5=y 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/traitdelame02aris 


APISTOTEAOÏS 

IIEPI    TÏXHI 


ARISTOTE 
TRAITÉ    DE    L'AME 


API2T0TEA0YZ 
FI  EP  I      fTXHZ 


ARISTOTE 


TRAITÉ  DE  L'AME 

TRADUIT  ET  ANNOTÉ 

PAR 

G.   RODIER 

MAÎTRE    DE   CONFÉRENCES    A    LA     FACDI   II-     l'ES    LETTRE?    lit    l'oNIVERSITÉ    PE    BORDEADX 

s'axai  T3t  y.aTà  tt,v  TtpôOsaiv  f,aTv 
— :— )kTjpw[jLÉva,  av  xà  ûic1  sxeîvo'j 
itspi  "l'-J/r,-;  ï'.pT,[jLÉva  m;  ivSéjfexai 
ca-iô;  Ix0to[i.£0a. 

Alex.,  De  <ci.,  -,  G. 


TOME   II 

NOTES 


PARIS 
ERNEST  LEROUX,  ÉDITEUR 

28,    RUE    BONAPARTE 

19  00 


STUDIES 
10  r 
TOi.  ^A. 


JAN 

3993 


LIVRE   I 


CHAPITRE  PREMIER 


402  a,  1.  Tt(i{o)v.  —  Les  xîfiia  sont  les  choses  qui  ont  leur 
dignité  et  leur  prix  en  elles-mêmes;  elles  valent  non  pas  en 
tant  que  moyens,  mais  comme  fins  (Fth.  Nie,  I,  12,  1102 

a,  1).  Dans  les  Topiques  (IV,  5,  126  b,  4),  zb  ouva^ôv  ■}]  -h 
7roi7)T:txov  est  distingué  comme  o-.'  àîXXo  alpe-uov,  du  t(;j.'.ov  ou  o-.' 
ctjtô  alpetôv.  h  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  que  deux  choses  qui 
puissent  recevoir  la  qualification  de  tîjjiiov  :  d'une  part,  le 
bonheur;  d'autre  part,  la  science  théorétique,  ou  la  science 
considérée  indépendamment  de  tout  but  pratique  ou  poétique 
[Eth.  Nie,  I,  12,  déb.).  En  effet,  la  pure  puissance  ou  possi- 
bilité de  réaliser  les  contraires  (l-z^o-i^Zt»!  Phijs.,  VIII,  6, 
259  a,  25)  n'est,  par  cela  même,  ni  blâmable,  ni  louable. 
Ainsi  tous  les  arts  et  toutes  les  sciences  poétiques,  qui  sont 
des  puissances  {Meta.,  8,  2,  1046  b,  3;,  la  médecine,  la  rhéto- 
rique {Top.,  I,  3,  101  b,  6),  et  aussi  la  richesse  et  la  santé, 
sont  des  choses  ol;  !<mv  i~j  xaî  ;xt,  vj  ^pîjffôat  (Aspas.,  Eth.  Nie, 
32.  13).  L'habitude  (sJjeç)  diffère  de  la  simple  puissance  parce 
qu'elle  est  l'habitude  d'une  chose  déterminée  et  non  des 
deux  contraires.  C'est  une  qualité  qui  place  celui  qui  la  pos- 
sède dans  un  rapport  défini  vis-à-vis  d'un  certain  acte,  bon 
ou  utile,  si  la  qualité  est  bonne,  mauvais  ou  nuisible,  si  elle 
est  mauvaise  {Eth.  Nie,  V,  1,  1129  a,  13  ;  I,  12,  1101  b,   12  ; 

b,  21  ;  De  an.,  II,  1,  412  b,  26  ;  5,  U7  a,  31).  Ces  habitudes, 
—  par  exemple  la  prudence,  la  science  poétique  ou  prati- 
que, —  sont,  par  conséquent,  louables  (iiratvETâ)  ou  blâmables 
suivant  le  résultat  qu'elles  produisent.  Mais  la  science  pure 
mérite  le  titre  de  th/tov.  V.  Eth.  Nie,  VI,  7,  prses.  11-41  b,  2  : 

Tome   II  i 


2  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  LAME 

07jXov  ô'xi  t,  aroœîa  ItzI  xas  iitiffxijfn)  xal  voô?  twv  xijj.iwxaxcov  -r,  ooffet. 
Alex.,  De  fato,  XXXII,  204,  13  :  8ià  xoôxo  y*p  ta  pisv  ixetvcdv  V.  x£>v 
Oîà)v)  à-f^Gà  xîjjuâ  te  xat  jiaxapioxâ,  jzeïÇôv  tt  tojv  litatv&x&v  àvaôûiv 
evovxa,  ô'xc  xr,v  àpyv  'f,  o'j~j:;  aûxwv  àve7tî8sxx<5<;  èaxiv,  J)(jieT<  oî  lit!  xïj 
xtïjffee  xcôv  àoîTÙiv  litaivoy|is6x,  ô'xt,  xîjç  cp'jasioç  j)(Jtû>v  Îtt'.o i/.-./.r^  ouotjç 
xa;  xoû  veipovoç /.tX. 

402  a,  1.  ei'SrjCTiv. —  Il  semble,  d'après  ce  qui  précède,  que 
ce  ternie  assez  rare,  —  Bonitz  (Ind.  Ar.,  s.  v.)  n'en  mentionne 
pas  d'autre  exemple,  —  devrait  être  pris  ici  dans  le  sens  strict 
de  science  théorique  (Simpl.,  6,  32  :  ttjv  £-'.ttt,;j.ov;x./,v  Oewpîav).  Il 
est  plus  probable,  toutefois,  qu'ARiSTOTE  a  voulu  entendre  par 
là  toute  connaissance  envisagée  indépendamment  de  sa  fin 
poétique  ou  pratique.  C'est  en  ce  sens  que  le  mot  eIoévz:  est 
pris  au  début  de  la  Métaphysique  dont  l'analogie  avec  celui 
du  De  anima  est  frappante. 

tmoXafi.6âvovTeç.  —  Ind.  Ar.,  799  b,   20  :  uitoX<x|x6dtv£tv 

sumere  ac  statuere  aliquid  pro  vero guoniam  quod  quis 

pro  vero  statuit  apud  animum  non  est  necessario  verum dist 

iiziaiaaQui,  eîSévou.  V.  les  textes  cités  par  Bonitz  [l.  L),  et 
PoL,  I,  3,  1253  b,  16  :  ....et  xi  «poç  xo  eîSevai  icsp\  ocûx£>v  Suvat'p.e8a 
Xaêsïv  BéXxiov  twv  vûv  'j^oÀaijLoavojjtéviov. 

402  a,  2.  àxpt6etav.  —  àxpi6f,<;  signifie  exactj  jirécis,  qui 
est  déterni iné  à  la  rigueur,  qui  est  clair  et  distinct  (Top.,  II, 
-i,  111  a,  8).  Le  contraire  de  l'àpxiêeç  est  ce  qui  est  vague,  flot- 
tant, mou,  [Meta.,  K,  7,  1064  a,  i  ;  ce  qui  n'est  qu'ébauché  ou 
esquissé  xiStoj)  {Top.,  I,  1,  101  a,  21).  Par  suite,  ce  qui  est  plus 
général  et  plus  simple  est  aussi  plus  àxptêéç  Meta.,  M,  3,  1078 
a,  9;  cf.  A,  2,  982  a,  25;  a,  3,  995  a,  14).  Les  sciences  mathé- 
matiques, par  exemple,  sont  des  sciences  exactes  (àxpiëelç,  De 
cœlo,  III,  7,  306  a,  27),  et  d'autant  plus  exactes  qu'elles  sont 
plus  abstraites  Meta.,  I.  I.  ;  An.  post.,  1.  27.  87  a.  31  .  V.  Bon., 
ad  Meta.,  A.  2,  982  a,  27  ;  ci-dessous,  ail  K)3  b,  15.  —  L.'  -eus 
de  àxpièifi  étant  ainsi  déterminé,  on  peut  se  demander  pourquoi 
Aristote  attribue  ce  caractère  à  la  science  de  l'âme.  Les  rai- 
sons qu'en  donnent  Themistius  2,  7  :  otîxi  /.a:  -.*'.;  àiXXaiç  ï-\--,ê- 
I-l-j.:;  -apà  i'j/7,;  t,  àxp(êeta)  et  SlMPLICIUS  7,  17  :  o:à  y"?  "'.''  ~,;  ,; 
àauxr,v   acùxfj;  :i,;  'Vj/V   o'.xeiôxr,xo  Iyy'j^!*'C(»)  8v  :w  -;,•'/'"r/'■v'":,■  ~;>  ","/(""- 

•côv  èvapY^i  -zzi/i-.x: ne  sont  guère  satisfaisantes.  Philopon 

23,   24     parait  être  plus  près  de    la  vérité.  Après   avoir  dit 
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qu'une  science  est  plus  exacte  qu'une  autre,  soit  parce  qu'elle 
démontre  les  principes  qui  servent  de  base  à  celle-ci,  soit 
parce  que  son  objet  est  immatériel,  il  ajoute  (24,  5)  :  totéowî 
eotiv  f)  tteûÏ  $uyt)Ç  Oîiopîa  àxpiêearspa;  SîjXov  oxi  toç  auXov  syouaa  xo 
&îtoxet{Aevov  ■  où  yàp  xàç  aXXwv  àp^àç  àico8sîxvu<riv.  De  même  So- 
phon.,  3,  19.  Telle  devait  être  aussi  l'interprétation  d'ALEXAN- 
dre,  car,  dit   Phtlopon  (24,  7)  il  regardait  ce   passage  (a,  1. 

ijiàXXov 3.  slvai)  comme  apocryphe,  pour  ne  pas  être  obligé 

de  reconnaître  qu'AmsTOTE  considère  l'âme  comme  pouvant 
être  dégagée  de  toute  matière  et,  par  suite,  immortelle. 

402  a,  3.  8au[ia<Ti(OTépa>v.  —  Them.,  2,  8  :  :w  ôau^aa!^  U 
(se.  vtxà  hi  irepè  J/jyï,;  BTCtanjjJwj),  ox'.  aysoôv  oià  Travcwv  O'.r^xet  twv  ovtcov 
■f)  T7jç  ^'Jy^jç  ipuaiç    àno   xrjç   IffyâxTjÇ    dtpyojJiévT)   xtjç   tpoTHÔjç  f^XP'  T*i<î 

Trpiixr,;,  X^yto  81  xoO  voû.  Simplicius  (7,  22)  explique  ce  terme  d'une 
autre  manière  :  ce  qui  fait  que  l'âme  est  admirable,  c'est  qu'en 
se  repliant  sur  elle-même,  elle  se  trouve  incorporelle,  séparée 
des  corps,  capable  de  connaître,  maîtresse  d'elle-même,  etc. 
L'interprétation  de  Themistius  est  plus  dans  l'esprit  de  l'Aris- 
totélisme. 

Si'  àjKpoxepoc  xauxa.  —  C'est-à-dire,  évidemment,  d'une 

partxax'  àxp(êï'.av,  d'autre  part  xw  jkXxtôvwv  te eTvai.  Them., 

2,  6  :  tu  àxp'.êsT  xa-.  tw  Oaujxacri'tp.  De  même  Simpl.  ,  7,  17  ;  Philop., 
23,  13;  Sophon.,  3,  28;  Susemihl,  Buts.  Jahresb.,  XVII,  p.  262, 
n.  18. 

402  a,  4.  tcrcopîav.  —  Bien  que  Bonitz  (Ind.  Ar.,  348  b,  23) 
pense  que  larxopia  est  ici  synonyme  de  e'.otjU'.;  et  que  Trendelen- 
burg  (p.  157)  traduise  :  cognitionem  et  indagationem,  l'explica- 
tion de  Torstrik  (p.  112)  indagationem  et  investigationem,  paraît 
plus  exacte.  En  effet,  c'est  plutôt  de  l'étude  de  l'âme  qu'ARis- 
tote  paraît  vouloir  parler  ici.  C'est  ce  qui  résulte  des  phrases 
suivantes  où  il  insiste  sur  la  difficulté  de  cette  étude  et  où  il 
répète,  à  plusieurs  reprises,  l'expression  jjuéOoooç  (a,  14;  16;  17). 
D'ailleurs,  l'emploi  fréquent  de  Ictopîa  avec  Ttepj  (Ind.  Ar.,  348 
a,  4;  10)  prouve  que,  pour  Aristote,  ce  terme  désigne  moins 
la  science  achevée  que  l'étude  et  la  recherche.  Aussi  semble-t- 
il  que  Torstrik  (p.  111),  suivi  par  Biehl,  ait  eu  raison  d'adopter 
la  leçon  de  E  et  de  Sophontas  (3,  16)  tzso\  xîjç  «Vj/.v  ioropfav,  au 
lieu  de  t/jç  «|/u^<  lortopÉav  qu'ont  tous  les  autres  manuscrits  et 
les  éditions  de  Bekker  et  de  Trendelenburg. 
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402  a,  4.  eùXoywç.  —  Désigne  la  correction  du  raisonne- 
ment, la  conséquence.  Il  a  pour  synonyme  ôfxoXoYoofisvo><  ttj 
vo-^aei  (Meta.,  A,  9,  991  b,  26).  Un  raisonnement  correct  fondé 
sur  des  prémisses  fausses  est  euXoyo;  sans  être  vrai.  W.Meta.,  .M. 
7,  1081  a,  37;  A,  8,  1074  a,  10. 

Soxeï.  —  Ind.  Ar.,  203  a,  7  :  quoniam  tô  BoxeTv  r//v  ho- 
minis  alicujus  opinione  pendet,  non  ex  ipso,  rei  nul  uni,  Soxeïv 

perinde'ac  oa-lveaOat  opponitur  veritali  rei, differt  lumen 

oo/.eTv  et  a»a(vEa6ai  ita  ut  vel  illud s'il  «  pulari»,hoc  «  videri  »,... 

vel  illud  <(  put art  »,  hoc  «  apparere,  evidens  esse  » neque 

ubivis  -.o  BoxsTv  tc])  eIvou  oppositum  est sed potins  5  icâat 

ooxcT,  tout  eTva!  cp a [j. e v  U/.2 .  1173  a  1.  inde  Soxeï,  8o- 
xoûvxa  usurpatur  de  Us  opinionibus,  quœ  communi  hominum 
consensu  comprobantur .  Simpl.,  8,  21  :  Soxeï  8è  s<pr,,  oôy  &< 
àfAcotffêïjTWv,  àXX'  «oc  v.a;  Êntô  x5>v  aXXiov  OfJioXoYOUfÂevov. 

402  a,  5.  jjLeyàXa 7.  Çûxov.  —  Les  développements  de 

Simplicius  et  de  Sopiionias  sur  l'importance  de  la  connaissance 
de  l'àmesont  imprégnés  d'idées  néo-platoniciennes.  Tiikmimii  s 
(2,  19)  se  borne  à  remarquer  que  la  science  de  l'àme  n'est  pas 
moins  indispensable  à  la  pratique,  —  puisque,  pour  connaître 
ses  vertus,  il  faut  d'abord  connaître  son  essence,  —  qu'à   la 

théorie  ;  6'xi  7Tïjytj  xat  àpyi]  -isr,-  xiv^asw;  f,  'Ir/r,  ::w;  <ù-'  /.■£:  t.-i~: 
xoïç    ai6[j.aji,  [xâXiaxa   oï  toTç  twv  ^(iwv  /.al  twv  cj'jtwv  (23).  Il  ajoute 

(2,  26)  :  «  Si  l'âme  se  connaît  elle-même,  nous  devrons  nous 
«  fier  à  elle  pour  la  connaissance  des  autres  êtres,  tandis  que,  si 
«  elle  était  dans  l'erreur  à  son  sujet,  en  quelle  autre  matière 
«  serait-elle  digne  de  confiance?  » 

402  a,  6.  olov  àpj(T).  —  Ind.  Ar.,  113  a,  24  :  sa>pr  dubites  nec 
di/fert,  utrum  eloo?  anib  xivoûvper  v  ip/'^  significari  putes, 
veluii >|/a  1  '  40&  a  6.  Mais  il  est  probable  que  ïy/j,  est  em- 
ployé ici  dans  son  sens  le  plus  large,  où  il  comprend  à  la  fois 
la  forme,  le  moteur  et  même  la  matière  [Ind.  Ai.,  112  b,  38 
sqq.).  Le  mot  principe  se  prend,  en  effet,  en  autant  d'accep- 
tions que  le  mot  cause  :  rcâvxa  y«p  Ta  -x.-.rx  izyxi  ■  ircatijv  ■/'-'  ouv 
xoivèv  xwm  àpviov  to  7tptûxov  slva;  6'6ev  y,  £"'.•/  y,  Y'Yv6~*'  *  7 '•"•"' :,'7/-£': a'- 
[Meta.,  A,  1,  1013  a,  17  .  L'âme  est,  à  la  fois,  la  cause  for- 
melle, la  cause  efficiente  et  la  cause  finale  de  l'animal.  Llle 
est,  d'abord,  cause  formelle  :  (f,  tyuyj\)  xô  xî  f,v  ïlva-.  xa;.  ô  Àôyo; 
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(to>ji.xto;)... .  epuerexoû'  to'.o'jo!  e^ovtoç  ip/'r,''  xivijoewç  /.a!  en:â<ieu)ç  èv 
laoTtji  (2)e  mi.,  II,  1,  412  b,  16;  a,  17  ;  JK/eta.,  Z,  10,  1035  b,  14; 
H,  3,  1043  a,  35  et  sxp.).  Ce  qui  reste  après  la  disparition  de 
l'âme  n'est  plus  un  animal  que  par  pure  homonymie  {Part. 
an.,  I,  1,  641  a,  18:  àiteXGouenjç  yoùv  —  se.  tffi  'l'r/r^ —  ouxért  Çwôv 

ÈffTlV,    0Ô8c  TWV    U.Op!wv   oûoèv  -0    IXÔtÔ   Àîi-ÎTX'.,   -),y,v   -.i]j     ■jyr-J.T.-'.   [XOVOV, 

•/.aOa^so  Ta.  fjioesu^ixeva  XteoûtrOai.  Meteor.,  IV,  12,  389  b,  31:6 
vexpôç  av6pto7:o;  ou.wvjj.iwr.  Meta.,  Z,  10,  1035  b,  24  :  oô8s  yàp  ô 
nàvrbx;  eyojv  SdtXTuXoç  Çwou,  &XX'  é|AU>vofioç  ô  te0veu>ç.  Gen.  aw.,  II,  5, 
741  a,  10  :  àSûvaxov  8è  TcpdaidTtov  ij  y^eTpa  i]  trapxa  eîvat  fj  a/,).o  -ut 
[jt.6ptov  ;jlt,  ÈvoooTjÇ  a'.aO^T'./.f,;  'Vjy^;,  y]  IvepYstq  y,  8uvdtp.ee  xat  y,  -r,  y, 
à-Xw;  ■  ecreat  Y«p  °^°v  vexpoç  i]  vexpoû  popiov.  Ibid.,  I,  19,  726  b, 
22;  II,  1,  734b,  24;  735  a,  7;  Part,  an.,  \,  1,  640  b,  22;  De  an., 
II,  2,  414  a,  20—26  ;  1,  412  b,  20;  21  et  sœp.;  Ind.  Ar.,  514  a, 
56;  673  a,  18.  V.  Waddingtox,  Psych.  d'Ar.,  p.  16.  Cf.  Meta., 
K,  1,  1060  a,  1  :  àpyj)  y*P  "w  mwxvatpoûv).  —  L'âme  est  aussi 
cause  efficiente  et  cause  finale.  V.  De  an.,  II,  4,  415  b,  7  :  Ê'crct 

8s  y,  'vj/y,  toÛ  vWvto;  awuaTo;  xhta  /.al  âpy ^  ■  -tj-.ï  8è  TtoÀXaywc. 
/.i^'t-y.:   ■    ofiotcor,    8'    y,    tpovTJ    /x^à    toùç    8tb>piafzévooç    rpôrcouç    Tpéïç 

a;.T'!a epavepèv  o'  w;  xx!  ou  svexsv  f)  'Vj/y,    x'.t'x ttxvtx  yàp  tx 

tpuaixà   aruttxaxa  •:?;;  '^'-»'/'^    opyava...,  w;  'évexa  tîjç  'y'j"/Y,;  ovtcx.  Part. 
an.,  I,  1,  641  a,  27  :  xccl  Êcmv  xutï]    (.st.  r(  mudiçl  xxî  w;  r,  xtvoûaa  /.x;. 
(ô;  to  tÉXoç  .  xotoûrov  os  toÛ  Çcpou  ï)toi  — xtx  f)  '^'j/y,  i]   fxspoç  Tt  X'J":^;. 
Aristote  aurait  pu  aller  plus  loin  qu'il  ne  l'a  fait  et  dire  que 
l'àme  est  le  principe  de  tous  les  êtres  naturels  sans  exception, 
En  effet,  tous  les  êtres  naturels  sont  doués,  en  vertu  de  leur 
propre    nature,   d'une  tendance    spontanée   vers  un  but  [De 
c.œlo,  IV,  1,  307  b,  30  sqq.  .  Le  passage  du  De  partibus  ani- 
malium  que  nous  venons  de  citer  rapproche,  jusqu'à  les  con- 
fondre, la  nature  et  l'âme.  Les  êtres  inanimés,  dit  la  Physique 
(1,  9,  192  a,  18    ont  une   tendance  à  Ecpi'eaOai  xaî  opiyeoQai  (xoû 
8e!oj   xx!  àyaftoj  xx;.  IcpeTOÛ).  —  V.  ad  I,  5,  411  a,    14 — 15;  II,  1, 
412  b,  5 — 6.  —  Si,  chez  l'homme  et  chez  les  animaux,  il  y  a  am- 
biguïté dans  les  mouvements,  cela  tient  plutôt  à  une  imperfec- 
tion qu'à  une   supériorité  de  leur   nature,  puisque  chez  les 
êtres  animés  les  plus  parfaits,  les  astres,  nous  retrouvons  la 
même  détermination  que  dans  les  corps  simples  v.  /><■  an.,  I,  3, 
407  b,  6).  Alexandre  a  donc  raison  d'affirmer  [De  fato,  XV,  185, 
28)  que  la  cause  qui  fait  que  la  pierre,  en  vertu  de  sa  pesan- 
teur, se  trouve  emportée  en  bas,  est  précisément  celle  qui 
détermine  l'animal  à  faire  ce  qu'il  fait  suivant  son  appétit.  Il 
ne  faut  pas  dire,  par  conséquent,  que  la  science  de  l'àme  est 
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utile  pour  la  physique,  mais  que  la  physique,  elle-même,  n'est 
qu'une  partie  de  la  science  de  l'âme.  Si  Aristote  ne  l'a  pas  dit, 
c'est,  sans  doute,  pour  une  raison  analogue  à  celle  qui  lui  fait 
affirmer,  dans  le  huitième  livre  de  la  Physique  (4,  255  a, 
1  sqq.),  que  les  êtres  inanimés  ont  leur  moteur  en  dehors 
d'eux-mêmes,  tandis  que,  chez  les  êtres  vivants,  le  moteur  est 
interne.  Cette  concession  au  sens  commun  a  peut-être  pour  but 
d'éviter  des  objections  dont  la  solution  aurait  entraîné  de  longs 
développements.  Il  doit  en  être  de  même  ici  ;  Aristote,  comme 
l'indique  le  mot  Soxeï,  s'en  tient  à  ce  que  tout  le  monde  sera 
disposé  à  lui  accorder.  Néanmoins,  il  faut  probablement 
prendre  Çwovdans  son  sens  le  plus  extensif  d'être  vivant.  V.  De 
an.,  I,  5,  411  b,  27  :  eoixs  Se  xa;.  ^  Iv  toïç  tp'uroïç  àp^-fj  fyuyji  -■■;  eTvoi. 
Cf.  Pol.,  I,  5,  1254  a,  34  :  zb  os  Çwov  .jtpE>Tov  ffové<mjxev  Ix  ■W/r,; 
xaî  aw^axoç.  —  Il  faut  noter,  enfin,  qu'ARiSTOTE  ne  dit  pas  que 
l'âme  soit,  stricto  sensu,  le  principe  des  êtres  vivants,  mais 
qu'elle  en  est  comme  le  principe.  En  effet,  les  âmes  des  animaux 
ou  de  l'homme,  fins  relatives,  ne  sont  pas  la  fin  absolue  et  ont, 
à  leur  tour,  leur  raison  d'être  dans  une  cause  finale  supé- 
rieure. SlMPL.,  8,  17  :  zb  oïov  TtpoaOsÉç,  ozi  zb  sToo;  v.%\  r,  voepà  /.ai  f, 
à|xÉpt<JTO<;  ouata  ovtioç  àp^. 

402  a,  7.  Se.  —  Ind.  Ar.,  167  a,  24  :  post  intcrjectam  parm- 
thesin  interdum,  perinde  ai  que  ouv,  orn  particula  oé  adhi- 
betur. 

9eo>p?)<Tai  xoct  yv&vott.  —  Comme  le  remarque  SlMPLlClUS 
(8,  27),  ces  deux  termes  ne  sont  pas  exactement  synonymes; 
OewpYJaat  désigne,  plus  particulièrement,  la  connaissance  intui- 
tive qui  saisit  immédiatement  les  définitions  ou  les  essences  ; 
Yvtovat,  la  connaissance  discursive  :  tt.v  xa-cà  Xôyov  siricrnjfxovixT^ 
xa-uaXT^tv.  —  Ces  deux  genres  de  connaissance  correspondent 
respectivement  à  l'oùafa,  que  l'intellect  saisit  immédiatement, 
et  au  a\jn&zëri-/.b<;  xx6'  otôto  que  la  raison  discursive  démontre. 

cp6<Tiv 8.  xoù...  oùcrtav.  —  Contrairement  à  l'avis  de 

Bonitz  {Ind.  Ar. ,839  a, 29 — 30),  qui  regarde,  ici,  ces  deux  mots 
comme  équivalents,  Trexdelexbirg  (p.  157)  et  Wallace  p.  l'-'T 
ont  raison  de  penser  qu'il  y  a  entre  eux  une  différence.  Mais 
ni  l'opinion  de  ce  dernier  qui  traduit  tp<S<nç  par  historical  deve- 
lopment,  ni  celle  de  Trendele.nbirg  qui  pense  que  ce  terme 
désigne  naturam  corpori  communem,  ne  nous  semblent  exactes. 
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L'ojdîa,  par  opposition  à  la  tp-istç,  nous  parait  être  l'essence  au 
point  de  vue  statique  ou  morphologique,  tandis  que  la  nature 
est  l'ensemble  des  fonctions  essentielles,  l'ensemble  des  carac- 
tères de  l'objet  considéré  dans  le  devenir,  au  point  de  vue 
dynamique.  Cette  interprétation  est,  croyons-nous,  justifiée 
d'abord  parce  que  la  nature  est,  avant  tout,  un  principe  de 
mouvement,  ensuite,  parce  qu'AmSTOTE  lui-même  rapproche 
fréquemment  ©-jon;  et  Suva^tç  ou  s?'.;.  V.  Ind.  Ar.,  839  a,  39; 
48. 

402  a,  8.  ôctoc  aujji6é6r]xe.  —  Il  ne  peut,  évidemment,  être 
question  ici  de  l'accident  proprement  dit,  dont  Aristote  ré- 
pète à  chaque  instant  qu'il  n'y  a  pas  de  science  possible  : 
&o}x|îej37jxo<;  Xsysxxt  o  uiïxpyzi  \xïv  x:vi  za!  àX^Sèç  eIiîeTv,  où  jjlÉvtoi  oux' 
e^  àvaYXTf]ç  oux'  ïr.l  xo  ttoXj  (Meta.,  A,  30,  1025  a,  14  et  ssep.).  L'ac- 
cident n'a  rien  de  nécessaire;  c'est  quelque  chose  de  pure- 
ment indéterminé  (Meta.,  K,  8,  1063  a,  25  et  sœp.;  Ind.  Ar., 
714  a,  20).  Mais  il  y  a  des  caractères  qui,  bien  que  ne  faisant 
partie  de  l'essence  d'une  chose,  de  sa  définition,  lui  appar- 
tiennent néanmoins  nécessairement  et  par  soi.  Ce  sont  ces 
caractères  qu'ARiSTOTE,  appelle  ctuijlSeStjXÔc  xaG'  aùxo.  Il  en  donne 
pour  exemple  les  propriétés  que  possède  nécessairement  une 
ligure  géométrique,  mais  qui  n'entrent  pas  dans  sa  définition 
comme,  pour  le  triangle,  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits  :  XiY£Tat  ^'E  xa'-  *XX*aç  auixÉkêrjXÔ;,  olov  ou»  •jizzpyzi  ÎyÂth^  xx(T 
a6xo  frr(  sv  xr>  ouata  ô'vxa,  otov  xw  xpiycôvq)  xè  O'jo  ôpÔàç  syetv  (Meta.,  A, 

30,  1025  a,  30  et  sœp.  ;  Ind.  Ar.,  713  b,  46.  V.  Chaignet,  Es*. 
sur  la  psych.  d\\r.,  p.  153).  Ces  propriétés  sont  l'objet,  et  le 
seul  objet,  de  la  démonstration.  L'essence,  en  effet,  ne  se 
démontre  pas,  l'intellect  la  saisit  par  une  intuition  immédiate 
(Meta.,  K,  1,  1059  a,  30  :  z\  yàp  itept  ys  xà  s'jjjiêsS^xôxa  àiro'SeiÇU 
Ètx'.v,  icspî  xà;  ojcrîac  oùx  saxtv.  V.  ad  II,  2,413  a,  11 — 12;  III,  4, 
429  b,  12—17;  6,  430  b,  6—20).  La  démonstration  part  de  l'es- 
sence comme  donnée  et  en  tire  les  auuS^xôxa  x*6'  a6xâ  (An. 

post.,  I,  7,  75,  a,  42  :  to  yévoç  xo  &7coxe{(jievov,  o5  xà  -àOr,  xal 

xà  xaO'  aoxà  auêsêrjxôxa  ÔVjXoT  •?)  àTtôSstÇtç.  V.  KAMPE,  Erkenntnhs- 
theorie  d.  Arist.,  p.  264).  C'est  en  ce  sens  que  du^êauveiv  est  em- 
ployé dans  la  célèbre  définition  du  syllogisme  :  auXXoyt<j(i.ô;  8s 
sort  Xôyoç  sv  (ij  xeOévxtov  xivtov,  etsoôv  xi  xtov  x£![j.évwv  eç  avayxTrçç  tju- 
êa(v£[  (i4n.  ;>?-.,  I,  1,  24  b,  18),  et  que  la  métaphysique  elle-même 
peut  être  considérée  comme  ayant  pour  objet  xà  xojx<o  (se.  t<f> 
ô'vxt)  a'j|j.g£gy,xôxa  (Meta.,  K,  3,  1061  b,  3).  Il  est  clair  que  c'est 
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aussi  dans  cette   acception  que  le  terme  doit  être  pris  ici. 
SlMPL.,  8,  34  :    eTO'   oaa  au|Jiê  sêv,  xs.  xà  xa6' aûxà  S^XaS/^. 

402  a,  9.  tox0ï).  —  Simplicius  (9,  7),  prenant  ce  ternie  dans 
son  sens  le  plus  strict,  l'explique  en  faisant  appel  aux  idées 
néoplatoniciennes  de  la  chute  et  de  la  déchéance  de  l'âme  (r,  eU 
oxo;jia  pour;  xa'.  ô'Xioç  ^  xaxà  irpoêoXvjv  Çw^),  dont  l'activité  en  cette 
vie  ne  peut  pas  être  pure  et  exempte  de  tout  élément  de  pas- 
sivité. Mais  il  est  vraisemblable  qu'AmsTOTE  a  simplement  em- 
ployé ici  TtâGoç  comme  synonyme  de  crupêeê-rixoç  xa6'  x&zô.  Les 
exemples  de  cette  acception  sont  très  nombreux.  V.  Ind.  Ar., 
557  a,  8  ;  18. 

402  a,  11.  m<mv.  — Ind.  Ar.,  595  b,8  :  tt£<txiç....  persuasio- 
nis  firmitas,  sive  ea  ex  argumentis  et  rationibus,  sive  ex  sensu  et 
experientia  orta  est.  Le  terme  de  certitude  [certainty)  employé 
par  Wallace,  nous  paraît  trop  absolu. 

402  a,  12.  iroXXoïç  èxépotç.  —  Simpl.,  9,  30  :  àXXà  toôto  ta 

^XTjjjLa  oùx  i'oiov  xfjÇ  TTspt  ^'J/'r.ç  6stopiaç,  xoivov  8s  cpr(ai  TioXXotç  ïxipotç. 
Themistius  (3,  4)  fait  un  contre-sens  en  prenant  hspou;  dans 

le  sens  personnel  :  f)  piOoooç  -Jj  ôptaxtxvj,  è'ti  xa;.  vùv  -rcapà 

xoTç  «piXodôcpoi;  àp.cptirêTjT^fftfzoç,   xal  où  [jlovov  ys  rcapà  xo*t;  otXoaôcpo'.;, 
àXXà  xal  7tapà  xoTç  aXXotç  aroxirtv...  xxX . 

402  a,  13.  TTjv  oûcnav  xai  xô  té  è<ra.  —  Cette  leçon  fournie 
par  E  doit  être  évidemment  préférée  àxoù  xi  saxi  qu'ont  la  plu- 
part des  autres  manuscrits  et  qu'adoptent  Bekker  etÎRENDE- 
lenburg.  — oùirîa  est  ici  synonyme  de  xb  xi  v  eTvat  (Trend., 
p.  160).  Ces  mots  désignent  l'ensemble  des  caractères  essen- 
tiels, tandis  que  xb  xi  saxe  se  dit  de  tous  les  caractères  qu'on 
peut  indiquer  pour  répondre  à  la  question  :  Quid  est...?  Ces 
caractères  peuvent  n'être  que  des  propriétés  dérivées  ou 
n'exprimer  qu'une  partie  de  l'essence  (  v.  ad  II,  1,  412  b,  11). 
La  distinction  que  Trendelenburg  (/.  /.)  établit  entre  le  xl  loxi 
et  le  xi  -Tjv  eïvai  n'est  pas  complètement  juste  (v.  ad  l.  I.  el 
l'induit  à  fausser  le  sens  de  ce  passage  qu'il  explique  ainsi  : 
primum  quœ  sit  prœcepta  rei  natures  notio,  deinde  quid  eadem 
sit  e  mente  in  rerum  naturam  prolata,  qualis  sit  et  quanta. 

402  a,  14.  fxéSoSoç.  —  Via  ac  ratio  inquirendi  [Ind.  Ar.. 
449  b,  43;  45Ï. 
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402  a,  15.  tûv  xaxà  (tu{jl6e6t]xôç  i8îa>v....  16.  tocôttjv.  — ■ 
Belger(//î  ait.  éd.  Trend.,  p.  162)  et  Wallace  (p.  197)  invoquent, 
pour  expliquer  le  sens  de  ces  mots,  un  passage  des  Topiques  (V,  1, 
128  b,  16)  :  àiroofoota'.  8s  xb  l'ô'.ov  rt  xa6'  aûxo  xat  as?  rt  icpàç  Irepov  xaî 
•jtoxs,  otov  xa6'  aÔTO  ;xîv  àvOoioTio'j  xb  Çîjpov  ijjxsoov  couaei,  Ttpoç  cxepov  os 
oïov  'j/'jy'^ç  TToàç  utôjxa,  ô'ti  to  p.sv  Ttpocrcax'utxôv  ta  o'  ûirepTfjitxov  ioxi.  Il 
faut,  d'après  ce  texte,  distinguer  deux  sortes  de  propres  :  les 
uns  qui  résultent  de  l'essence  de  l'objet  considéré  en  lui-même, 
indépendamment  de  toute  relation,  les  autres  qui  ne  se  mani- 
festent que  dans  les  rapports  réciproques  des  choses.  D'après 
Trendelenburg  et  Wallace  (//.  /.)  et  peut-être  aussi  Bonitz 
(Ind.  Ar.,  339  b,  31),  les  mots  twv  -/.%-.%  iropiêeêTixoç  !3!wv  dési- 
gneraient seulement  cette  seconde  catégorie  de  propriétés.  Il 
nous  semble  qu'il  faut  plutôt  prendre  ces  termes  dans  le  sens 
plus  large  de  <rufji.6e67)x<5Ta  xaG'  vjxi,  comme  ci-dessus  (a,  8)  ojx 
ffujjtêéêïjxs.  En  effet,  l'objet  de  la  démonstration  n'est  pas  res- 
treint aux  propriétés  relatives,  mais  s'étend  à  toutes  les  pro- 
priétés médiates  (v.  ad  I,  1,  402  a,  8).  C'est,  d'ailleurs,  ainsi 
qu'ont  compris  Tuemistius  et  Simplicius  (v.  inf.).  —  Il  faut  lire 
àiuoSeiÈju;  au  lieu  de  àiroSei?iv  qu'adopte  Bekker,  et  sous  entendre 
fju'a  [xs6ooôç  èffxiv.  SlMPL.,  9,  33  :  wç  ^i.p  taîa  il  ~wv  xaO'  aûxà  uirap- 
yôvztov  ÈTçicnrïf  [jiïj ,  ■rçirep  èoxtv  f,  ir.ooziYx iY.rn . .  De  même,  Them.,  3,  11. 

402  a,  18.  itpaY(J.aTeu9r)vat.  —  Questionem  aliquam  via  ac 
rations  instituere  (Ind.  Ar.,  630  a,  18). 

402  a,  19.  xpôiroç.  —  Tpéitoç  syn  |i.s6oooç  (Ind.  Ar.,  449  b, 

45). 

àitôSeiÇîç  xiç.  —  Dans  les  Seconds  Analytiques  (I,  24, 
85  b,  23),  la  démonstration  est  ainsi  définie  :  a<jiXko-'(i<j\t.b<;  Seixxtxoç 
akiat;  xaï  xoû  orx  xi.  Chercher  la  cause  ou  le  pourquoi,  c'est  tou- 
jours chercher  pourquoi  tel  attribut  appartient  à  tel  sujet  (v. 
ad  II,  2,  413  a,  13—16  ;  III,  6,  430  b,  6—20).  Cette  cause  est,  dans 
tous  les  cas,  le  ou  les  moyens  termes  que  l'on  peut  insérer  entre 
le  sujet  et  l'attribut  en  question  (An.  post.,  II,  2,  90  a,  (1  :  xb 

[Jt.lv  yàp  a'.'xtov   xb    [jiÉtov,  sv    ol-xii    8è  toôto   ^TïT-rai.    Cf.  ibid. ,   I,   6, 

75  a,  28  ;  II,  11,  94  a,  20;  I,  2,  71  b,  9  :  Meta.,  A,  1,  981  a,  25). 
Il  est  donc  impossible  de  trouver  le  pourquoi  de  toute  propo- 
sition entre  le  sujet  et  l'attribut  de  laquelle  on  ne  peut  pas 
insérer  de  moyen,  c'est-à-dire  dont  l'attribut  appartient  immé- 
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diatement  au  sujet  (.4??.  post.,  I,  3,  72  b,  18  :  *,fiéu;  8s  ça^ev 
o'jte  Tiàirav  lxtoTTjaT,v  àito8etxxixr,v   sTvat,  7.).).à  xt,v  xfi>v  àjxeatdv  avaito- 

feixxov T'a   5é[xe<T3f,  xaùx'  àvairôSsixta  àvày/.r,  sïvai.  Ibul.,  II,  19, 

99  b,  20).  De  ce  nombre,  sont  précisément  les  propositions  qui 
expriment  les  définitions,  les  caractères  essentiels;  il  n'y  a  pas 
de  démonstration  de  la  définition  et  de  l'essence  (v.  ad  II,  1, 
412  b,  6—9  ;  2,  413  a,  13— 16  ;  III,  6,  430  b,  6— 20).  C'est  pourquoi 
les  principes  des  sciences  sont  indémontrables.  {An.  post.,  II, 
3,  90  b,  24  :  Ê'xi  al  âo/al  xwv  à7TG0£'!ç£u>v  ôpujjto'!,  wv  ot'.  oux  sffovxat 
àVo8etÇei<;  oéos'./.Ta'.  Ttpoxepov.  Ibid.,  I,  2,  72,  a,  7  ;  9,  76  a,  16;  II, 
9,  93  b,  21  ;  Eth.  Nie,  VI,  6,  1140  b,  31  ;  Phys.,  I,  2,  185  a, 
2;  Top.,  1, 1,  100  b,  19  et  sœp.).  Pour  rendre  manifestes  (et  non 
démontrer),  les  propositions  immédiates  ou  les  essences,  on 
peut  employer  l'induction  [Top.,  I,  12,  105  a,  13  :  sTraywyT,  8è  ?, 
ÙKo  Twv  /.aO1  r/.aj-ov  hc\  Ta  y.aftôÀo'j  scpoSoç.  An.  jn\,  I,  30,  46  a, 
17  :  oih  Ta;  \xv/  àpyà;  Ta;  -zp\  exaoxôv  |[Mteip*'aç  s<rcï  îrapaSoôvai.  .1//. 
post.,  I,  18,  81  a,  38  :  ipavepôy  8è  xaè  oxi,  s'.'  t-.;  a'767,7'.;  IxXsXoitcv, 

àv$YX7]    /.aï    i—'.JTr^ji^v  xtvà  È-/.).sÀO'.T:Éva'.,  r(v    aoJvaTOv    h'J.oi~:i à8o- 

vaxov  8è  Ta  xafroXoo  Bsiopyjcra!  ;j.r,  8i|  &7raY(i>YT,ç  Ibid.,  II,  19,  99  b, 
20  sqq.  ;  Meta.,  E.  1,  1025  b,  9  :  àXX'  oàyj  Trep>  ovxoç  â-/.w;  où8s  r, 
pv,  oô8è  xoû  t(  sttiv   o'jQÉva  Xôyov  TO'.oùvTa'. —  se.  a't  È-'.TT^aa'. —  ■  à)."/.' 

ex  xouxou  al  [jlev  a'.j6ï]as'.  -oi^Ta-rat  aùxà  8r,Xov Ibid.,  A,  1,  980  b, 

28;  /%*.,  VII,  3,  247  a,  30;  M.  Nie,  VI,  3,  1139  b,  28  .  Il 
ne  faudrait  pas  conclure  de  là  qu'ARiSTOTE  s'en  tient  à  l'empi- 
risme, et  que  l'induction  suffit,  d'après  lui,  à  expliquer  les 
concepts.  Car  les  universaux  et  les  principes  sont  tout  autre 
chose  que  la  collection  des  sensations  ou  des  cas  particuliers. 
.V.  ad  1,1, 402  b,5— 8;  b,  16— 403  a,  2;  11,2,413  a.  il  — 12;  III, 
7,  431  a,  15.  —  xfc,  qui  manque  dans  certains  manuscrits,  doit 
être  maintenu  ici,  puisqu'ARiSTOTE  ayant  déclaré,  quelques 
lignes  plus  haut  (a,  15),  que  la  démonstration  a  pour  objet  les 
propriétés  dérivées  (<tdij.oeo7/.ô;  xa9'  aô-rô  —  et  non  l'essence,  — 
ne  peut,  semble-t-il,  parler  ici  que  d'une  sorte  de  démons- 
tration spéciale,  non  d'une  démonstration  proprement  dite. 
Cf.  Torstrik,  p.  113. 

402  a,  20.  Sioupecuç.  —  Il  s'agit  de  la  méthode  platonicienne 
de  division  (Tjiem.,  3,  18  :  v.x^i-iz  ïzir/.i  DXàxwvi  .  dont  on  trouve 
les  exemples  les  plus  clairs  dans  le  Sophiste  et  dans  le  Politique. 
àristote  s'en  occupe  longuementdans  les  Seconds  Analytiques, 
liv.  II,  ch.  5.  La  division,  lisons-nous  dans  ce  chapitre,  ne 
peut  servir   à  démontrer  l'essence   :   «  (91  b,  18)  L'homme, 
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«  [disent  ceux  qui  emploient  cette  méthode"],  est-il  animal  ou 
«  inanimé?  Puis  ils  posent  qu'il  est  animé,  mais  ne  le  démon- 
«  trent  pas.  Tout  animal  [, disent-ils  ensuite,"]  est  terrestre  ou 
«  aquatique;  ils  posent  [que  l'homme  est]  terrestre  [et  ne  le 
«  démontrent  pas  davantage"].  Il  ne  résulte  même  pas  de  ce 
«  qu'on  a  ainsi  posé,  que  l'homme  soit  l'ensemble  [constitué 
«  par  ce  moyen],  animal  bipède,  mais  c'est  là  encore  un  nou- 

«  veau  postulat (24)  car  qu'est-ce  qui  empêche  que  cet 

«  ensemble  ne  soit  vrai  de  l'homme  et  cependant  n'en  indique 
«  ni  l'essence  ni  laquiddité?  Qu'est-ce  qui  garantit  que  [quand 
«  on  procède  ainsi,"]  on  n'ajoute  pas  quelque  chose  à  l'essence 
«  ou  qu'on  n'en  retranche  pas  quelque  chose?  ou  qu'on  ne 
«  passe  pas  par  dessus  un  caractère  essentiel  (t(  xtoXaet  >] 
«  TTOoaOcTva'!  -'.  t,  txtpeXeïv  r,  ■J-£poîor1y.£vai  ~.rt;  oùj'ia^V?  »  [Ainsi  la 
division,  la  dialectique  descendante  des  Platoniciens,  ne  sau- 
rait fournir  une  démonstration  de  l'essence.  Elle  n'est  cepen- 
dant pas  inutile  et  peut  servir,  sinon  à  démontrer  la  définition, 
du  moins  à  montrer  l'ordre  de  subordination  de  ses  éléments, 
à  condition,  toutefois,  que  l'on  évite  les  écueils  qui  viennent 

d'être  signalés] «  (32)  Mais  [il  faut  bien  remarquer  que"] 

«  cette  opération  n'est  pas  syllogistique  [ni  démonstrativej, 
«  mais  que,  si  cette  méthode  nous  fait  connaître  quelque  chose, 
«  c'est  d'une  autre  manière  (àXXà  ctj^Xoyicti-'-ck  af««>ç  oùx  eveotiv,  àXX' 
«  e?to3,  ocXXov  Tpôrov  yvwp^E'.v  itoieï).  Et  il  n'y  a  là  rien  d'étonnant, 
«  car,  sans  doute,  celui  qui  induit  ne  démontre  pas  non  plus 
«  et,  cependant,  il  montre  quelque  chose.  »  Cf.  An.  pr.,  I,  31, 
46  a,  32  :  ïi-.'.  fàp  ?,  Btafpecrtç  oTov  àsfkvr,;;  TjXXoy.Tuô;  •  o  ;jlsv  yàp  8sjï 
OETçai  %\-ï~<.-y.'.,  Tj"/Xo^'Zi-y.  o'  àsi  :: twv  xvojOsv .  ..  (39)  h  \îi-i  ojv  Ta!; 
àrroo£Î;£7'.v,  otxv  oÉr,  t!  TjÀXoyÎTXTÔa'.  JTtar/E'.v,  oeT  to  [léaov,  0'.'  oj  yivj- 
tx'.  ô  u'jXXov'-^^ô?,  xaî  t/jTcov  iil  eïvai  xa:  ;jlt,  xaôôXou  toû  rpw-o'j  tojv 
a/.pwv  •  t,  os  oiaipefftç  Toûvavxîov  SojÀetx'.  '  to  yàp  xaôôXou  Xauioxvî'. 
jtéaov.  Meta.,  Z,  12,  1037  b,  27;  Parf.  a??.,  1,2;  3,  642  b,  21. 
V.  Ravaisson,  Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar.,  t.  I,  p.  495. 

xaî  rtç  aXXïj  }j.é8o8oç.  —  Par  exemple,  l'induction. 

402  a,  21.  èx  tîvwv 22.  èittitéSuv.  —  Wallace  (p.  199 1 

rappelle  à  propos  de  ce  passage  celui  des  Seconds  Analytiques 
(I,  7,  75  a,  39)  où  ARiSTOTEénumère  les  éléments  de  la  démons- 
tration. «  Pour  toute  démonstration,  y  est-il  dit,  il  faut  trois 
«  choses  :  d'abord,  ce  que  l'on  démontre,  à  savoir  la  conclu- 
«  sion,  c'est-à-dire  un  attribut  appartenant  par  soi  à  un  certain 
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«  genre;  ensuite,  les  axiomes,  c'est-à-dire  ce  dont  on  se  sert  pour 
«  démontrer  (42  :  àçu.'j[jt.axa  o'  èffxîv  s!j  oiv  —  se.  f)  àit<58eiÇiç),  enfin, 
«  ce  dont  on  démontre,  c'est-à-dire  le  genre  dont  on  démontre 
«  les  affections  et  les  attributs  nécessaires  (b,  1  :  ta  -âOr,  xaï  -à 
«  xa6'  aôxà  m>[ji.6eS7)x<ka).  »  Arisïote  ajoute  que  toute  démonstra- 
tion doit  partir  des  principes  propres  à  ce  dont  on  démontre,  et 
qu'on  ne  peut  transporter  une  démonstration  d'un  genre  à  un 
autre  (9,  75  b,  37  :  spavepov  ô'xi  exacrov  àitoSeïijat  oùx  s'ariv  àXX'  >,  Ix 
xwv  £.-/.i(Txou  àp^wv.  Ibid.,  7,  75  a,  38  :  oôx  apa  l'oriv  iç  aXXou  ylvooç 
[jisxaoâvxa  Setijai).  —  Mais,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  il 
ne  peut  avoir  en  vue  les  principes  de  la  démonstration.  En 
effet,  d'une  part,  d'après  l'hypothèse,  nous  ne  savons  pas  si 
c'est  la  démonstration,  la  division  ou  toute  autre  méthode  qui 
convient  à  la  recherche  de  l'essence  de  l'âme;  d'autre  part, 
Aristote  est  convaincu  que  ce  ne  peut  être  la  démonstration, 
mais  bien  la  définition.  Il  ne  peut  donc  viser  ici,  et  Ix  tîvwv  ne 
peut  désigner,  que  les  principes  de  la  définition  (Meta.,  B,  3, 
998  b,  5  :  àpyaî  SI  xà  yévt]  t£>v  opurjxwv  e'.<t!v.  Top.,  I,  8,  103  b,  15  : 
b  ôotafJLOç  ix  ysvo'jç  xa:  Siaœopwv  laxfv,  —  et  sxp.  /  /«C?.  /!?'.,  525  a, 
22).  C'est  bien  ainsi  qu'ont  compris  Philopon  (32,  22)  et,  plus 
nettement  encore,  Sophonias  (4,  37)  :  IttsiSt)  yàp  ô  àpurpàç  Ixysvûv 
sari  xat  8tacpop5>v,  xi  xà  yévoç  xoù  Trpoxetpiévou  TrpàyfJLàTOÇ  xaï  Tiveç  al  o:a- 
oooal  xaï  7iôaat,  aç  8et  xq)  yévet  oufxitXéÇavTaç  xov  ôptajjtàv  àitoôouvai. 
Aristote  reste  dominé  par  l'idée  que  l'essence  ne  se  connaît 
que  par  la  définition  et  qu'il  n'y  en  a  pas  de  démonstration 
possible.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  peut  pas  trancher  expli- 
citement la  question  qu'il  vient  de  déclarer  sujette  à  discus- 
sion. De  là  l'indécision  voulue  de  l'expression  Ix  ttvwv  Bel  Çirtsïv. 
—  De  même,  d'ailleurs,  que,  dans  la  démonstration,  on  doit 
s'appuyer  sur  les  principes  propres  à  ce  dont  on  démontre, 
c'est-à-dire  sur  les  attributs  qui  lui  appartiennent  immédiate- 
ment et  par  soi,  de  même  la  définition  doit  énoncer  le  genre 
propre  au  défini.  C'est, -par  exemple,  la  ligne  qui  devra  entrer 
dans  la  définition  de  la  surface  et,  dans  celle  du  nombre, 
l'unité  (Top.,  VI,  4,  141  b,  1  :  8f,Xov  oîv  6'xt  o>/  ùipicrcac  à  ai  8ià 

7roox£oiov  xat  vvwptpiwxEpwv   ôptffâixevoç 5:  irÀw;  [ièv  ouv  yvt»- 

ptfitixeoov  xà  Tipôxspov  xoô  ûaxépou,  olov    axtyfjir(  ypa[JtfA?,<   /.a:.   -•:a;ji;j.r 

ItuitoSou xaftâirep  xa:  ixovà;  àpiBfxoù).  Ajoutons  que  le  genre 

dernier  dont  les  figures  fassent  partie  est  la  qualité,  tandis 
que  le  nombre  appartient  à  la  catégorie  de  la  quantité  [Cat., 
8,  10  a,  11;  6,  4  b,  23). 
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402  a,  23.  SteXeTv.  —  Ind.  Ar.,  180  a,  22  :  ex  distinguendi 
signifîcatione  8tatpe"ïv  abit  in  notionem  disputandi,  explorandi, 
explicandi. 

XÛV  yeVÛV.  —  TllEM.,  4,  11  :  xo  yho^  xo  àvwxàxw  xtûv  Iv  Ta";; 
xaTr(YOpta'.ç. 

xal  xl  ècrxt.  —  V.  ad  I,  1,  402  a,  13.  xi  saxt  est  ici  syno- 
nyme de  èv  nivt  tcov  yevwv.  C'est,  en  effet,  le  genre  qu'il  faut 
énoncer  d'abord  pour  répondre  à  la  question  x(  saxt;  Top.,  VI, 
5,  142  b,  27  :  xo  os  ysvoç  [Bo'jXsxat  xo  x(  etrus  ffï)[i.xiveiv,  xal  TtpuiTOV 
uTioTÎôsTat  xwv  sv  xt]>  optait])  Xsvo;j.svtov.  —  Il  est  absolument  inutile 
de  supprimer  ces  mots,  comme  le  propose  Essen,  D.  erste  Buch 
der  arist.  Schrift  ùb.  d.  Seele,  p.  2. 

402  a,  24.  xôSe  xi.  —  Wallace  traduit  :  an  indlvidual  thing. 
Mais  tooe  xt  nous  paraît  plutôt  avoir  le  sens  de  forme  substan- 
tielle. Ce  n'est  pas  tout  à  fait  l'individu,  mais  la  forme  ou 
l'essence  à  laquelle  il  ne  manque  que  d'être  réalisée  dans  une 
matière  et  de  revêtir  des  caractères  accidentels  pour  constituer 
un  individu.  Et  c'est  précisément  là  ce  qui  le  distingue  du 
simple  xaôôXou  (v.  ad  II,  1,  412  b,  11).  xôos  xt,  qu'ARiSTOTE 
emploie  même  quelquefois  dans  le  sens  de  sïooç  (v.  Ind.  Ar., 
490  a,  1),  est  donc  ici  synonyme  de  oùcrta  (Ind.  Ar.,  495  b,  44; 
54;  544  b,  37)  et  xal  doit  être  expliqué  par  c'est-à-dire  (Ind. 
Ar.,  357  b,  13  ;  V.  ad  II,  4,  415  a,  15—16). 

oùcuoc  f)  irotôv  r\  itoctôv.  —  Simplicius  (10,  32)  et  Philopon 
(32,  31),  croyant  apercevoir  dans  ce  passage  une  suite  d'allu- 
sions, s'appliquent  à  déterminer  quels  sont  les  philosophes 
dont  on  peut  dire  qu'ils  ont  attribué  l'âme  à  telle  ou  telle  des 
catégories  ici  mentionnées.  Ce  sont,  dit  Simplicius,  les  Pytha- 
goriciens et  Platon  qui  considèrent  l'àme  comme  une  sub- 
stance; ceux  qui  prétendent  qu'elle  est  une  harmonie  ou  un 
mélange,  en  font  une  qualité  ;  enfin  Xénocrate,  en  disant 
qu'elle  est  un  nombre,  laplacedans  la  catégorie  de  la  quantité. 
Mais  il  semble  qu'ARiSTOTE  n'ait  voulu  viser  ici  aucune  doctrine 
particulière.  La  question  qu'il  pose  est,  en  effet,  directement 
amenée  par  la  remarque  précédente.  Quelle  que  soit  la  méthode 
employée  pour  arriver  à  connaître  l'essence  de  l'âme  (définition 
ou  démonstration),  il  importe  de  savoir,  d'abord,  de  quel  genre 
elle  fait  partie.  V.  ad  I,  1,  402  a,  21. 
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402  a,  25.  xaxTjyopiwv.  —  L'énumération  la  plus  complète 
des  catégories  se  trouve  dans  les  Catégories,  4, 1  b,  25,  et  dans 
les  Topiques,  I,  9,  103  b,  22  :  -J.  èercj,  «otov,  iretév,  itp<5<;  ti,  icoû, 
•âOTÉ,  xsTaOai,  lys'./,  rcoteTv,  xaa/siv.  Ailleurs,  Aristote  n'en  men- 
tionne que  huit,  six,  cinq  ou  même  quatre.  Le  plus  souvent, 
il  n'indique  que  les  trois  qui  sont  citées  ici,  en  ajoutant  v.%\  &\ 
aXXat  xaT7)Yopîat  V.  Ind.  Ar.,  378  a,  50. 

402  a,  26.  r\  |j.aXXov  èvreXé^età  rtç.  —  Ces  mots  expriment 
l'opinion  d'AmSTOTE  lui-même,  tîç  indique  que  l'àme  est  un 
certain  acte,  l'acte  primitif  du  corps  naturel  organisé  qui  a  la 
vie  en  puissance.  V.  De  an.,  II,  1,  412  a,  21—26  ;  Them.,  4,  26  ; 

SlMPL.,  11,  15. 

402  b,  1.  [xeptCTTrj  t]  àfxepTjç.  —  L'opinion  d'AmSTOTE  sur  ce 
point  est  que  l'âme,  en  tant  que  forme,  ne  saurait  être  divi- 
sible. V.  De  an.,  I,  5,  410  a,  21,  où  l'âme  est  appelée  ojj(a  v.i\ 

[jit,  toctov.  Phys.,  VIII,  6,  258  b,  18  :  xi./*  vàp  àvavy.aTov,  tX  -z: 
àijLôoÈ;  ôxe  jj.lv  l'axiv  bx\  81  p.^  eœxcv  av£v>  xoù  fA£xaêàX).Eiv  ôx'e  [xsv  i~.-/-x: 
ôt£  os  [iyj  elvat  irav  xô  xoioùxov.  Dans  ce  passage  (où  il  faut  sup- 
primer, ou  transporter  après  \xft  l<rciv,  la  virgule  que  Bekker  et 
Prantl  mettent  après  ;jt£xaêaXXEty,  —  cf.  Simpl.,  Phys.,  1251,  33 
xi  âpeps;  désigne  les  formes.  C'est  ce  qui  résulte  manifeste- 
ment du  rapprochement  de  ce  texte  avec  les  suivants  :  Meta., 
Z,  10,  1035  a,  25;  15,  déb.  ;  H,  5,  1044  b,  21  ;  3,  1043  b,  li  ; 
A,  3,  1070  a,  15;  Phys.,  VI,  10,  240  b,  30  et  sœp.  Alex.,  /h- 
an.,  30,  29  :  r,  8s  (J^X*)  °"  i^vov  û'^y  l'J^  ^f^oç,  àXX'  oô8l  w;  àpt8- 
p.ô<;  £jxi  [j.£ptaxrj.  V.  Z>e  an.,  I,  3,  407  a,  16;  5,  411  b,  5  ;  II,  2, 
413  b,  23  sqq.  ;  III,  6,  430  b,  6—20. 

402  b,  3.  vOv  p.èv  yàp  ol  Xéyovxeç....  —  Simpl.,  12.  31  :  i\;  rov 
Tîfxaiov  loixsv  aTroxEÎvEaôat.  De  même  Alex.  ap.  Philop.,  36,  13. 
Cependant,  comme  le  remarque  Simplicils,  il  est  facile  d'éten- 
dre aux  animaux  ce  qui  est  dit,  dans  le  Timée,  des  parties 
inférieures  de  l'âme.  Il  y  est,  du  reste,  explicitement  question 
des  animaux  91  D  sqq.).  Aussi  Philopon  (36,  16)  est-il  d'avis 
qu'ARiSTOTE  a  plutôt  en  vue  les  anciens  physiciens,  par  exemple 
Démocrite.  Wallace  (p.  199)  croit,  de  même  qu'il  s'agit  des 
older  cpua-.o  Àoy  o  '..  Toutefois,  les  expressions  vôv  \iki  yàp  ne 
semblent  guère  pouvoir  se  prêter  à  cette  hypothèse.  Il  est  plus 
probable   qu'ARiSTOTE  vise   certains   disciples  de   Platon.    1! 
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emploie  assez  souvent  oî  vuv  pour  désigner  les  Platoniciens. 
V.  Ind.  Ar.,  492  a,  54. 

402  b,  5.  eùXa6ï]Téov 8.  xaTTjyopoîTo.  —  Pour  comprendre 

ce  morceau  et  celui  qui  le  précède  immédiatement,  il  faut 
tenir  compte  de  certaines  des  idées  d'ARiSTOTE  sur  la  défini- 
tion de  Tàrne  :  «  Les  facultés  de  l'àme  que  nous  avons  énumé- 
«  rées,  dit-il  (De  an.,  II,  3,  414  a,  29  sqq.),  appartiennent  toutes 
«  à  certains  êtres,  d'autres  n'en  possèdent  que  quelques-unes, 
«  d'autres  encore  qu'une  seule.  Ce  sont,  avons-nous  dit,  les 
«facultés  :  nutritive,  désirante,  sensitive,  motrice,  dianoé- 
«  tique.  Les  plantes  ne  possèdent  que  la  faculté  nutritive; 
«  d'autres  [vivants-]  possèdent  cette  faculté  et  ont,  en  outre, 

«  la  faculté  sensitive (b,  16)  d'autres  [encore]  possèdent, 

«  de  plus,  la  faculté  de  se  mouvoir  dans  l'espace  ;  d'autres 
«  [enfin]  la  faculté  dianoétique  et  l'intellect.  Tel  est,  par 
«  exemple,  l'homme.  »  Alexandre  (De  an.,  29,  1)  est  encore  plus 
précis  :  «  Dans  l'àme  des  êtres  animés, ...  la  première  faculté 
«  est  la  nutritive,  à  laquelle  se  joignent  celles  de  croissance  et 
«  de  génération.  C'est  la  puissance   qui  distingue  primitive- 

«  ment  l'être  animé  de  l'être  inanimé 10)  C'est  pour- 

«  quoi  nous  définissons  la  vie  par  la  puissance  de  se  nourrir 
«  et  de  s'accroître  soi-même.  La  seconde  faculté  est  la  faculté 
«  sensitive  et  impulsive  (ôpfjujTotij),  puis  encore  la  faculté  appé- 
«  titive  et  Imaginative  qui  ne  peuvent  pas  se  produire  sans 
«  l'âme  nutritive,  tandis  que  celle-ci  peut  se  réaliser  seule 
«  (comme,  par  exemple,  dans  les  plantes]..  (22)  La  dernière 
«  espèce  (eT,8oç)  de  puissance  psychique,  est  celle  à  laquelle  on 
«  donne,  dans  son  ensemble,  le  nom  déraisonnable.  Les  facul- 
«  tés  qu'elle  contient  sont  celles  de  délibération  (pouXeuTix/J), 
«  d'opinion  (8o£aar««5),  de  science  (sittoT:Tj(i.oviy.7j)  et  de  pensée 
«  pure  (voïjxtxTÎ).  Ce  sont  les  facultés  les  plus  parfaites...  et  celle 
«  qui  les  contient,  implique  aussi  toutes  les  autres.»  Il  résulte  de 
là  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  délinition  véritable  de  l'àme.  Il  y 
a,  en  effet,  dit  Alexandre.  —  et  nous  venons  de  voir  comment 
—  plusieurs  sortes  d'àmes  subordonnées  les  unes  aux  autres  : 
«  l'une  est  plus  imparfaite  et  première  ;  celle  qui  vient  après 
«  est  plus  parfaite  parce  qu'elle  ajoute  une  certaine  puissance  à 
«  celles  que  possédait  la  première;  la  troisième  possède,  à  son 
«  tour,  d'aulres  facultés,  outre  celles  qu'elle,  tient  des  deux 
«  précédentes.  »  Cela  étant,  il  n'esl  pas  possible  de  donner  une 
définition  commune  de  toutes  ces  sortes  d'àmes.  En  effet,  on 
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ne  pourrait  mentionner  dans  cette  définition  aucun  des  carac- 
tères propres  aux  âmes  les  plus  parfaites;  si  on  le  faisait,  les 
moins  parfaites  ne  rentreraient  plus  dans  la  définition.  —  La 
même  difficulté  se  présente  toutes  les  fois  que  Ton  veut  définir 
une  chose  qui  renferme  de  l'antérieur  et  du  postérieur,  du 
moins  parfait  et  du  plus  parfait.  Il  n'est  pas  possible  d'en 
énoncer  exactement  et  à  la  rigueur  la  nature,  «  parce  que 
«  c'est  surtout  dans  le  plus  parfait  que  cette  nature  se  révèle,  et 
«  que  la  définition  commune  ne  peut  pas  énoncerce  qui  spécifie 
«  le  plus  parfait,  car  alors  elle  ne  s'appliquerait  plus  au  moins 
«  parfait  (Alex.,  De  an.,  16,  18  —  17,  5;  28,  15)  ».  PoL,  III,  1, 
1275  a,  34  :  Set  oï  [jit,  XocvBdtvsiv  oti  twv  TrpaYjjiaxtDv  lv  olç  xà  ôitoxel- 
[jiEva  Staœépsc  xtï>  eloet,  xat  xo  [xèv  ot'jxwv  èaxï  Tipwxov,  xo  os  ôe'JTepov,  to 
o'  êyofjievov,  •/•]  xô  TCapcnrav  o'joév  eaxtv,  T|  xotaùxa,xà  xotvôv,  ^î  yXia^pioç. 
Meta.,  B,  3,  999  a,  6  :  ïxi  èv  oTç  xo  TCpétepov  -/.aï  ojxepov  icuiv,  oùj( 
otov  xî  xo  etcI  xo'jxcov  slvat  xt  irapà  xaùxa.  Cf.  BON. ,  ad  loc. ,'  Eth.  Eud., 
I,  8,  1218  a,  1  :  lv  oaotç  ùrzipyzi  xo  7tpoTepov  xal  Bcrtepov,  oux  eot« 
xoivov  xt  itapà  xaùxa.  V.  ad  II,  3,  414  b,  20 — 24.  —  Appliquons  ces 
idées  au  passage  qui  nous  occupe:  On  ne  peut  pas  donner  une 
définition  commune  des  diverses  espèces  d'âmes,  comme  on 
peut  donner  une  définition  de  l'animal,  précisément  parce  que 
ces  diverses  espèces  ne  sont  pas  coordonnées  sous  un  genre 
unique,  mais  subordonnées,  qu'il  y  a  entre  elles  de  l'antérieur 
et  du  postérieur.  Dirons-nous  qu'il  y  a  une  définition  spéciale 
pour  chaque  espèce  d'âme,  comme  il  y  en  a  une  pour  le 
chien,  le  cheval,  etc.  Mais  ici  trois  cas  sont  possibles  :  1°  ou 
bien  les  diverses  sortes  d'âmes  et,  dans  l'exemple  que  nous 
avons  pris,  le  chien,  le  cheval,  etc.,  sont  des  espèces  coor- 
données sous  un  genre  unique.  —  Mais  nous  venons  de  voir 
que  cette  supposition  n'est  pas  admissible  et,  d'ailleurs,  nous 
l'excluons  par  hypothèse  ;  2°  ou  bien  les  diverses  sortes 
d'âmes  n'ont  de  commun  que  le  nom  même  d"àmes  et,  dans 
l'exemple  que  nous  avons  pris,  le  chien,  le  cheval,  etc.,  n'ont 
de  commun  que  le  nom  d'animal.  —  Mais  alors  il  n'y  a,  entre 
ces  âmes  ou  ces  animaux,  aucun  rapport  générique,  ce  sont 
de  purs  homonymes  [CaL,  1,  1  a,  1  ;  V.  ad  11,  1,  412  I».  1 1  :  Ind. 
Ar.,  514  a,  31  sqq.),  et  les  genres  âme  et  animal  ne  sont  rien 
que  des  noms  ;  3°  ou  bien,  enfin,  les  diverses  âmes  et,  dans 
notre  exemple,  les  divers  animaux,  sont  choses  subordonnées 
les  unes  aux  autres,  de  telle  sorte  que  l'âme  raisonnable  ne 
puisse  pas  être  sans  l'âme  désirante,  ni  celle-ci  sans  l'âme  vé- 
gétative. Mais,  en  ce  cas,  l'âme  ou  ranimai  en  général  sont  pos- 
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térieurs  aux  animaux  particuliers  ou  aux  âmes  particulières, 
—  On  dit,  en  effet,  qu'une  chose  est  antérieure  à  une  autre 
lorsque  sa  suppression  entraine  celle  de  cette  autre,  sans  que 
la  réciproque  soit  vraie  (Meta.,  A,  11,  1019  a,  2;  Cat.,  12, 
1  \  a,  34  et  ssep.  ;  Ind.  Ar.,  652  a,  3;  V.  ad  II,  4,  415  a,  20). 
Ainsi  le  genre  est  antérieur  aux  espèces  coordonnées  sous  lui, 
parce  que  la  suppression  du  genre  entraine  celle  des  espèces, 
sans  que  celle  de  l'une  quelconque  des  espèces  entraîne  la 
suppression  du  genre  [Cat.,  13, 15a,  4;  V.  ad  I,  3,  407  a,  8 — 9; 
M '■lu.,  M,  8, 1084  b,3  et  ssep.).  Mais,  si  nous  considérons  un  tout 
dont  les  divers  éléments  ne  sont  pas  coordonnés,  mais  subor- 
donnés, comme  l'âme,  nous  voyons  que  la  suppression  du  pre- 
mierde  ces  éléments  entraîne  celle  du  tout;  que,  par  exemple, 
sans  âme  végétative,  il  n'y  a  ni  âme  sensitive,  ni  âme  raison- 
nable. L'âme  est  donc,  dans  cette  hypothèse,  postérieure  aux 
âmes  particulières.  AitiSTOTEa,  par  conséquent,  le  droit  d'affir- 
mer que,  s'il  n'y  a  pas  une  définition  unique  de  l'âme,  c'est-à- 
dire  si  l'âme  n'est  pas  un  genre  proprement  dit,  l'âme  en 
général  ou  bien  ne  sera  qu'un  mot,  ou  bien  sera  postérieure 
aux  âmes  spéciales,  de  même  que  si  animal  n'était  pas  un 
genre,  l'animal  en  général,  ou  bien  ne  serait  rien,  ou  bien 
serait  postérieur  aux  animaux  particuliers.  —  Il  faut  donc  don- 
ner ici  à  È57'.v  (b,  8),  le  sens  de  Itvu  (Alex.,  op.  inf.  cit.,  23,  6; 
7  ;  20)  qu'il  a,  du  reste,  assez  souvent  chez  Aristote  (v.  ad  III, 
3,  428  a,  26—28;  28;  b,  1). 

L'interprétation  qui  précède  est  tirée  d'ALEXANDRE  qui  avait 
accordé  une  attention  particulière  à  ce  texte  puisque,  non 
content  de  l'expliquer  dans  son  commentaire  du  De  anima 
(Alex.,  à-.  -/..  Xuç.,  I,  xia,  21,  18;  xi\  22.  26),  il  y  est  longuement 
revenu,  à  deux  reprises,  dans  ses  àitoptoi  /.a;.  Vjvi'.z  (I,  xia,  21, 
12;xib22,  21).  Voici,  textuellement  traduit,  le  passage  sur 
lequel  nous  nous  sommes  appuyé  :  «  Aristote,  après  avoir  dit 
«  qu'il  fallait  se  garder  de  laisser  passer  sans  examen  [la  ques- 
«  tion  de  savoir]  si  les  âmes  ne  diffèrent  les  unes  des  autres 
«  que  spécifiquement  ou  si  elles  diffèrent  aussi  génériquement 
«  (en  effet,  ce  point  étant  établi,  nous  ne  pourrons  pas  ignorer 
«  s'il  y  a  une  définition  commune  et  générique  de  l'âme,  et,  si 
«  elles  ne  sont  pas  de  même  genre,  chaque  genre  aura  sa 
«  définition  propre  ;  car  ce  qu'il  y  aura  de  commun  [entre  eux] 
«  ne  sera  que  le  nom  d'âme  et  non  une  chose),  et  voulant 
«  montrer  comment  chaque  âme  pourrait  avoir  une  définition 
«  propre,  a  pris  pour  exemple  des  choses  qui  se  trouvent  faire 

Tomo  II  - 
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«  partie  d'un  même  genre,  ce  qui  a  obscurci  son  exposition. 
«  Si,  veut-il  dire,  ces  choses,  le  cheval,  le  chien,  l'homme  et 
«  Dieu  n'étaient  pas  du  même  genre,  de  sorte  que  l'animal  ne 
«  fût  pas  leur  genre,  chacun  d'eux  aurait  sa  délinition  propre 
«  et,  ainsi,  ou  bien  l'animal  qui  s'affirme  en  commun  d'eux 
«  tous,  ne  signifierait  aucune  nature  particulière  et  ne  serait 
«  qu'un  homonyme,  ou  bien,  s'il  avait  une  signification,  ce 
«  serait  de  la  même  façon  que  les  termes  à  sens  différents 
«  (itoXXa^w;  XeyôfJtEva),  qui  s'appliquent  à  des  choses  entre  les- 
«  quelles  il  y  a  de  l'antérieur  et  du  postérieur  |_,  semblent  en 
«  avoir  une").  Car  le  terme  affirmé  universellement  des  choses 
«  de  cette  sorte  désigne  bien,  sans  doute,  une  certaine  nature, 
«  mais  qui  n'est  pas  de  la  même  façon  dans  les  choses  dont 
«  on  l'affirme.  C'est  pourquoi  il  est  postérieur  aux  choses  qu'il 
«  renferme.  En  effet,  ce  qui  est  affirmé,  comme  genre,  d'un 
«  certain  nombre  de  sujets,  ne  peut  être  supprimé  sans  sup- 
«  primer  en  même  temps  tous  les  sujets  qui  lui  sont  subsu- 
«  mes  ;  tandis  que  la  suppression  d'aucun  d'eux  n'entraîne  la 
«  sienne.  Et  c'est  pourquoi  le  genre  est  naturellement  premier. 
«  Mais  ce  qui  s'affirme  en  commun  des  choses  entre  lesquelles 
«  il  y  a  de  l'antérieur  et  du  postérieur,  disparaît  si  l'on  sup- 
«  prime  la  première  des  choses  dont  il  s'affirme,  et  c'est  pour- 
«  quoi  il  n'est  pas  antérieur,  mais  postérieur,  à  ces  choses. 
«  Or,  Aristote  montrera  que  l'âme  est  une  forme  de  cette  na- 

«  ture Et  il  a  ajouté  ôjxoiw;  Se  x&v  s"  -z>.  xoivov  SIXXo  /a-r-'o- 

«  ooTto,  pour  montrer  que  tout  ce  qui  s'affirme  ainsi  en  com- 
«  mun  de  plusieurs  choses,  sans  être  leur  genre,  ou  bien  n'est 
«  rien,  ou  bien  est  postérieur  aux  choses  dont  il  s'affirme  op. 
«  cit.,  22,  26—23,  20).  » 

Les  autres  commentateurs,  soit  anciens,  soit  modernes, 
semblent  s'être  mépris  sur  le  sens  de  ce  passage.  Thehistius, 
par  exemple,  en  conclut  (6,  9)  que  le  genre  n'est  rien  ou  qu'il 
est  postérieur  aux  individus  :  î\-.o>.  icavTdfonwiv  oôSsv  ta  fkwç,  Jj 
7:oXXt])  UŒTepov  xwv  xaô'  ëxaara.  SlMPL.  13,  18  :  otô  (se.  tô  Y^vo0  lu; 
jjùv  xaO'  aj-cà  5<peo"uùç  o'joev  ett'.v,  oj;  oï  jjuo'.v.ô;  Xôvoç  Iv  ~']j  etSet  irepie- 
X.<Vevoç  8<rcepo<;  toù  sîfôooç.  WALLACE  p.  1(.>1»  cite  THEMSTIUS  >•[ 
parait  l'approuver.  Les  interprétations  de  WaddiN6TON(oji.  cit., 
p.  23)  et  de  Cuaignet  [op.  cit.,  p.  171  ,  laissent  encore  plus  à 
désirer.  —  Trendelenburg  (p.  ItiT  fait  dire  à  Alexandre  que  le 
genre  n'est  qu'un  accident  :  quasi  genus,  in  quo  rei  lex  et  ratio 
inest,  nihil  nisi  aecidens  esset .  Mais  ni  Alexandre,  ni  Ahistote 
ne  disent  que  le  genre  n'est  qu'un  nom  ou  qu'un  accident.  Ils 
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pensent,  au  contraire,  que  le  genre  est  aussi  réel  et  même  plus 
éminemment  réel  que  les  individus,  toutes  les  fois  qu'il  exprime 
une  essence,  une  nature  propre  (oixeîav  tnjfiaîvec  epucriv,  Alex.,  /.  c. 
23,  7).  Ce  qui  n'est  qu'un  nom,  c'est  le  terme  appliqué  en  com- 
mun à  des  choses  qui  n'ont  précisément  qu'un  rapport  nomi- 
nal. Autrement  dit,  ce  qui  constitue  le  genre  d'après  Alexandre 
et  aussi  d'après  Aristote,  ce  n'est  pas  le  fait  d'être  attribué  en 
commun  à  plusieurs  individus,  ce  n'est  pas  l'extension,  l'uni- 
versalité, c'est,  au  contraire,  la  compréhension.  Un  genre  ou  un 
concept  c'est  ce  qui  correspond  à  une  certaine  essence,  à  une 
certaine  nature,  et  l'extension  n'est  qu'une  fonction  acciden- 
telle des  concepts.  Alexandre  le  dit  très  nettement  :  «  Ce  n'est 
«  pas  sans  être  rien  par  lui-même  que  le  genre  est  universel  et 
«  s'applique  synonymement  à  une  pluralité.  [_En  effet],  le  sujet 
«  auquel  cette  universalité  appartient  accidentellement  est  une 
«  certaine  chose  ^déterminée  (irpSy^â  il  ècrci),  et  l'universalité 
«  qui  se  trouve  appartenir  à  cette  chose  n'est  pas,  elle-même, 
«  quelque  chose,  mais  seulement  un  accident  de  ce  à  quoi  elle 
«  appartient.  Par  exemple,  l'animal  est  une  certaine  chose  et 
«  exprime  une  certaine  nature,  car  il  désigne  la  substance  ani- 
«  mée  sensitive,  et  cette  chose,  par  elle-même,  n'est  pas  un 
«  universel.  Car  elle  n'en  existerait  pas  moins,  quand  bien 
«  même,  par  hypothèse,  il  n'y  aurait  qu'un  animal  unique. 
«  Mais  il  se  trouve  que  l'animal  ainsi  constitué  |_Par  sa  com- 
«  préhension"],  se  répète  en  plusieurs  individus  spécifiquement 
«  différents.  C'est  donc  là,  pour  lui,  un  accident  (op.  cit.,  23, 
«  23).  »  Par  conséquent,  ce  n'est  pas  le  genre  considéré  dans 
sa  compréhension,  mais  seulement  le  terme  générique,  en 
tant  que  pur  universel,  qu'ALEXANDRE  regarde  comme  n'étant 
qu'un  mot  ou  un  accident.  Aristote  est,  au  fond,  du  même 
avis.  Ce  qu'il  reproche  à  Platon,  c'est  moins  d'avoir  regardé 
les  genres  comme  plus  réels  que  les  individus,  que  d'en  avoir 
fait,  avant  tout,  des  universaux.  Meta.,  Z,  13,  1038  b,  11  :  xâ 
ol  xaQôXoy  xotvov  ■  toùto  y*?  \iyexcii  xaOôXoy  8  itAeioeriv  imapyzw 
itécpuxev  .  tîvoç  ouv  o'jsfa  tcôt'  serrât  ;  i)  yàp  cVrcàvTtov  rt  o'jOîvoç  .  àitxvrœv 
8'  oÙ£  oTôv  te..  y-X.  —  On  voit  combien  on  aurait  tort  d'inter- 
préter dans  le  sens  nominaliste  le  passage  qui  nous  occupe, 
puisque  le  nominalisme  ne  peut  trouver  une  signification  aux 
concepts  qu'en  en  faisant,  précisément,  des  collections  d'in- 
dividus ou  de  sensations.  Sans  doute,  Aristote  souscrirait  à 
la  formule  :  universelle  post  rem,  mais  en  soutenant  que  le 
concept  est  une  res  au  même  titre  que  l'individu,  et  que  ce 
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qui  est  postérieur  c'est  seulement  l'universalité.  Il  faut, 
d'ailleurs,  remarquer  avec  Trendelenburg  (p.  1G7,  que  :  nequè 
oéro  hoc  qu'idem  loeo  Aristôtelis  est  asserere,  sed  duhitu- 
iiuurs  m'overe.  Mais  Torstrik  (p.  113)  et  Wallace  p.  K)ï>  von! 
trop  loin  quand  ils  affirment  que  :  non  suant —  Arislofeles pro- 
posait senteritiam  sed  eorum  qui  negant  univer$&  animse  esse 
dèfihitibnem  et  que:  the  opinion  which  is  Itère  expressed  [s.... 
•'  rtot  »  the  view  of  Aristotle  himself.  Sans  doute,  Aristote  ne 
fait  ici  qu'énumérer  les  diverses  hypothèses  possibles.  Mais, 
comme  nous  l'avons  dit,  celle  qu'il  vise  actuellement  est  préci- 
sément celle  qu'il  admet  lui-même  :  l'àme  n'est  pas  un  genre 
et  il  n'y  en  a  pas,  à  proprement  parler,  de  définition,  parce  que 
les  diverses  sortes  d'âmes  ne  sont  pas  des  espèces  coordon- 
nées; qu'il  y  a,  entre  elles,  de  l'antérieur  et  du  postérieur. 

402  b,  5.  ô  Xôyoç.  —  La  définition.  Ind.  Ar.,  434  b,  13; 
40  sqq. 

402  b,  6.  xa0'  èxàcmqv  ëxepoç.  —  Leçon  de  E  adoptée  par 
Torstrik  (/.  /.)et  Biehl.  Si  on  lit  -/.a6'  ëxaorov,  il  faut  sous  enten- 
dre eToo;  (v.  Simpl.  13,  4).  —  Ces  mots  sont,  d'ailleurs,  indis- 
pensables pour  le  sens.  L'interprétation  d'EssEN  (D.  erste  Buch 
etc.,  p.  £j  qui  les  supprime,  nous  paraît  dénaturer  la  pensée 

d'ARISTOTE. 

402  b,  9.  ë-ct  S'  et  jjltj 14.  xûv  àXXo>v.  —  La  difficulté  pré- 
cédente portait  sur  le  point  de  savoir  si  l'âme  est  un  genre, 
c'est-à-dire  s'il  y  a,  soit  dans  le  même  individu,  soit  dans  des 
individus  divers,  hommes  ou  animaux,  différentes  espèces 
d'àmes.  Si  l'on  résout  négativement  la  question,  la  diversité 
des  âmes  végétative,  sensitive,  etc.,  se  réduit  à  une  diversité 
de  fonctions  ou  de  parties,  en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  très 
large  et  qui  n'implique  rien  de  spatial  (àç  xo  xoûtpox  xaî  tpumem- 
xov  toù  itupéç,  Simpl.,  13,  30).  «  Une  question  digne  d'attention, 
«  dit  Themistiùs  (7,  1)  commentant  ce  passage,  est  celle  de 
«  savoir  s'il  faut  admettre  qu'il  y  a  plusieurs  âmes  dans  l'ani- 
«  mal,  par  exemple  l'âme  végétative,   l'âme   nutritive,    l'âme 

«  désirante,  l'âme  dianoétique, ou  si,  dans  chacun,  il  n'y  a 

«  qu'une  âme.  Car  il  serait  ridicule,  comme  le  ditle  divin  Pla- 
«  ton,  que  chacun  de  nous  eût  plusieurs  âmes  établies  vn  lui 
«  comme  dans  les  chevaux  de  bois  V.Theet.,184  D:  la  citation 
«  de  Tuemistiis  n'est  pas  tout  à  fait  exacte  .  Mais  m   l'âme  esl 
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«une  dans  son  ensemble,  ses  parties  diffèrent;  et,  s'il  faut 
«  admettre  que  ce  sont  des  parties  d'une  âme  unique,  il  est 
«  difficile  de  déterminer  quelles  elles  sont  et  comment  elles 
«  sont.  Je  veux  dire,  par  exemple,  si  la  partie  nutritive  est  dis- 
«  tincte  de  celle  qui  produit  l'accroissement  (xoû  xùÇTrjxncoû)  et, 

«  toutes  deux,  de  l'âme  génératrice et  si,  à  leur  tour,  elles 

«  sont,  toutes  les  trois,  distinctes  des  parties  sensitive,  imagi- 
«  native  et  désirante.  »  V.  ad  III,  9,432  a,  24. 

402  b,  10.  Çtjteiv.  —  Çï)xsïm  ne  signifie  pas  seulement  cher- 
cher, mais  aussi  discuter,  examiner.  V.,  par  exemple,  Meteor., 
II,  2,  355  b,  20  :  Çijt'sw  xïjv  ipjaiœi  fappfav.  De  même,  ci-dessous, 
b,  12. 

i}  xà  faôpia.  —  A  certains  égards,  il  semble  qu'il  faille 
procéder  du  tout  aux  parties,  puisque,  au  moins  dans  quelques 
cas  (x.Phys.,  I,  1,  déb.  ;  ad  11,2,  413  a,  11—12),  le  tout  appa- 
raît d'abord  plus  clairement  que  les  parties.  En  outre,  le  tout 
est  naturellement  antérieur  aux  parties  (PoL,  1,2,  1253  a,  20  , 
Mais,  à  un  autre  point  de  vue,  les  parties  sont  antérieures  au 
tout,  puisqu'il  ne  saurait  avoir  d'existence  en  dehors  d'elles  : 

ài;  Y*f  rcpoxepa  ~à  ïz  wv,  ï/.  oï  :wv  [iipCo-j  ~h  ô'Àov  (TnEM.,.7,  2p  . 

402  b,  11.  iroià  irécpuxev  ëxepa.  —  Celles  qui  sont  naturelle- 
ment distinctes,  par  opposition  aux  distinctions  artificielles  que 
l'on  pourrait  établir.  V.  ad  I,  i,  402  b,  9;  III,  9,  432  a,  22— b,  T. 

402  b,  12.  xà  epya.  —  Them.,  7,  27  :  iroxepoM  Ta;  o-W.xz  ocùxû>v 
rt  -h;  viiz"v.ïz  'r,'}-'-'!  -yj-.ipy.;  SiSaxxsov;  «Kpéaxepai  yàp  -"•  toXXwv  fjpûv 
al  £vlc-'£'.a'.  "  oxt  ;j.îv  -;^9  Qtîor6av4fie8a,  SfXov  "  xi  Se  r,  a'.70r,7'.;,  bu  tï've;. 
De  même  Sbipl.,  14,  10.  —  k'pYov  n'est  cependant  pas  exacte- 
ment synonyme  de  IvépYeta;  ïpyov  désigne  proprement  l'œuvre 
ou  l'acte  réalisés  par  1'  hïyv.%  v.  Eth.  Nie,  I.  1,  1094  a.  I  . 
Mais,  comme  l'activité  qui  actualise  les  facultés  psychiques  ne 
se  réalise  pas  dans  une  œuvre  extérieure  à  elle  et  indépendante 
de  l'activité  même,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer,  à  Leur  pro- 
pos, l'SpYov  de  rèvspYst».  Meta.,  8,  8,  1050  a,  21  :  xo  Y«p  ïpy>v  xfroç, 
■r,  8è  bi^ern  xô  k'pYov.  V.  ad  II,  1,412  a.  21. 

402  b,  15.  àvxtxeîfieva.  —  Belger  Hermès,  1878,  p.  3021  tra- 
duit avxtxe{{juzM«  par  Gegenstandë  el  Wàllace  par.oô/'ecte.  Bonitz 
[/nd.  .-t/\,  Hi  a,  L5;  18)  pense  que  ce  terme  est  pris  ici  dans  le 
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sens  local  :  àvxtxsîjjisvo v  /.  sensu  locali ad  hune  usum  v 

àvxtxeTaôai  référendum  videtur,  quod  res  sensibus  objectée  àvTtr- 
xet|jteva  nominantur  <^a  1.  402  b  15.  —  Il  nous  semble  que  le 
mot  est  employé  dans  son  sens  spécial  à.' opposé  dans  la  relation. 
Meta.,  A,  10,  1018  a,  20  :  àvxix£Î|jieva  Xéyexat  àvxt<faac;  xaî  xàvavcÉa 
•/.ai  xà  Tioôç  xt.  xat  ffxâpïjaiç...  xxX.  THEM.,  8,  7  :  Jtaï  yàp  àvxîxetxai  w; 
xà  irooç  xi  xo  jalv  votqxov  ttoo;  xôv  voùv,  xo  oÈ  aîa6r,xôv  7:pô;  xr,v  aïffOi]- 

atv.  De  même  Philop.,  39,  36.  —  Les  raisons  qu'il  peut  y  avoir 
d'étudier,  avant  chaque  fonction,  les  objets  sur  lesquels  elle 
porte,  sont  d'abord,  comme  l'indique  Tuemistius  (8,  3),  que, 
dans  beaucoup  de  cas,  ils  sont  plus  clairs  pour  nous  que  ces 
fonctions;  en  outre,  qu'on  ne  peut  connaître  l'un  des  deux 
termes  d'une  relation  si  l'on  ne  connaît  pas  l'autre.  Philop., 
39,  14  :  os*t  81  xov  sîoôxa  xà  Ttpôç  xi  sloivat  xat  7ipô;  0  Èaxtv.  De  même 
Simpl.,  14,  17;  Sophon.,  6,  6. 

402  b,  16.  ai<r8T]TtxoC....  votjtixou.  —  Biehl  préfère  la  leçon 
xoû  voô  (pour  xoû  voïjxixoù)  fournie  par  les  mss.  EVX.  Mais,  comme 
le  remarque  Philopon,  ni  vo^xtxôv,  ni  voùç,  ne  sont  le  terme  qui 
convient  ici.  (11  faudrait  alaôàvETÔat  et  voslv  que  propose  Belger, 
/.  c.  Mais  rien,  ni  dans  les  manuscrits,  ni  chez  les  commenta- 
teurs, ne  nous  autorise  à  introduire  cette  correction  dans  le 
texte.)  Les  deux  expressions  étant  également  impropres,  nous 
croyons  qu'il  faut  préférer  la  première,  qui  correspond  mieux 
à  aïaÔ7)xixoù  et  qu'a  suivie  Philopon  (40,  2)  :  ïov.  e'wtéïv  xo  «tdhjTov 
xtjç  aiffô^aEiDî  xaï  xo  voyjxov  xtjç  vor^aswç  '  xaùxa  yip  loti  xà  xtôv  Èveo- 
Y£tâ)v  ŒTjjjLavxtxà  "  vùv  81  eTite  xaxaypw^Evoç  «  xoù  aîaOïjxixoù  /.a!  votjxi- 
xoù  »,  airep  rjv  CT7)[xavxixà  xwv  Suvàfiewv. 

ëotxe  S'  où  [xôvov 403  a,  2.  airavreç.  —  Aristote  a 

déjà  indiqué  plus  haut  (402  a,  15)  que  le  seul  moyen  de  démon- 
trer les  propriétés  dérivées  d'une  chose,  c'est  de  prendre 
l'essence  pour  point  de  départ  de  la  démonstration.  Le  moyen 
terme  du  syllogisme  qui  exprime  cette  démonstration  indique, 
à  la  fois,  que  telle  propriété  est  et  pourquoi  elle  est;  le  moyen 
est  cause  (v.  ad  I,  1,  402  a,  19;  An.  post.,  Il,  Li, 94  a,20sqq.). 
Sans  doute,  on  peut  revêtir  de  la  forme  syllogistique  les  divers 
procédés  dont  on  se  sert  pour  rendre  les  principes  et  les 
essences  manifestes,  par  exemple,  l'induction  (v.  An.  pr.,  II, 
23,  68  b,  15  sqq.;  .4».  post.,  II,  8,  93  b,  15;  ad  I,  1,  403  b, 
7  ;  II,  1,  412  b,6— 9;  2,  413  a,  13—16;  III,  6,  430  b,  6—20  ;  un 
peut  aussi  construire  des  syllogismes  dans  lesquels  le  moyen 
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est  un  caractère  purement  dérivé  ou  accidentel  et,  par  suite, 
n'est  pas  cause,  comme  si,  du  fait  que  la  lune  ne  projette  pas 
d'ombres,  alors  qu'il  n"y  a  rien  d'interposé  entre  elle  et  la 
terre,  on  concluait  à  une  éclipse  {Top.,  I,  1,  100  a,  29;  An. 
posl.,  II,  8,  93  a,  37).  Mais  ces  raisonnements  ne  sont  syllogis- 
tiques  qu'en  apparence;  ce  sont  des  syllogismes  du  fait,  alors 
que  tout  syllogisme  véritable  est  la  découverte  du  pourquoi, 
c'est-à-dire  doit  partir  des  caractères  essentiels  contenus  dans 
la  définition.  —  Maintenant,  comment  les  essences,  principes 
de  toute  démonstration,  sont-elles  connues?  —  Un  passage  de 
F  Éthique  à  Nicomaque  (I,  7,  1098  b,  3)  résume  les  divers 
moyens  de  les  découvrir  :  xwv  àpywv  o'  al  jjùv  ïr.y.^^  OswpoùvTa-., 
ai  o'  a'.ff6ï^a£[,  al  o'  èOktijuo  tiv£,  xat  aXXat  o'  aXXcoç.  Il  y  a  des  prin- 
cipes que  la  sensation  seule  permet  d'apercevoir,  par  exemple 
que  le  feu  est  chaud;  d'autres  que  l'induction  atteint  et  qui  ne 
sont  pas  susceptibles  d'être  l'objet  de  la  sensation,  par  exemple 
qu'en  toute  matière  l'homme  compétent  est  celui  qui  sait 
{Top.,  I,  12,  105  a,  13).  Si,  en  outre,  dans  certains  cas,  un  acte 
unique  de  sensation  suffit  à  nous  révéler  le  principe  et 
l'essence,  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi;  souvent  la  répétition 
des  sensations  est  nécessaire  pour  nous  forcer  à  les  voir.  Cette 
habitude  (lôisfxôç),  que  l'on  pourrait  aussi  appeler  expérience 
(èjjmeipîa,  v.  An.  post.,  II,  19,  100  a,  3;  Eth.  Nie,  VI,  12, 
1143  b,  11  ;  VIII,  7, 1158  a,  14;  Meta.,  A,  1,  980  b,  28),  est  sur- 
tout indispensable  pour  les  essences  très  complexes,  comme 
les  choses  morales,  où,  à  cause  de  leur  complexité  même,  les 
perceptions  successives  semblent  fournir  des  résultats  contra- 
dictoires [Eth.  Nie,  I,  1,  1094  b,  14  sqq.;  V.  ad  II,  2,  413  a, 
11 — 12;  III,  7,  431  a,  15).  Il  y  a,  en  dernier  lieu,  des  principes 
(aXXac  àXXw;)  que  l'on  atteint  d'une  autre  manière;  qui  sont 
exempts  de  toute  origine  sensible  et  que  l'intellect  saisit  im- 
médiatement (v.  ad  I,  3,  407  a,  9;  II,  2,  /.  /.;  III,  6,  430  b, 
6 — 20).  ASPAS.,  Eth.  Nie,  21,  8;  è'viat  8s  Èx  voû  Xa;j.êâvovTXt  àp^oeî, 
oïov  OTt  ctTjjjleTÔv  èffxiv  o'j  [iipo;  oùoiv  •  aÙTOÙ  *pp  -uoùto  S'jp'/)(jLa  -h,  zoitjzt, 
àpyv  Cf.  Michelet,  Eth.  Nie,  p.  51. 

Mais  il  existe,  en  outre,  un  procédé,  non  pas  pour  découvrir, 
mais  pour  contrôler  les  définitions  découvertes  par  l'induction, 
la  sensation  ou  l'expérience.  C'est  ce  procédé  qu'ARiSTOTE  men- 
tionne ici  et  qu'il  indique  plus  clairement  dans  ['Ethique  à  Nico- 
maque  :  on  constate  empiriquement  le  plus  possible  de  faits  ou 
de  propriétés  (ffu^eêr,/.^  y.a'f  aj-cô,  v.  ad  I,  1,  402  a,  8)  relatifs 
à  la  chose  dont  on  cherche  l'essence,  et  Ton  essaie  de  les 
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démontrer  à  l'aide  de  la  définition  admise  hypothéqueraient. 
Si  elle  ne  peut  en  rendre  compte,  elle  doit  être  rejetée  ou 
modifiée.  Dans  YÉthique  à  Nicomaque  (I,  8,  1098  b,  9),  Aris- 
tote,  après  avoir  proposé  une  définition  du  bonheur,  continue 
ainsi  :  «  Mais  il  nous  faut  examiner  notre  principe,  non  seule- 
«  ment  d'après  la  conclusion  et  les  prémisses  {\_lato  sensu,  puis- 
«  qu'il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  de  démonstration  de 
«  l'essence,!)  de  notre  discours,  mais  aussi  d'après  ce  qu'on 
«  pense  ordinairement  à  son  sujet.  En  effet,  avec  le  vrai  tou- 
«  chant  un  sujet,  tous  les  caractères  attribués  à  juste  titre  à  ce 
«sujet  doivent  concorder,  tandis  qu'avec  le  faux,  le  vrai  est 
«  bientôt  en  désaccord  :  tîJ>  |i.èv  yàp  àXïjOel  «devra  aruv^Set  tx  omtp- 
«  j(ovTa,  xii)  81  i^euoeT  xa^ù  otaçfwv£"ï  -zàl-rfiéç.  »  Ce  moyen  est  exacte- 
ment celui  qu'ÀRiSTOTE  a  ici  en  vue  :  quand  la  définition  pourra 
rendre  compte  de  toutes  ou  de  presque  toutes  les  propriétés 
dérivées  (<ru{ji6s67)xoTa)  constatées  empiriquement,  elle  pourra 
être  légitime.  Mais  si  elle  ne  permet,  à  leur  sujet,  ni.  déduction, 
ni  conjecture,  elle  sera  purement  dialectique  et  vide.  —  Remar- 
quons, en  passant,  que  ce  procédé  ne  saurait  être  applicable 
aux  définitions  mathématiques.  En  effet,  le  mathématicien  ne 
se  flatte  pas  d'atteindre  le  réel,  et  ce  n'est  pas  une  réalité  qu'il 
définit,  mais  une  pure  possibilité.  Meta.,  E,  1,  déb.  et  Alex., 
ad.  loc,  406,  7  Bon.,  441,  16  Hayd.  :  ....  f,  lorcpixT,  -z-x  v.X-ul  tô>v 
auvOi-ucov  awjjLaxwv  xaî  ik  j-otysTa  tt,  a!a8ïjffsi  -7:0710 [r-/.z  oyjÀx ,  ou  tîp 

XÔYIO h    QZ    àpi6[Jtfr)'ClX7J    OOTE    TTJ    a'-îO^ffEt    OUTE   ~M    \6flf    OÏjXoV   TCOtSt 

t!  Èaxt  [j.ovâç,  àXX'  ÔTZOï'.Qizcti   oti    fxovâ;  eotiv  oOtÎx   x6eto;,  xa:  r,  ys'o- 

[j.£xoîa  o-a  to  <nf)piETôv  saitv  oûcrîa  Oettj  xal  o2    [Jispoî  oùôÉv  ■  /.■£•  ~.j. 

Xoncà   Se   oià   to'jtwv  outioç   aTtoSstîtvuO'jat,  Ta   xaQ'  aÛTa   ÔTOxpvovTa   tcji 

vÉvei itept  o  elffiv  "  ....  xtX. 

Le  passage  que  nous  venons  d'interpréter  parait  avoir  été 
généralement  mal  compris  par  les  commentateurs.  Themistius, 
par  exemple,  croit  qu'ÀRiSTOTE  a  voulu  dire  qu'il  était  possible 
de  remonter  des  propriétés  dérivées  (xaô'  aô-uà  arufjL6e67)xôra)  à 
l'essence  et  à  la  définition.  Il  a  vu  (9,  4),  dans  celte  méthode, 
qui  n'est  qu'un  procédé  de  vérification,  le  icpooî^tov  toù  t(  ■? ,v 
sivat.  Simplicicus  (14,  28)  la  considère  aussi  comme  servant  i'.; 
TYjv  ttxvtoç  ôptajxoù  EupEïtv,  et  consistant  à  remonter  des  uupêeêï)- 
xôxa  à  l'essence,  en  suivant  ainsi  la  marche  inverse  de  celle 
de  la  démonstration.  Piiilopon  (41,  7)  dit  de  même  :  ....  Xô6u>(iev 
Ta  êx  tt^ç  EvapYetotç  xaO'  aÔTÔ  tï,  tyw/Ti  7tpi&xtoç  irapaxoXooGoùVca,  '•.•/  ex 
to'j-wv  ôooTro'.r(0(O[JL£v  xx;.  BIÇ  TT,V  X'Pj^iv  toù  ôpt?|AOÛ  xûr?,;,  Cf.  So- 
PHON.,  6,  23.  Wallace  (p.  200;  cf.  In.,  lut >•<></..  p.  \xx  comprend 


LIVRE  t,  CH.  1,  402  b,  16  —  403  7/,  2  SI 

de  la  même  façon.  Il  pense  qu'ARiSTOTE  a  voulu  dire  que, "de  la 
connaissance  des  ao;j.o's6V.ôxa,  on  peut  tirer  celle  de  l'essence. 
Mais,  encore  une  fois,  il  n'est  pas  ici  question  de  l'induction  ou 
de  la  sensation  qui  peuvent  servir  à  découvrir  les  définitions, 
mais  d'un  moyen  de  vérifier  ou  de  contrôler  une  définition  déjà 
hypothétiquement  constituée  par  quelque  procédé  que  ce  soit. 
La  traduction  que  donne  Wallace  de  la  phrase  :  a  22.  eitetSàv 

yàp 25.  xàXAidta,  se  ressent  de  cette  interprétation  :  When, 

in  fact,  10e  are  able  to  présent  to  the  mina" s  eye  ail  or  most  of  the 
properties  ivhich  appear  to  be  connected  with  an  abject,  we  shall 
be  in  a  position  to  speak  as  well  as  may  be  aboat  the  thing  itself. 
Mais  cette  traduction  s'éloigne  considérablement  du  texte. 
D'abord,  en  effet,  àirooioôvat  Tcspi  tivo?  ne  signifie  pas  :  présenter 
quelque  chose,  mais  rendre  compte  de  quelque  chose  (v.  Ind.  Ar., 
80  a,  61  sq.).  En  outre,  la  traduction  de  /.axa  x^v  çavxaaîav  par  to 
the  mind's  eye  est  inadmissible,  cpavcacrîa  signifie  modo  speciem 

rei  objectée sive  veram  sive  f alla  cem ......  modo  eam  actionem, 

qua  rerum  imagines  animo  informamus  [Ind.  Ar.,  811  a,  35),  et 
Bonitz  (/.  /.,  58)  donne  avec  raison  pour  équivalent  à  xaxà  -t,v 
(çavxaaîxv  =  xaxà  xo\ixo  '6  cpa(vexat  f^xïv.  —  De  plus,  si  l'on  adopte 
cette  interprétation,  la  liaison  de  cette  phrase  avec  la  suivante  : 
TiivTfi  yàp  àuooôî^ioç...  -/.xX.  (a,  25)  devient  incompréhensible  ou 
implique  une  pétition  de  principe  manifeste.  En  effet,  si  l'on 
fait  dire  à  Aristote  qu'il  faut  examiner  tous  les  au^Ssêrj/oxa 
pour  en  tirer  la  définition,  comment  expliquer  qu'il  ajoute 
immédiatement  :  car  la  définition  est  le  principe  de  toute 
démonstration,  et  elle  est  dialectique  et  vide  si  l'on  ne  peut  en 
tirer  les  (TuiJ.Ssorjy.oxa?  Aussi  Wallace  est-il  obligé  de  modifier 
la  ponctuation  traditionnelle  et  de  mettre  un  point  après  -y.Tct: 
yàp  àrooeîSJEtoç  à.p-^h{  -.h  xi  !<mv.  —  Bieul,  qui  n'adopte  pas  cette 
modification,  et  qui,  probablement,  admet  l'interprétation 
généralement  suivie,  semble  ne  pas  trouver  de  sens  à  y<*p,  et  ne 
le  conserver  que  contraint  par  l'accord  unanime  des  manus- 
crits et  des  commentateurs  (v.  app.  crit.). 

402  b,  22;  25.  tô  xi  èartv.  —  V.  ad  I,  1,    102  a,  13  ;  II,  1, 
412  b,  11. 

403  a,  1.  eixàdat.  —  Ind.  ar.,  219  b,  15  :  eîxâÇsiv  conjectura, 
divinando  assequi. 

403  a,  2.  StaXexTtxwç...  xoù  xev&ç.  —  Trendelenburg  (pp.  IÇ9 
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sq.)  et  Wallace  (p.  200)  rappellent  les  passages  où  Aristote 
oppose  la  dialectique,  d'une  part,  à  la  philosophie,  d'autre 
part,  à  la  sophistique.  Par  exemple,  Meta.,  T,  2,  1004  h,  17  : 
ot  yàp  osaXexxixoî  xal  aocsiaxx!  xaùxôv  \xvj  inoSiSovrat  7y?iua  ttjp  cptXoaôeqj 
(tj  yàp  ffootarixT,  cpa(VO(xévT]  [xôvov  jo'^(a  six»,  /.al  ol  SiaXexxtxoî  o-.a/i- 
Yov-rat  itepî  ômàvcwv).  Dialectica.  a  sophistica  eo  differt,  quod  so- 
phistica solam  speciem  propositam  habel,  dialectica  autem  verum 
disputât  ionibus  ultro  citroque  habitis  quasi  experiendum.  Eodem 
ertim  loco  [\_Meta.,  T,  2, 1004  b"])  sic  scribitur  25  :  l'axe  8è  \  ôVa- 

Xexxtxrj  ti  eipaffx  iXYj   icept  wv   tj   cp  i  Xoaocp  l'a   yvio  p  i ::  [ /./],  r,    o'i 

uoc?  ttrxtXT)   tpaiv  o  fi.£VT)   ooaa  o'  ou top.  I,  1 .  100  a  30.  8ia- 

Xsxxtxôç  os  auÀXoYKTjjLÔç  ô  e£  èvôôçwv  troXXoYiÇéjxevoç, 
ubi  ea  est  dialeciici  ratio,  ut  otaXexx-.xô;  <ti>XXov  tfffiàç  magis 
ad  communem  opinionem,  êptaxixo;  arf  solam  speciem  accédât 
(Trend.,  I.  /.).  Mais  il  est  un  caractère  de  la  dialectique  que 
Trendelenburg  ne  signale  pas  et  que  Wallace  mentionne  sans 
y  attacher  assez  d'importance,  car  c'est  précisément  celui 
auquel  Aristote  nous  paraît  avoir  pensé  ici.  C'est  que  les  rai- 
sonnements du  dialecticien  sont  logiques,  c'est-à-dire  tirés  de 
principes  trop  généraux  eu  égard  à  l'objet  de  la  démonstra- 
tion. Aristote  appelle  logiques  les  considérations  qui,  tout  en 
étant  vraies,  ne  sont  pas  absolument  propres  au  sujet  (Gen, 
an.,  II,  8,  747  b,  28  :  Xéyw  ol  Xovoajv  —  se.  àrôoî'.îj'.v  —  8ià  toûto, 
ô'xt  6'<jt}>  xa66Xo'j  (jlôcXXov,  iropptoxépto  xîov  oixefcov  larîv  àpvéôv.  .4/!. 
post.,  I,  24,  86  a,  22  et  PiiiL0P.,'ad  loc,  Sch.,  233  a,  46).  C'est 
pourquoi  il  peut  y  avoir  des  syllogismes  dialectiques  An. 
post.,  II,  8,  93  a,  15).  Aristote  emploie  lui-même  quelquefois 
logique  comme  synonyme  de  dialectique.  Y.  Ind.  av.,  432  a,  19. 
—  Si  Ton  ne  peut  tirer  d'une  définition  la  démonstration  des 
propriétés  que  l'expérience  constate  dans  le  défini,  c'est,  le 
plus  souvent,  parce  qu'elle  est  trop  générale,  qu'elle  n'est  pas 
assez  riche  en  compréhension,  trop  vide.  Eth.  Eud.,  I,  8, 
1217  b,  21  :  Xoytxwç  xaî  xevcoî.  SlMPL.,  15,  17  :  StaXexxtxtï); 
el'pïjvxai   xal  xevîoç  àvx;  xovi  Xoyixcôs  xa:  où  cpuaixtâç. 

403  a,  3.  xà  tox6t).  —  Simplicius  (15.  27)  donne  de  ce  mot  la 
même  interprétation  que  précédemment  v.  ad  1.  I.  W2  a,  9; 
403  a,  10;  III,  3,  427  b,  18).  Mais  il  est  clair  qu'il  faut  plutôt  l'en- 
tendre dans  son  sens  le  plus  large.  Cf.  a,  6  :  itio^etv  oô&è  jtotelv. 

403  a,  4.    xal  tou   ë^ovxoç.   —  TRENDELENBURG,  p.    170   :   to5 

à'yovxo;  se.  xr,v  i^ux-qv  i.  e.  xoù  stojjixcov.  Neque  eniyn  solum  aninus 
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corpus,  sed  eliam  corpus  animum  habet.  Cette  interprétation  est 
erronée.  En  effet,  le  corps  n'est  rien  indépendamment  de 
l'âme;  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  lui  appartient  puisque,  en 
dehors  d'elle,  il  n'a  pas  d'existence  en  tant  que  tel.  En  réalité, 
ce  qui  possède  Vàme,  c'est  le  sujet,  r6icoxeî(xevov  constitué  par 
l'union  de  l'âme  à  sa  matière.  Them.,  9,  27  ;  Puilop.,  44,  26  : 
.  ...àpa  xà  tt)ç  ^uyr,;  itàGr;  àiravxa  xoù  ffovafAtpoxépou  !<m,  xoù  Çtjjoo 
Xé-^a),  xotvà...  xxX.  De  même  Sophon.,  7,  14. 

403  a,  7.  ôpYÎÇetfBai alcrGàvecxSou.  —  L'opyr]  est  une  àXo- 

Yo;  ô'peÇtç  (Rhel.,  I,  10,  1369  a,  4).  Or,  tout  désir  (ope£tç)  a  pour 
condition  la  sensation  ou  l'imagination  et,  par  suite,  un  mou- 
vement corporel  (v.  ad  III,  10,  433  b,  28).  De  même,  l'audace 
(ôâppoç)  contraire  de  la  crainte  (ibid.,  II,  5,  1383  a,  16)  a, 
comme  elle,  pour  condition,  l'imagination  (ibid.,  1382  a,  21). 
Enfin,  ce  qui  est  vrai  de  la  colère,  est  vrai  aussi  de  Yappétit 
(sTïi8u[jifa),  car  il  est  également  une  espèce  du  désir.  V.  Mot. 
an.,  6,  700  b,  22  ;  18  ;  ad  II,  3,  414  b,  1  ;  2  ;  III,  9,  432  b,  o;  6. 

ôXo>ç.  —  D'une  manière  générale.  En  effet,  la  sensation 
est  la  condition  commune  des  étals  qui  viennent  d'être  énu- 
mérés.  V.  la  note  précédente. 

403  a,  8.  <pavToc<Tta  xtç.  —  Imagination  n'est  pas  l'équiva- 
lent exact  de  cpavxacrîa.  cpa(v£<j8ai  désigne,  en  effet,  non  seulement 
la  réapparition  de  l'image  dans  la  conscience,  mais  aussi  l'aper- 
ception  sensible  immédiate  de  cette  image  et,  par  suite,  çavxac- 
aîa  s'applique  aussi  bien  à  la  présentation  qu'à  la  représen- 
tation. V.  Ind.  Ar.,  811  a,  35;  ad  I,  1,402  b,  16—403  a,  2;  III, 
3,428  b,  27.  —  En  tout  cas,  la  tpavuaafa  a  pour  antécédent  né- 
cessaire la  sensation  et  l'on  peut  la  définir  :  xJvt)<»ç  6iro  x^ç  aîa- 
6-/;ff£u>ç  xv  xax'  Èvspyetav  ytyvojjL&v»)  (De  an.,  III,  3,  429  a,  1).  Il  est 
clair,  par  conséquent,  qu'elle  n'est  pas  possible  sans  l'orga- 
nisme corporel. 

et  S'  èffxi  xect  toOto 9.  aveu  (rûpiaTOç  etvat.  —  Ce 

n'est  pas  sans  raison  qu'ARiSTOTE  insiste  sur  la  difficulté  de  la 
question  qu'il  soulève  ici.  Lui-même  ne  l'a  traitée  nulle  part 
d'une  façon  complète  et  approfondie,  et  l'on  en  est  réduit  à 
essayer  de  dégager  une  théorie  d'ensemble  de  passages  iso- 
lés et  fragmentaires,  dans  lesquels,  d'ailleurs,  sa  pensée  est 
presque  toujours  enveloppée  de  formules  dubitatives.  A  con- 
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sidérer  la  conscience  humaine,  l'intellection  n'est  pas  possible 
sans  les  images  ;  l'imagination  en  est  la  condition  nécessaire. 
Mais  l'intellection  n'en  est  pas  moins  une  opération  distincte 
de  la  sensation  et  de  l'imagination  (v.  ad  III,  7,  431  a,  15). 
Toutefois,  cela  ne  nous  dit  pas  si  elle  est  possible  sans  la  sen- 
sibilité, et  si  l'intellect  est  séparable  des  fonctions  communes 
à  l'âme  et  au  corps.  —  Avant  d'avoir  pensé,  l'intellect  n'est 
rien  d'actuel,  c'est  une  pure  puissance  (De  an.,  III,  4,  429  b, 
30).  S'il  possédait,  en  effet,  quelque  détermination,  il  n'aurait 
pas  la  pureté  absolue  que  lui  attribue  avec  raison  Anaxagore, 
et  il  risquerait  d'altérer  les  formes  qu'il  est  chargé  de  rece- 
voir (ibid.,  a,  18).  Il  ne  devient  quelque  chose  d'actuel  que 
lorsqu'il  s'est  déjà  exercé  ;  l'homme  qui  a  déjà  pensé  peut, 
quand  il  le  veut,  se  livrer  à  la  pensée,  comme  le  savant  peut, 
à  volonté,  prendre  la  science  qu'il  possède  pour  objet  actuel 
de  sa  contemplation  (Phys.,  VIII,  3,  255  a,  33  ;  De  an.,  I.  /.,  b, 
5;  ad  II,  1,  412  a,  21;  26  ;  412  b,  25—413  a  3).  Ce  qui  actua- 
lise l'intellect,  c'est  donc  l'intelligible  ;  l'intellect  est  à  l'intel- 
ligible ce  que  la  sensibilité  est  au  sensible  (De  an.,  III,  4,  i29 
a,  17).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  comme  l'intelligible  n'a  pas  une 
existence  indépendante,  qu'il  n'existe  qu'engagé  dans  la  ma- 
tière, réalisé  dans  les  choses  sensibles,  il  semble  que  l'intellect 
doive  son  actualité  à  la  sensation  et  à  l'imagination,  que.  par 
conséquent,  il  ne  soit  pas  possible  de  considérer  l'intellection 
comme  une  fonction  séparable.  Sans  doute,  de  quelque  façon 
qu'il  faille  résoudre  cette  question,  l'intellect  restera  toujours 
un  genre  d'âme  tout  particulier  ('V-»/',-:  Y^vo<;  ereP0Vi  I>('  ""•<  H< 
2,  413  b,  26),  car  il  n'a  pas  pour  fonction,  comme  L'âme  végé- 
tative ou  l'âme  sensitive,  de  produire  une  certaine  sorte  de 
mouvement  (Part,  an.,  I,  1,  641  a,  21 — b,  10  .  Mais  il  y  a 
plus  :  il  faut  distinguer,  en  effet,  deux  intellects.  Celui  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici,  c'est  celui  qui  devient  l'intelli- 
gible, qui  s'identifie  avec  lui  plus  encore  que  le  sentant  avec  le 
senti,  puisque  l'intelligible,  à  la  différence  du  sensible,  est  pure 
forme,  sans  matière  v.  De  an.,  I,  3.  407  a,  7  ;  III.  5,  130  a.  L9; 
S.  ni  b,  21  ;  4,  '».'!()  a,  3).  Il  y  en  a  un  autre  ;  c'est  celui  qui  ne 
devient  pas  l'intelligible,  mais  qui  le  l'ail.  Une  puissance,  en 
effet,  ne  peut-être  réalisée  que  parce  qui  possède  déjà  la  forme 
qu'elle  doit  recevoir.  L'intellect  en  puissance  ou  l'intelligible 
en  puissance  ne  peuvent  donc  être  actualisés  que  par  un  intel- 
lect et  un  intelligible  en  acte.  C'est  cet  intellect  actuel,  et  actif 
parce  qu'il  est  actuel,  qui  "nous  l'ait  apercevoir  les  essences  ou 
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les  formes.  S'il  ne  lescrée  pas,  du  moins  en  rend-il  possible 
l'aperception  à  l'intellect  en  puissance,  de  même  que  c'est  grâce 
au  diaphane  en  acte  que  les  couleurs  peuvent  devenir  actuelles 
'  pour  la  vision  (De  an.,  III,  5,  430  a,  10;  14  sqq.  ;  4,  430  a,  4;  7, 
431  b,  16).  L'intellect  actuel  est  donc  antérieur  à  l'intelligible, 
ou  plutôt  il  est  l'intelligible  même.  Il  n'y  a  en  lui  rien  de  passif 
ni  de  potentiel.  Séparée  de  tout  ce  qui  est  corporel,  son  activité 
ne  peut  laisser  aucune  trace  dans  la  mémoire,  et  c'est  à  elle 
seule  qu'appartient  l'immortalité.  Elle  est  même  éternelle  à  la 
rigueur,  puisque,  étant  acte  par  essence,  il  n'y  a  pas  pour  elle 
de  passage  de  l'acte  à  la  puissance,  ni  réciproquement,  c'est-à- 
dire  ni  destruction,  ni  génération  (De  an.,  I,  4,  408  b,  25  ;  III, 
4,  430  a,  S;  5,  430  a  15  sqq.).  —  Il  résulterait  de  là,  que  seul 
l'intellect  qui  agit  peut  être  séparé  du  corps  et  transcendant. 
Mais,  sur  ce  point,  les  affirmations  d'ARiSTOTE  manquent  de 
netteté  et  ne  sont  pas  exemptes  de  contradictions.  Tantôt  il 
déclare  que  l'intellect  en  puissance  est  lui-même  impassible, 
qu'il  est  sans  mélange  et  sans  organe  (De  an . ,  III,  4,  429  a,  18  ; 
ad  III,  5,  430  a,  17 — 18  ;  tantôt   qu'il   est  quelque  chose  de 
commun  à  l'intellect  pur  et  au  sujet  animé  (De  an.,  I,  4,  408  b, 
25  ;  III,  5,  430  a,  la — 24;  430  a,  5).  D'autres  fois,  notamment 
quand  il  parle  de  l'intellect  dont  l'apparition  n'est  pas  la  con- 
séquence de  l'évolution  de  l'organisme,  mais  qui  vient  dans 
l'homme  du  dehors  (OjoxOev,  Gen.  an.,  II,  3,  73G  a,  24 — b,  33),  on 
ne  sait  pas  si  c'est  de  l'intellect  en  puissance  ou  de  l'intellect 
actuel  qu'il  s'agit.  Ces  difficultés,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  les. 
seules  que  soulève   la  théorie  aristotélicienne  de  l'intellect. 
Pour  ne  parler  que   des  principales,  on   peut  se   demander 
d'abord,  au  sujet  des  rapports  de  l'intellect  et  de  l'intelligible, 
quel  est  celui  des  deux  termes  qui  est  antérieur  à  l'autre.  Si 
c'est  l'intelligible  qui  fait  l'intellect,  la   doctrine  d'ARiSTOTE  se 
rapproche  étrangement  de  la  théorie  des  Idées  et  des  interpré- 
tations néo-platoniciennes  de  l'aristotélisme.  Si,  au  contraire, 
c'est   l'intellect   qui   crée   l'intelligible,    l'objet   de   la  pensée 
devient  une  émanation  de  la  pensée,  et  la  connaissance  ne 
consiste   plus,   malgré  les  assertions  réitérées  d'ARiSToii;,  à 
s'identifier  avec  l'objet.  En   outre,  on  ne  voit  pas  clairement 
ce  qu'est,  en  lui-même,  l'intellect  qui  agit.  Si,  comme  certains 
passages  semblent  l'impliquer  [Eth.  Nie,  \.   7,  1177   b,  26  . 
l'intellect  qui  agit  est  Dieu  même,  on  ne  conçoit  pas  comment 
les  individus  sensibles  peuvent  participer  à  l'existence  supra- 
sensible,  ni  même  comment  l'iutellection  pure  peut  s'allier, 
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en  Dieu,  à  l'individualité  (Meta.,  A,  7,  1073  a,  3),  car  la  réalité 
individuelle  n'est  pas  possible  sans  une  matière  (ibid.,  8, 
1074  a,  33).  —  Aristote  semble,  d'ailleurs,  s'être  bien  rendu 
compte  des  difficultés  qu'il  laissait  à  résoudre.  Dans  le  De 
memoria  (1,  450  a,  7)  et  dans  le  De  anima  (III,  7,  431  b,  17),  il 
ne  parvient  pas  à  s'expliquer  comment  l'intellect  peut  penser 
des  essences  séparées  sans  être  lui-même  réellement  séparé, 
et  il  n'ose  cependant  affirmer  qu'il  le  soit  en  effet.  Dans  le  De 
Generatione  animalium  (II,  3,  736  b,  5),  il  reconnaît  que  la  ques- 
tion de  l'origine  de  l'intellect  ëj^ei  àitopi'av  itXsfonrjv,  et  qu'il  faut 
seulement  s'efforcer  de  la  résoudre  xa-:*  Bûvafuv.  Enfin,  dans  le 
De  anima,  (II,  2,  413  b,  24),  il  déclare  que,  sans  doute,  il  est 
vraisemblable  que  l'intellect  est  une  âme  d'un  genre  à  part, 
mais  qu'en  somme,  on  ne  peut  encore  rien  dire  de  clair  sur  l'in- 
tellect et  la  puissance  théorétique  :  itepl  51  toù  voù  -/.a;  xf^  ÔswpT,- 
tix^ç  oovàfAEtoç  oùoÉv  tiw  cpaveoov. 

Essen  (D.  erste  Buch  etc.,  p.  4)  supprime  ce  passage  qui, 
pense-t-il,  serait  en  contradiction  avec  les  idées  d'ARiSTOTE 
sur  la  nature  de  l'intellect.  Mais,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  la  doctrine  d'AmsTOTE  sur  ce  point  est  loin  d'une  cohé- 
rence parfaite.  En  outre,  il  aurait  été,  sans  doute,  assez  disposé 
à  admettre  que  l'intellect,  au  moins  en  tant  qu'il  ne  s'exerce 
pas  aveu  cpavcaaîaç,  n'est  pas  séparable. 

403  a,  10.  ëpY<«)v  r)  ira9ï)|j.à0<i>v.  —  Malgré  le  rapprochement 
de  ces  deux  termes,  il  ne  semble  pas  qu'il  faille  les  entendre 
dans  le  sens  strict  qu'ils  peuvent  recevoir  de  leur  opposition. 
Si,  en  effet,  nàô^a  signifiait  ici,  à  proprement  parler,  une 
affection  passive,  Aristote  se  trouverait  résoudre  implicitement 
la  question  qu'il  pose,  puisque  l'action  et  la  passion  proprement 
dites  supposent  le  contact  et  ne  sont  possibles  qu'entre  des 
corps  (Phys.,  VIII,  5,  258  a,  20;  Gen.  et  corr.,  I,  6,  322  b,  22 
et  sœp.).  V.  Ind.  ar.,  556  a,  48;  554  b,  32;  ad  III,  3,  427  b,  18. 

403  a,  11.  et  Se  ixTjGév...  15.  tivôç  ècrnv.  —  V.  sur  tout  ce 
passage  un  article  de  Bonitz  (Zur  Erklàrung  einiger  Slfllen  aux 
Aristoteles'  Schrift  ùber  die  Seele)  dans  V Hermès  (t.  VII,  1873, 
pp.  416  sqq.),  auquel  les  remarques  suivantes  sont  partielle- 
ment empruntées.  —  SornoxiAS  (7,  24)  paraphrase  ainsi  les 
mots  xtï)  eùOsT  tJ  £Ù6'j  :  xaôxTrsp  tooî  tq  =jO:j  to  (leg.  "cûjoî  wjp  ejOeT  tûj) 
èv  yy.~kY.Co  •»]  èv  Xt6oj  Ti  eù6'j  iroXXà  (ru(x6aîvei...  x-X.  De  même  Simpli- 
cius  (18,  11)  et  Puilopon  (49,  18)  entendent  par  tu>  eOGeT  un 
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objet  concret  rectiligne  et  par  y  sùGù  le  concept  abstrait  du 
rectiligne.  Torstrik(p.  114)  paraît  adopter  cette  interprétation. 
Mais  elle  n'est  guère  admissible.  En  effet,  il  est  invraisemblable 
que  eû8û,  dans  le  datif  :w  EuOéî  ait  un  sens  tout  différent  de 
celui  qu'il  a  dans  t,  eùôu.  D'ailleurs,  si  Aristote  avait  voulu 
désigner  par  tw  eùGeT  un  objet  concret  rectiligne,  il  aurait  dit, 
comme  il  le  fait  toujours  en  pareil  cas,  soit  -ujj  EÛOeT  ^ûXtu,  soit 
tù  eùGe"?  Tiôfxa-:'.,  soit  enfin  tySe  -w  eû0e"ï.  Il  est  donc  plus  probable 
que  eûôeT,  comme  y  eû6u,  désigne  le  rectiligne  abstrait.  Du  reste, 
à  l'entendre  ainsi,  le  sens  du  passage  est  très  clair  :  Aristote 
compare  l'âme  à  la  ligne  mathématique  abstraite;  l'âme  réa- 
lisée dans  l'organisme,  — l'animal,  —  à  la  ligne  droite  réalisée 
dans  tel  corps  dont  elle  constitue  une  arête;  enfin,  les  activités 
psychiques  au  contact  de  la  ligne  droite  avec  la  sphère.  Et 
voici  son  raisonnement  :  si  l'âme  n'a  aucune  fonction  qui  lui 
soit  propre,  qu'elle  ne  puisse  exercer  indépendamment  de 
son  union  avec  l'organisme,  (de  même  que  la  ligne  ne  peut 
toucher  en  un  point  le  globe  d'airain  que  si  elle  est  réalisée 
dans  un  corps),  l'âme  ne  sera  pas  séparable,  (pas  plus  que  la 
ligne  n'est  séparable ).  —  V.  ad  I,  1,  403  b,  15;  4,  408  a,  6 — 7  ; 
III,  6,  430  b,  18.  —  C'est  ce  qu'a  compris  Tbemistius,  11,  24  : 
tiwî  oviv  XéyofJiEv  tt,v  ^'jyv  cptXîTv  xx;   |Ai<je7v   -/.a-,    ôp-f ïÇEffOai  ;   zù;  81 

XsYO[J.£V  T7JV    eÙOeTcCV  XTVUîtOx'.    ZT^    ffOalpaç  XXTX   OTtYfXTjV;     ou    y*P    0Tt    "h 

ejOî'ïx   xa6'    xJt/v  (saurrjv   Spgl.)  '  oùolv  y«p  èartv,  àXX'  ô'ti  ô  xavùv  ô 

EÙÔ'JÇ...  xtÀ. 

403  a,  13.  aujx6aîvei.  —  V.  ad  I,  1,  402  a,  8. 

403  a,  14.  ouTo>  x<i)pt(T0èv...  xtX.  —  Telle  est  la  leçon  adoptée 
par  Bonitz  (/.  /.)  et  par  Biehl;  c'est  celle  de  E.  Tous  les  autres 
manuscrits  donnent  toutou  yioptaôlv  qu'ont  lu  aussi  Pihlopox 
(49,  17;  50,  l)et  Simplicius  (18,  13)  :  ou  [xsvTot  S^etxc  toutou 
yu>p-.  jGèv  tô  e'jô  6.  toutou  fièv  toô  6itoxecpivou  Xsyst.  Mais,  si  l'on 
suit  cette  leçon,  l'interprétation  devient  difficile.  On  ne  peut 
guère  admettre,  avec  Trendelenburg  (p.  171)  et  Torstrik 
(p.  114),  que  toutou  désigne  la  matière  sensible  du  rectiligne 
(toôto  enim  rem  sensilem  quasi  digito  monstrat,  Torst.  /.  /.),  et 
qu'il  faille  rattacher  toutou  à  ywoisOév  :  interpreteris  y  wo'.tOsv 
toj  ôiroxetfxévou.  Aristoteles  enim  pronomina  ad  categomas 
indicandas  adhibuit  ;  nec  toôto  au  ejusmodi  usu  alienum  videri 
potuit ; materiam  enim  quasi  digito  demonstrat  (Trend.,  /.  /.).  En 
effet,  comme  le  remarque  Bonitz,  pour  désigner  un  objet  con- 
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cret  Aristote  n'emploie  pas  ouxoç  mais  plutôt  S3e,  et  encore  le 
fait-il  généralement  suivre  d'un  complément,  comme  S8e  ô 
avOptoTioç  ou  TÔoe  xt.  Au  contraire,  la  leçon  o&ko  s'explique  très 
facilement;  il  faut  comprendre  comme  s'il  y  avait  :  où  \iivxot  ■;' 
a^e-uai  xaxà  ctciy|ju)v. ..  /.tX.  —  Voici  donc  comment,  d'après 
Bonitz,  l'on  doit  traduire  l'ensemble  du  passage  :  Si,  au  con- 
traire, aucun  de  ces  attributs  n'appartient  à  l'âme  seule  el  en 
goi,  il  en  résultera  que  l'âme  ne  pourra  pas  avoir  une  existence 
séparée,  mais  qu'au  contraire,  elle  sera  dans  la  même  situa- 
tion que  le  rectiligne.  Car  le  rectiligne  en  tant  que  tel,  pos- 
sède beaucoup  de  propriétés,  par  exemple  d'être  langent  â  la 
sphère  d'airain  en  un  point.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  rec- 
tiligne considéré  en  lui-même  et  séparé,  puisse  être  en  contact 
de  cette  manière.  En  effet,  il  n'a  pas  d'existence  en  soi,  puis- 
qu'il est  toujours  uni  à  un  corps.  Or,  il  en  semble  qu'il  en  soit 
de  même  pour  les  états  de  l'âme  etc. 

On  pourrait  objecter  à  l'argument  d'AmSTOTE  que,  du  principe 
posé  :  —  si  l'âme  possède  quelque  activité  qu'elle  puisse  exercer 
seule  et  sans  le  concours  du  corps,  elle  pourra  être  séparée,  —  il 
ne  résulte  pas  que  l'hypothèse  contraire  entraîne  la  conclusion 
contraire.  Mais  Tiiemistius  (10,  19  sqq.)  remarque  avec  raison 
qu'ÂRiSTOTE  invoque  implicitement  un  principe  qui  la  justifie  : 
c'est  qu'il  n'y  a,  dans  la  réalité,  aucun  être  qui  n'ait  pas  un 
acte  ou  une  fonction  propres  :  pjSèv  f(  tpuatç  -apvpY^  àpy^v 
rawwXûç  (10,  17;  11,  23). 

403  a,  16.  irtxvTa  eivoci  jacrà  <r<I>p.aToç.  —  Int.  :  r.i-i-x  sotxev 
slvac  xotvà  \xzz%  iorJ  cjci^a-coç  (Them.,  12,  2).  Cf.  De  sensu,  1,  430  a, 
6  :  <patv2xoci  Se  xà  jAS-fiora,  y.'jlI  là  xoivà  xa;  zol  '.'oia  Ttov  Ç(f>(i>v,  xotvà 
Tïjç  <|>'jy7;ç  ovxa  xaî  toû  ato^axoç,  oTov  ataS/qaeç  xat  \x'rrl'j.rl  v.-x:  8u|toç  sca? 
eiriôujjua  -/.a:  6'Xwç  b'pejjtç,  xaï  irpoç  toutoiç  t,oov/Î  ts  -/.a!  Àôzr, . 

403  a,  17.  Gupôç....  18.  p:teretv.  —  Le  Oj.jlô;  est  une  espèce 
de  1'  Bpefo  (v.  Mbf.  an.,  6,  700  b,  2-2  ;  arf  II,  3,  114  b,  1  :  '1  :  III, 
9,  432  b,  S;  6)  qui  suppose  un  mouvement  corporel  v.  ad  1. 
1,  403  a,  7)  ;  la  -paÔTr,;  contraire  de  Vipffi  [Rhet.,  II,  3,  1380  a, 
6),  a  les  mêmes  conditions  que  cette  dernière  (v.  ad  1.1././.; 
la  crainte  et  la  pitié,  <pôoo<;  et  ê'Xeoç,  proviennent  ht  epxvrowfaç 
[jiéXXovTo?  xaxoû  (///W.,  II,  3,  1382  a,  21  ;  8,  1383  b,  13  et  l'ima- 
gination, ciavTajîa,  n'est  pas  possible  sans  un  mouvement 
corporel  (v.  ad  I,  1,  403  a,  8  ;  la  joie,  xttP"i  c'sl-  quelquefois, 
sinon  toujours,  la  conséquence  d'un  état  corporel  [Gen.  'in.. 
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I,  18,  724  a,  1).  Enfin,  en  ce  qui  concerne  l'amour  et  la  haine, 
on  ne  peut  pas  déterminer  leurs  conditions  d'une  manière 
générale,  car  ces  mots  s'appliquent  à  des  choses  qui  n'ont  de 
commun  que  le  nom  (to  ipiXeïv  ô|xcivu(jiov,  Top.,  I,  15,  106  b,  3); 
mais,  au  moins  dans  certains  cas,  ils  ont  lieu  xaxà  ttJv  «opidrettttjv 
IvépYeiav.  D'ailleurs,  au  nombre  des  causes  de  l'amour  ou  de  la 
haine,  figurent  l'opyr',  la  sensation  et  autres  états  qui  ne 
peuvent  être  réalisés  indépendamment  du  corps.  V.  Rhet.,  II, 
4  prœSé  in  /'. 

403  a,  18.  ap.a  yàp  xoùxotç  irâcr^ei  xt  to  aû}j.a.  —  TORSTRIK 
(p.  115)  propose  de  supprimer  ces  mots  qu'il  regarde  comme 
une  glose  marginale  :  absurdum  est  quod  interponitur  %\>.x 
to'jto:;  -âiyj!  tô  jwiaa:  quasi  id  quidquam  faciat  ad  eam 
qusesiionem  quve  agitur.  Ut  enim  quam  maxime  corpus  patiatur 
simiil  cum  anima  :  car  non  per  animam  patietur  corpus?  id  quod 
et  verum  est  et  quotidie  usu  videmus  venire.  At  ex  hac  quidem 
re  nemo  sanus  colligi't  animam,  non  posse  pati  sine  corpore.  — 
Simplicius  (18,  20  sqq.  ;  27  sqq.)  prend  tAt/v.  dans  son  sens 
étroit  et  s'attache  à  montrer  comment  le  courage,  la  douceur 
etc.  sont  des  états  produits  dans  le  corps  par  l'action  de  l'âme 
qui  le  façonne  comme  un  instrument  à  son  usage  :  fxàXtara  Se 
—~iyj?j''.vj~.'v.  Ta  v.xzy.  t/,v  oj;  Soyavov  aÙTO  (se.  to  awjjia)  s'.oo— o'.o'Jîav 
Çum$v,  6'j;jloî  TcpaoTf)<;  /.a:  Ta  TJiTor/a  xouTotç...  (28).  Mais,  sans  sou- 
lever la  question,  —  qu'il  faudrait  peut-être  résoudre  par  la 
négative,  —  de  savoir  si,  pour  Aristote,  il  peut  y  avoir  dans 
les  choses  de  la  nature  des  passions  proprement  dites  ;  si  pour 
lui,  comme  pour  Leibniz,  l'agent  n'est  pas  uniquement  ce  qui 
peut  servir  à  rendre  compte  a  priori  de  ce  qui  se  passe  dans 
le  patient,  il  faut  remarquer  que  le  sens  de  fcâcr^eiv  est  suscep- 
tible de  la  même  extension  que  celui  de  t^Oo?  (Ind.  Ar.,  57-2  a, 
37  ;  adï,  1,  403  a,  10;  III,  3,  427  b,  18).  Aristote  veut  donc 
dire,  simplement,  que  certains  états  corporels  sont  les  antécé- 
dents ou  les  concomitants  indispensables  des  états  de  l'âme, 
et  non  que,  dans  les  exemples  qu'il  énumère,  le  corps  soit 
passif  par  rapport  à  l'âme.  Il  serait  même  plus  disposé  à  ad- 
mettre, en  donnant  à  pâtir  un  sens  tout  particulier,  que,  dans 
ces  cas,  c'est  l'âme  qui  pâtit. 

403  a,  19.  <iT)jj.etov  5è.  —  Leçon  de  E  suivie  par  TORSTRIK 
(cf.  p.  116)  et  Biehl.  Si  Aristote  a  réellement  employé  cette 
expression,  il  doit  l'avoir  fait  dans  l'intention  de  mieux  inai- 
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quer  le  caractère  hypothétique  do  la  conclusion  présentée  ici. 
Il  y  a,  en  effet,  deux  sortes  de  signes  :  /thri.,  II,  2,  135*7  b,  I  : 
tôjv  81  <7t,[jl£Êu)v  to  jjl'îv  outwç  zyzi  éo?  xù>v  xaO'  kxaTcév  xt  irpôç  tô  scaôôXou, 
xo  ol  ojç  xcov  îtaôôXo'j  xt  Ttpôç  xà  y.'/.z%  fiipoç.  xouxiùv  os  xo  ;j.'ev  àvayxaïov 

tex^ptov,  xo  8è  [atj  àvaYxaïov Si,  par  exemple,  l'on  conclut  de 

la  présence  de  la  fièvre  à  celle  de  la  maladie,  on  se  fonde  sur 
un  indice  nécessaire  et  le  raisonnement  peut  prendre  la  forme 
syllogistique.  Si,  au  contraire,  on  conclut  d'une  coexistence 
particulière  à  une  loi  générale,  on  se  fonde  sur  un  signe  qui 
peut  n'être  pas  nécessaire,  et  le  raisonnement  ne  constitue  pas 
un  syllogisme.  C'est  ce  qui  aurait  lieu,  par  exemple,  si,  pour 
prouver  que  tous  les  sages  sont  justes,  on  se  fondait  sur  ce 
fait  que  Socrate  a  été  sage  et  juste  (cf.  An.  pr.,  II,  27,  70  a,  3) . 
De  même,  ici,  l'énumération  des  cas  particuliers  ne  peut 
prouver  à  la  rigueur  qu'il  n'y  a  pas  d'état  de  l'âme  possible 
sans  le  concours  du  corps.  —  Au  lieu  de  tnjjAeTov  8s,  Bekker, 
d'après  la  plupart  des  manuscrits,  donne  pjviSee  ok.  Il  faut 
peut-être  adopter  cette  leçon  qui  conserve  à  la  conclusion  son 
caractère  conjectural  et  que  suivait  déjà  Tuemistius  (12,  12). 

403  a,  20.  itapoÇùve<r9ai  r\  <po6eT<r9ou,  etc.  —  Le  sujet  sous- 
entendu  de  tous  ces  verbes  paraît  être  xô  Çù>ov.  V.  Tbem.,  12, 
14  sqq. 

403  a,  22.  ôpya  tô  aS>\xa.  —  Probl.,  VII,  2,  88G  a,  32  :  làv 

ûoywv  xuyfl  xô  awjjLa  xat  ootw  otax£'![J.£vov  w<jt£  xô  ûypôv  àvx6ïp!i.a,!v£T0a,.< 

lnd.  Ar.,  521  a,  1  :  opyïv.  /.  impelu  concitari  ad  coitum; 

2.  omnino  vehementi  cupiditate  concitari . 

403  a,  25.  Xôyoi  ëvuXot.  —  Rationes  malerise  ipsi  innatse 

(Trend.,  p.  171).  16-;rj-  signifie  ici,  à  la  fois,  l'essence  ou  la  forme 
et  la  définition  qui  l'exprime  (lnd.  Ar.,  434  b,  13  sqq.  :  14 
sqq.).  Les  états  psychiques  dont  il  vient  d'être  question  ne 
peuvent  pas  se  séparer  de  la  matière  dans  laquelle  ils  se  réa- 
lisent et  leur  définition,  pour  être  complète,  doit  indiquer 
cette  matière,  de  même  qu'on  ne  peut  définir  le  camus  indé- 
pendamment du  nez.  Them.,  13,  7  :  Xéyot  evuXo(  v.;:.  toutIotim  Iv 
uXtj  to  eîva-.  epvxeç.  De  même  Philop.,  .">'».  13  ;  Sophon.,  s.  -2\  ; 
Meta.,  K,  7,  1064  a,  23   :....  6  jj.Iv  toù  ciuoô  X''.yo;  \j.i-A  tt,-  uXtqç 

XéyETa;  tï,;  toO   -pâyuaTO; r,  yàp  t'.;j.ott,;  iv  p'ivi    '■':•;-/ 1~.  y.: ,   o:ô  /.a:  Q 

),ô-;o;  ajTr,,-  fuxà  TaJT/.ç  8ewpe«ai.  —  Pourvu  q  ne  l'on  tienne 
compte  de  la  différence  fondamentale  des  doctrines,  il  nest 
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pas  illégitime  de  rapprocher,  comme  le  fait  Trendelenblrg 
(/.  /.),  les  Xôyoi  l'voXoi  des  Xo^oe  (ntEpjia-îixot  des  Stoïciens.  — 
Bonitz  (Ind.  Ar.,  257  a,  36)  ne  mentionne  pas  d'autre  exemple 
de  remploi  de  evuXoç. 

403  a,  27.  t)  Suvàpiecoç.  —  On  peut,  en  effet,  désigner  l'or- 
gane par  la  fonction  ou  la  faculté  (Sûvafitç)  dont  il  est  le  siège. 
On  pourra  dire,  par  exemple,  pour  désigner  le  cœur  :  le  siège 
des  facultés  nutritive  et  appétitive  (Vit.  et  mort.,  3,  469  a,  5  ; 
4,  469  b,  5).  SlMPL.,  20  17    :   xo    8s  -/}    ôuva;j.£w;  irpôdxeixat  3çà    to 

ÈvtOXS  TO'JÇ  SûOUÇ    XTJV    XtVTjffW     TYJ;     TO'.àjOÎ     7Ep(dXU)Ç     XÉ^SIV    £wt,Ç    XÎjÇ    TO 

opyavov  vapaxTïjQiÇouffrjÇ. 

403  a,  28.  r)  iràcr^ç  ^  x^ç  xotaûx^ç.  —  L'opinion  d'ÂRiSTOTE 
lui-même  est  que  l'étude  de  l'âme  ne  saurait  tomber  tout 
entière  dans  le  domaine  de  la  physique.  Le  passage  où  il  s'ex- 
prime le  plus  nettement  à  ce  sujet,  se  trouve  dans  le  De  par* 
tibus  animalium,  I,  1,  641  a,  17  sqq.  Après  avoir  rappelé  que 
c'est  la  forme  qui  fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est,  que  l'àme 
est  la  forme  de  l'être  animé  et  que  l'animal  ou  l'organe  qui  en 
sont  privés,  n'ont  plus  de  commun  que  le  nom  avec  ce  qu'ils 
sont  quand  l'àme  les  anime,  il  continue  ainsi  :  «  par  consé- 
«  quent,  si  c'est  l'âme  ou  une  partie  de  celle-ci  |_qui  constitue 
«  l'animal"],  ou  si  elle  est  la  condition  sans  laquelle  il  ne  peut 
«  être,...  (21)  c'est  au  physicien  qu'appartiendront  la  science 
«  et  les  discours  relatifs  à  l'âme,  sinon  à  l'âme  tout  entière,  du 
«  moins  à  cette  partie  de  l'âme  qui  fait  que  l'animal  est  tel  (xorî 
«  et  [Ar,  tokjtjç,  -/.a-'  aliTo  toùto  /.a6'  o  xotoùxo  to  Çwov);  et  il  devra 
«  rechercher  ce  qu'est  l'âme,  ou,  du  moins,  cette  partie  de 
«  l'âme,  et  les  propriétés  dérivées  (aofiêeê-rixoTwv)  résultant  de  ce 
«  que  son  essence  est  telle.  Le  physicien  sera  d'autant  plus 
«  dans  l'obligation  de  le  faire  que  la  nature  est  double;  que 
«  l'une  est  matière  et  l'autre  forme  substantielle,  et  que  c'est 
«  cette  dernière  qui  constitue  la  cause  motrice  et  la  fin.  Or,  ce 
«  qui  joue  ce  rôle  dans  l'animal,  c'est  soit  son  âme  tout  entière, 
«  soit  une  partie  de  celle-ci  (tjtoj  roica  i,  ^j/t,  %  pépoç  xi  aùx^ç). 
«  De  sorte  que  celui  qui  étudie  la  nature,  doit  donner,  dans  ses 
«  discours,  une  place  plus  grande  à  l'âme  qu'à  la  matière,  prê- 
te cisément  dans  la  mesure  où  il  est  plus  vrai  que  la  matière 
«  soit  une  nature  en  vertu  de  la  forme  que  le  contraire.  IFa\ 
«  effet,  la  matière  n'est  ce  qu'elle  est  que  par  la  forme,  elle 
«  n'est  que  la  forme  en  puissance,!  car  le  bois  est  aussi  bien 
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«  un  lit  qu'un  trépied,  parce  qu'il  est  ces  choses  en  puissance.  » 
(cf.  Meta.,  Z,  11,  1037a,  10  :  où  và?  jxévov  «epl  tt,<  BXtk  Se! 
vvwpîÇeiv  tov  ©oacxov,  àXXà  xaî  tyjc  xat'à  tov  Xô^ov,  xa;.  [xâXXov. 
/%*.,  II,  2,  194  a,  12;  9,  200  a,  32).  —  «  Mais,  si  l'on  consi- 
«  dère  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  pourrait  se  demander 
«  si  c'est  de  toute  âme  ou,  seulement,  d'une  certaine  âme  que 
«  le  physicien  doit  s'occuper.  Si  Ton  prétend  que  c'est  de  toute 
«  âme,  il  ne  reste  plus  à  la  philosophie  aucune  place  indépen- 
«  damment  de  la  physique.  En  effet,  les  intelligibles  sont 
«  l'objet  de  l'intellect,  de  sorte  que  la  science  physique  aura 
«  tout[,  c'est-à-dire  le  sensible  et  l'intelligible,]  pour  objet; 
«  car  c'est  de  la  même  science  que  doivent  relever  l'intellect 
«  et  l'intelligible,  puisqu'ils  sont  corrélatifs  et  que  deux  corré- 
«  latifs  rentrent  toujours  dans  une  même  science,  comme,  par 
«  exemple,  la  sensation  et  le  sensible.  —  Mais  ne  faut-il  pas 
«  admettre  que  toute  âme  n'est  pas  principe  de  mouvement, 
«  ni  toutes  les  parties  de  l'âme,  mais  que  le  principe  de  l'ac- 
«  croissement  c'est  ce  qui  se  trouve  même  dans  les  végétaux, 
«  le  principe  de  l'altération,  la  partie  sensitive,  et  celui  de  la 
«  locomotion  une  autre  partie,  mais  non  l'intellect.  En  effet, 
«  la  locomotion  appartient  même  à  d'autres  animaux  que 
«  l'homme,  tandis  que  la  pensée  n'appartient  à  aucun  autre.  Il 
«  est  donc  évident  que  ce  n'est  pas  de  l'âme  tout  entière  |_C1U(? 
«  le  physicien  doit  s'occuper].  Car  l'âme  n'est  pas  tout  entière 
«  nature,  [_c'est-à-dire  principe  de  mouvement,]  mais  seulement 
«  une  ou  plusieurs  de  ses  parties.  »  Meta.,  E,  1, 1026  a,  'i  :  SîjXov 
tC<>;  oz~.  èv  toT;  cpuatxotç  tô  -.1  Ioti  Çt.te.'iv  xa;  ôpîÇsaOat,  xaî  Siori  xat  Ttept 
<Jwyf,ç  Ivtaç  0îtop'7,aot'.  toù  cpofftxoô,  car,  [j.rt  aveu  t/,;  uXttjç  sortit'. 

403  a,  29.  cpocxixôç  xe  xai  StaXexxixoç.  —  Aristote  va  dire 
un  peu  plus  loin  (b,  7  sqq.)  que  le  véritable  physicien  n'est 
pas  celui  qui  définit  les  choses  uniquement  par  leur  matière, 
mais  celui  qui  réunit  la  forme  et  la  matière  dans  sa  définition. 
Par  suite,  le  physicien  dont  il  est  question  ici,  qui  n'indique- 
rait que  la  cause  matérielle  de  la  colère,  s'écarterait  autant  de 
la  vérité  que  le  dialecticien  :  oùx  ht  toiSttov  exârepoc  bit)  téXetoç 
o'joe  o'j-'.xô;  -/.jpîw;  (Sophon.,  8,  38  .  Quanl  au  dialecticien  v.  mi 
I,  1,  403  a,  2),  négligeant  la  matière  de  la  chose,  il  n'attein- 
drait qu'une  définition  formelle  et  vide.  Simpl..  21,  16  :  o  Si 
fj.7j  (o;  àyiSpiorov  tt(v  dr/wp'.j-ov  Oîtoptuv  joïv  hrtiroXaufcspov  aJ:/,' 
xat  oùx  êx  pàOoj;  àvT'.Àa;i.6âvîj0x'.  lotxev,  xat  v.à  toÙ'îo  Xovtxûç  ~.i  xa:. 
S'.aXexxtxwç. 
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403  a,  31.  t)  xi   xoiouxov.  —  V.  Met.,  II,  2,  1378  a,  31  : 

ïr-.oi  or,  opyr,  bpsljli;  a—à  Ïj-t,;  xcp.u>pla<  tpatVoaÉVTjç  o-.à  œaivfl(xévr,v 
DXtywpîav  Ttôv  s!;  aj-rôv  ij  xwm  awxoû.  De  même  Top.,  IV,  0,  127  b, 
30;  VI,  13,  loi  a,  15  ;  VIII,  1,  156  a,  32. 

Çéffiv.  —  De  respir.,  20,  479  b,  31  :  y)  yàp  th>.z  yîvexat 
-vï'j;jtaTO'ja=.vo'j  xojj  &ypoù  ôttô  -cou  6ïpuo\>.  Probl.,  II,  26,  869  a,  5  : 
za:  yàp  ô  Oujjloç  Çéaiç  toîî  ÔEpuoù  èaxî  xoy  Ttepî  tt,v  xapSi'av.  —  STEIN- 
hart  (Symô.  crit.,  p.  3)  supprime  a'ifiaxoç  xaî,  ou  même  a'tuaxos 
rt,  parce  que,  dil-il  :  hic  certe  neque  copulationi  neque  disjunc- 
tioni  loc.us  erat.  Mais  r,  ou  xaî  doivent,  sans  doute,  être  pris  ici 
dans  le  sens  correctif  (v.  ad  III,  4,  429  b,  21). 

403  b,  2.  ô  fj.èv  yàp  Xoyoç  elSoç.  —  Nous  avons  suivi  le 
texte  admis  par  presque  toutes  les  éditions  modernes.  Cepen- 
dant E  et  la  plupart  des  autres  manuscrits  donnent  ô  pèv  yàp 
Xoyoç  88e  xoû  OU  ô  ftsv  yàp  Xôyo<;,  ô  8è  xoû,  etc.  PlLTARQUE,  SlMPLI- 
cils  et  PHiLoro.N  ont  aussi  adopté,  soit  l'une,  soit  Tautre  de 
ces  deux  dernières  leçons.  Simplicius,  quoi  qu'en  pensent 
Haydlck  (in  app.  crit.  ml  loc.)  et  Biehl,  semble  avoir  lu  oos.  Il 
explique,  en  effet,  ainsi  (22,  1)  :  xôv  8s  Xôycw  xoû  -zy.-^M-.o-  eTva( 
çr,fft,  xooxé<rxt  tô  sToo;,  xxO'  ô  ïloo-otETTa'.  r(  ôpyr'.  Au  contraire, 
Plltarqle  (op.  Si.mpl.,  21,  35)  et  Philopox  (59,  16)  lisent  ô  Se 
et  interprètent  de  la  manière  suivante  :  ô  ulv  yàp  xûv  ôpiafitov 
ô  Xoyoç  sott'.  xaî  •/;  a'.-'!a,  7jxot  xô  eTooç  xoû  Oouoù,  ô  S*  kxepoç  to'j  itpây- 
;j.7-oç  laxiv  ôptuaôç,  xooxéoxt  xîjç  oûfffotç  xxî  xîjç  uXtjç  (PuiLOP.,  /.  /.). 

403  b,  3.  èv  iSXfl  xotaSt.  —  V.  arf  I,  i,  403  a,  25. 

oixîaç  ô  {jlèv  Xôyoç  xotouroç.  —  Cf.  Meta.,  H,  3,  1043  a, 

29.  —  Them.,  13,  20  :  diercrep   olxîaç  ô   fiev  xô  ôToo; âiroSfôwaiv 

aXXoç  os  xtjv  SXVjv exepoç  8s  àa-to  ffuXXaotàv, xtA. 

403  b,  6.  èv  Toûrotç  tô  elSoç  ëvexa  tojvSî.  —  Simpl.,  22,  7  : 
ï'i  ÇuXoiç  or/zaoY,  xaî  XîBocç    /.a;.  lïXfvOo'.ç  xo  eTSoç-,  xooxsaxt  xô    r/.Éra7|AX, 

itpooôsîç  xaî  xô  xéXoç /.-À.  Il  faut  donc  supprimer,  avec  Bieul, 

la  virgule  que  Bekker  met  entre  tloo;  et  evexa. 

403  b,  8.  ô  è<§  àficpotv.  —  Simpl.,  2:2,9  :  Siaxpfvaç  Stj  to:j;  Spot»; 
ÇïjxeT  Ào'.-ôv,  tÎ;  ix  xoàxcdv  ô  tpoatxôç,  xaî  èyxpJvet  Éïyae  xôv  i;  ijxçoTv. 
Meta.,  II,  2,  10'i3  a,  H  :  Sio  xuw  ôptÇopiivtov  ot  jxèv  Xiyovxe?  "'-  £*rçiy 
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ôïx(a,  oti  XÎQcu  TtXfvBot  ;j).a,  ttjv  Suvii(xet  oîxîccv  Xé^youertv,  BXtj  y*P  '■")•>''*■  ' 
ot  Se  àvYSÎov  ffxéitacrcixov  JtojictTWv  xai  /pr,  uxtwv,  ?[  xi  xaî  ocXXo  totoôrov 
itpoffGévteç,  tTjv  Ivepysiqp  Xifoutriv  ■  ot  8'  à;j.';<.j  xaûxa  juvriSévreç,  rfjV  xpt- 
ty)v  xa;  xr,v  èx  tojtwv  oùcrîav.  — Il  faut  remarquer,  toutefois,  que 
celui  qui  définit  la  chose  uniquement  par  la  forme,  est  plus 
près  de  la  vérité  que  celui  qui  ne  la  définit  que  par  la  matière. 
Car,  comme  il  est  nécessaire  que  telle  matière  serve  de  subs- 
trat à  telle  forme  (v.  ci-dessus  b,  2  et  De  an.,  1,  3,  407  b,  25), 
on  peut,  en  partant  de  la  forme,  y  retrouver  la  matière.  La 
définition  matérielle  peut  se  démontrer  en  partant  de  la  défi- 
nition formelle.  An.  post.,  I,  8,  93  a,  12  :  o>7-i  zb  uev  8e(Çei,  zb 
o  o'j  8eî£et  xwv  t(  r,v  eïvxi  tîï>  tj-Co  izoâ-f^utzi.  PuiLOP.,  ad  h.  loc, 
Sch.,  244  b,  47  ;  V.  ad  II,  2,  413  a,  13—16;  1,  412  b,  6—0;  III, 
6,  430  b,  6—20. 

403  b,   9.  èxetvo)v  8è  Sî) 16.   cpiXocrocpoç.  —  Plusieurs 

interprétations  de  ce  passage  sont  possibles.  Seul  le  sens  de  la 
question  :  Èxeivow  8è  or,  tî?  èxdkepoç;  n'est  pas  douteux.  Après 
avoir  constaté  que  le  véritable  physicien  ne  sépare  pas  la  forme 
de  la  matière,  Aristote  se  demande  quels  sont  ceux,  s'il  y  en 
a,  qui  ne  considèrent  que  la  forme  isolée  de  la  matière  ou  que 
la  matière  isolée  de  la  forme  (Simpl.,22,  11  :  Ixeivcov  o;  or,  tfç 
ïy.iztp oç;  o  xe  7cspî  -r,v  oXtjv  /.a'.  6  irepï  aôvov  zbv  XoVov.  De  même 
Philop.,  60,  27).  Mais  sa  réponse  est  loin  d'être  claire  et  a  reçu 
les  interprétations  les  plus  diverses  :  —  I.  D'après  PiiiLOPON.dont 
Wallace  (p.  201  sq.)  adopte  presque  complètement  l'explica- 
tion, Aristote,  ayant  déjà  répondu  à  une  partie  de  la  question, 
en  disant  que  c'est  le  dialecticien  qui  considère  la  forme  indé- 
pendamment de  sa  matière,  ajouterait  que  la  matière,  prise  en 
elle-même,  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  savoir  (itep?  81  xoû  èx  -r  ; 
uXr(ç  [jlovvjç  Xsyr.  Sxi  oùx  eortv  où8efx(«  tiyvï]  itspï  iîXtjV  [ag'vijv  xatxxYtv0~ 
p.évTf))  ;  que  personne  ne  s'occupe  tt,;  x-).ô>;  7/.r;  Philop.,  »><».  30; 
61,  2).  Mais  Trendelexburg  (p.  174)  objecte  avec  raison  qu'il  ne 
ne  peut  être  question  de  la  matière  en  soi;  que  -i  -iOr  -.},■ 
ûXtj;  tx  ijlt,  yto?:Tzi  désigne  les  qualités  de  la  matière,  insépa- 
rables de  celles-ci,  qui  font  l'objet  de  la  physique.  —  II.  D'après 
Simplicius,  suivi  par  Trendelenburg  /.  /.  ),  Aristote  son— enten- 
drait, au  contraire,  la  partie  de  sa  réponse  relative  à  ceux  qui 
ne  considèrent  que  la  matière,  parce  que  ce  point  de  vue  esl 
manifestement  intenable  (Soxet  oi  \ioi  tov  [ièvicepl  rr,v  3Xt,v  supiâvat, 
Èvoîixvjixîvo;  [jLr(o£va  nots  £/.  [xôVi)<  ôpîÇeodoti  t?;  j'at,-.  Simpl..  à  la 
suite  du  texte  cilé).  Il  dirait  seulement  que  celui  auquel  revient 
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l'étude  des  formes  de  la  matière,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas 
séparables,  est  le  physicien  seul  (Id.,  22,  21  :  -tp\  ïrâvciov  ixlv 

aùxtôv où  ycûpurcûv    b'vraiv  y.%:  Jj;  jrr)  yLop'.Tzàv,  jjlovo;  zn-i<.  ô  tpùat-r 

xô;).  Il  faudrait  donc  expliquer  comme  s'il  y  avait  :  ?]  oûx  È'<rct 
t;;  ô  icept  -à  -x6y]   tîjç  uXiçç  tx    jjlt,  ytoptr:x,  fi  tî   ;jlt,   ytop'.Tzi,  aXXoç  " 

àXX'  ê^offtxoç....  (Trend.,  /.  /.).  Mais,  sans  parler  des  difficultés 
grammaticales  que  soulève  cette  interprétation,  on  ne  voit  pas 
comment,  si  on  l'adopte,  la  réponse  d'AmsTOTE  satisferait  à  la 
question.  Car,  en  disant  que  le  physicien  seul  doit  étudier  les 
formes  réalisées  dans  la  matière,  il  n'indiquerait  nullement 
quels  sont  ceux,  s'il  peut  y  en  avoir,  qui  s'occupent  de  ces 
formes  considérées  séparément  et  en  elles-mêmes.  —  III.  Nous 
croyons,  par  conséquent,  qu'il  faut  expliquer  comme  le  pro- 
pose TORSTRIK  (p.  116)  :  -r,  oùx  Edxi  Tiç  ô  TîSpî  zol  7ta07]  xrfi  uXr.ç 
àyûptoxa  ovto  \xrfi'  ti  yoipurcà  tr,»  ï-':t/.vI'.'i  teoiou(j.svoç.  Dès  lors,  en 
admettant  qu'ARiSTOTE  se  place  ici  au  point  de  vue  de  la  science 
véritable  et  ne  pense  plus,  par  suite,  au  dialecticien,  sa  réponse 
se  ramène  aux  points  suivants  :  1°  (sous-entendu)  :  Il  ne  sau- 
rait être  question  de  celui  qui  ne  considérerait  dans  les  choses 
que  leur  matière,  car  la  matière  est  un  pur  relatif  et  n'est  rien 
en  soi  :  :ùv  tcoôç  w  t,  î>Xt)  ■  xXXtp  yàp  eî'Seï  SXXtj  8Xt)  (Phys.,  II,  2, 
194  b,  9;  V.  ad  I,  3,  407  b,  17—26).  2°  Quant  à  la  forme,  plu- 
sieurs cas  sont  possibles  :  a)  En  ce  qui  concerne  les  formes  non 
séparables  de  la  matière,  c'est-à-dire  indissolublement  liées  à 
telle  matière,  il  n'y  a  personne  qui  puisse,  non  plus,  les  étudier 
comme  séparées,  mais  elles  font  l'objet  de  la  physique  qui  les 
étudie  en  tant  que  réalisées  dans  cette  matière,  b)  Il  y  a,  cepen- 
dant, certaines  formes  qui,  bien  que  n'étant  pas  séparées  de 
toute  matière,  peuvent  être,  néanmoins,  isolées  par  abstrac- 
tion de  n'importe  quelle  matière  particulière  ;  l'étude  en  revient 
au  mathématicien,  c)  Enfin  les  formes,  s'il  y  en  a,  actuellement 
séparées  de  toute  matière,  constituent  le  domaine  des 
recherches  du  métaphysicien.  —  Les  mots  12.  ô'<ra  oî  [ir\  $ 
totaîka 14.  îoecpoç  doivent  être  considérés  comme  une  paren- 
thèse. —  Il  faut  rapprocher  de  ce  passage  toute  la  fin  du  pre- 
mier chapitre  du  livre  E  de  la  Métaphysique.  En  voici  les  mor- 
ceaux les  plus  caractéristiques  :   1025  b,  3'i    :  sï  or,  môvxa  ta 

(puaixà  ô[xo(a)ç   xCo   aijjitï)  Xéyovuai,   otov   pt'ç,    ôoOxÀuo;, oXœç   £<f>ov, 

«pûXXov oXwç  o'jtov  (oùOevô;  vàp  aveu  jciv^<tso)ç  ô  Xôvoç  aùxcov,  àXX 

àet  l/£'.  uXïjv),  SfjXov  -w;  os;ï  èv  toTç  tpuatxoTç  xo  zl  17-.:  Çtqtsïv  /.xi  optÇe- 
jOx-.,  xx;.  otô-rt  za!  irepî  (puyjîjc  Èvfaç  6e(i>p7j<jat  toû  tpuautoû,  ôar)  jar,  oeyeu 
zt)ç  SXtjç  lortv  .  oti  ijlV/  ouv  r,  tpufftXTj  ^iMzr-.';/.fl  t(ç  et-::,  tpavepov  ix  xou- 
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tiov  .  àXX'  sort  xaî  r,  ij.aO^uaxtxr,  SetopifjTix^ ox;  uivxo-.  çvcà  |xa8rj- 

uaxa  f|  -àxîvTjXa  xal   t;  yojptsxà  OstopsT,  SfjXov.  Et    8s  x(   î-x'.v  dctStov    xal 
àxîvr;xov  xal  ywptaxôv,  <&av£pov  ox>.  8su)p?]'cuâjç  xô  YV.ûyeu.  oo  [livcoi  cpuffl- 

kyjç  y£ °'-'^-   ^Or^jiaxLx?,;,  àXXà  irpOTÉpaç   àu'iolv (1020  a, 

18)   dicrxe  xpeïç  ocv  eïev  cfiXoaooîa'.  8ecoprjTixa£,  aaOr1;j.ax'.y./,  ipocrucij,  6eo- 

XoYlXTj. 

403  b,  12.  ocra  Se  jjlyj  y)  xoiauxa,  àXXoç.  — Simfl.,  22,  31  : 
xouxéaxt  |jltj  -^  àyiopiaxa,  àXX'  oj;  y_wpi7xâ,  aXXoç.  Il  est  clair  que 
cette  interprétation  est  en  contradiction  avec  celle  que  nous 
avons  admise  pour  l'ensemble  du  passage.  En  outre,  il  est 
inexact  que  l'artisan,  dont  le  but  est  de  produire  telle  forme 
dans  telle  matière,  puisse  négliger  complètement  celle-ci  et 
considérer  la  forme  comme  séparable  ;  l'art  du  charpentier  ne 
peut  pas  descendre  dans  des  flûtes  (v.  ad  I,  3,  407  b,  17 — 26). 
Simplicius  est  obligé  de  le  reconnaître  (23,  2)  et,  par  suite,  de 
supprimer  toute  liaison  entre  ce  membre  de  phrase  et  le  sui- 
vant. Nous  croyons,  par  conséquent,  que  &'<ra  pj  ^Toiaûro  (=  ut, 
•ft  Toùxoioyoî  awuaxo;  è'pya  xal  Tidtôï))  désigne  les  attributs  qui  n'ap- 
partiennent pas  au  corps  ou  à  la  matière  en  tant  qu'ils  sont  tel 
corps  ou  telle  matière  spécifiquement  tjiinli/it:.s,  c'est-à-dire, 
d'une  part,  les  attributs  accidentels  réalisés  par  l'art,  d'autre 
part,  les  propriétés  mathématiques.  V.  les  notes  suivantes. 

403  b,  13.  Tzepl  xivùiv  jaèvTe^vtTTjç.  —  Sophon.,  9,  3  :  itept  8è 
tïôv  xtvwv  xaî  uîptxwv  TSvvkTjç,  av  xjyT|,  xsxxiov  r]  laTp<Jç.  De  même 
Torstrik  (p.  116)  et  Wallace  (p.  202  .  D'après  cette  interpréta- 
tion, xtvwv  désignerait  les  individus,  et  Aristote  voudrait  dire 
que  l'art  diffère  de  la  science  en  ce  qu'il  a  trait  aux  qualités 
particulières  qu'il  s'agit  de  réaliser  dans  les  choses  indivi- 
duelles, tandis  que  la  science  a  pour  objet  le  général.  Mais 
Aristote  n'emploie  jamais  x(;  absolument  et  sans  lui  adjoindre 
un  nom  ou  le  pronom  &'8e,  pour  désigner  les  individus.  Ce  pas- 
sage ne  veut  donc  pas  dire  que  l'art  a  pour  objet  L'individuel, 
mais  qu'il  a  pour  domaine  certaines  qualités  spéciales,  a  savoir 
celles  qui  n'appartiennent  pas  aux  choses  en  tant  que  telles,  qui 
sont  pour  elles  des  accidents,  comme  la  santé  ou  la  maladie 
L'art,  en  effet,  diffère  de  la  science  notamment  en  ce  qu'il  a 
pour  objet  le  contingent.  V.  Eth.  .A ïc,  VI.  'i.  L140a,  10;  ad II,  4, 
ilS  b,  1;  III,  10,  433  a,  14—21;  29—30.  Simil..  23,  1  :  &<  itepî 
àyiopîaxtov  jj.lv  xal  ô  •ztyt'.'zr^  Oîtoptov,  où  irepî  ttxvxojv  c;.  a/.Xà  irepl  oruji.- 
êïOTjXÔxiov  uoviov  '  C7,j|j.ëîêr1xô^  vàp  xa:  't,  &Ylsfa  xa'.  tô  v/zi—rri  toû  ij'jXou. 
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403  b,  15.  èÇ  àcpatpéCTewç  ô  p.a9ï]fJiaTi>t6ç.  —  Sur  les  rapports 
des  mathématiques  avec  la  physique,  v.  Meta.,  M,  3,  1077  b, 
22  :  «  De  même  que  Ton  peut  dire  beaucoup  de  choses  au  sujet 
«  des  objets  considérés  seulement  en  tant  que  mus,  et  indé- 
«  pendamment  de  l'essence  propre  à  chacun  d'eux  et  des  pro- 
«  priétés  qui  peuvent  en  résulter,  et  de  même  qu'il  n'est  pas 
«  nécessaire  pour  cela  qu'il  y  ait  quelque  mobile  séparé  des 
«  choses  sensibles,  ou  que,  dans  les  choses  sensibles,  le  mou- 
«  vement  soit  une  nature  spéciale  séparée  du  reste,  de  même 
«  les  objets  mus  pourront  donner  lieu  à  des  discours  et  à  des 
«  sciences  |_qui  les  considéreront"],  non  pas  en  tant  que  mus, 
«  mais  seulement  en  tant  que  corps,  les  corps  à  leur  tour 
«  Lseront  considérés  par  d'autres  sciences,  non  en  tant  que  tels, 
«  mais"]  seulement  en  tant  que  surfaces,  ou  longueurs,  ou  même 
«  en  tant  que  divisibles  et  indivisibles  ayant  une  position,  ou, 

«  enfin,  uniquement  en  tant  qu'indivisibles (1078  a,  3) 

«  Ce  ne  seront  pas  les  choses  sensibles  qui  feront  l'objet  des 
«  sciences  mathématiques,  mais  ce  ne  seront  pas,  non  plus,  des 
«  choses  séparées  du  sensible.  [Nous  voyons,"]  en  effet,  |_que] 
«  les  choses  possèdent  beaucoup  de  propriétés  en  tant  qu'elles 
«  sont  pourvues  de  tel  ou  tel  attribut  de  ce  genre  \_,  c'est-à-dire 
«  non  séparable"],  puisque,  par  exemple,  l'animal  a  des  pro- 
«  priétés  spéciales  en  tant  que  mâle  ou  que  femelle,  sans  que, 
«  cependant,  il  y  ait  un  mâle  ou  un  femelle  séparés  de  l'ani- 
«  mal,  de  sorte  Lqu'il  en  est  de  même  si  on  les  considère"| 
«  seulement  en  tant  que  longueur  ou  que  surface.  Et  les 
«  sciences  sont  d'autant  plus  exactes  qu'elles  portent  sur  des 
«  attributs  ayant  plus  d'antériorité  logique  et  plus  de  simpli- 
«  cité.  »  Ibid.,  K,  3,  1061  a,  28  :  xccOairep  o  6  uaOr, 'j.y-w.h:  ~-.p\  -.y.  ï\ 
àcpaipéaewç  xtjv  Oetapiav  Ttoietxat  firspieXwv  y*p  itavxa  ~à  aîtrOTjxà  Oewpeï, 
olov  [3àûo;  y.%\  xoocpéxïjxa  -/.a!  tjxXï)pôx7jxa  /.a;.  xoôvavxîov,  èxt  Zz  y.x\  8ep- 
\).''-:r~%  /.a'.  ^uvpÔTïjxa  "/.al  -.y.;  yjly;  aîïôrj'càç  lvavxu&<jsi<;,  p.ôvov  os  xaxa- 

).i':~v.  -.o  -otov  xai  Tjyv/i; De  cœlo,  III,  1,  299  a,  16  :  '.y.  ;jÙv 

\\  àsaipéffswç  Xé^s^ôai  -à  pa67)p:axixâ,  ià  8s  o-jir/.y.  ex  TCpoaôsaewç. 
Bonitz,  ad  Meta.,  A,  2,  982  à,  27  :  Simplicissimse  autem  notiones 
esedem  maxime  sunt  universales  et  summss  et  sua  natura  primae; 
reliquat  eu'un,  qiue  iis  subjirionlur  >'l  in  earum  ambitum  codant, 
additis  nolis  quibusdam,  èx  TupodSédewç  a  s~ ,  exsistunt.  Cf.  M 
.'i.  J  07  S  a  9  :xaî  ô'o-qj  or,  av  itept  rcpoxspwv  xqj  Xd  yq)  xot 
âirXo  ucrxéoiov,  xocrotSxtj)  ijiâXXov  s'y  e  '.  xàxpioéç  ■  xoôxo  os 
xô  àitXoùv  s<xx(v.  Significari  autem  /»■>'  repôoSeaiv  eaw    no»- 
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iionis  alicujus  déterminât ionem,  qux  fit  additis  notis,  opposi- 
tam  abstractions,  xf,  àcpatpÉaet,  qux  demlis  notis  conficitur,  et 

collatis  aliis  locis  apparet,  Z  4.  1029  b  30.  5.  1031  a  2.  4 

{cf.  Trendelenburg  Kategorienlehre.  p.  83.  n.  2,  Waitz  ad  An. 
post.  118.  81  b  3)  et  illustrât  ur  hoc  ipso  loco  per  exemplum 
arithmeticx  et  geometricx  doctrinx.  Nimirum  ad  nolionem  ma- 
gnitudinis,  inqua  exquirenda  versatur  arilhmetica,  in  geometria 
accedit  extensionis  nota,  ut  tametsi  omnes  omnino  mathematicœ 
disciplina  xà  ï\  àcpatpscjecjK  indagare  ab  Aristotele  judicentur, 
K  3.  1061  a  28.  M  3  ;  de  cœlo  III  1 .  299  a  15,  tamen  geome- 
tria, si  cum  arithmetlca  conferatur,  lx  irpoaOédeox;  esse  ideo- 
que  minus  hab ère  àxptêeia;  dici  possil.  Cf.  Anal. post.  127.  87 
a  34.  —  La  nature  est  un  principe  de  mouvement  et  se  mani- 
feste dans  les  choses  par  des  qualités  telles  que  la  pesanteur, 
la  légèreté,  etc.  Le  physicien  ne  peut  donc  pas  faire  abstraction 
du  mouvement;  ce  serait  faire  abstraction  de  la  nature  même. 
C'est  donc  toujours  tel  corps,  spécifié  par  telle  nature  (xoiôvSe 
ffwfia),  qu'il  considère.  Au  contraire,  le  mathématicien  consi- 
dérant les  choses  indépendamment  du  mouvement,  fait  abs- 
traction, non  pas  du  corps  en  général,  —  puisque  les  figures 
ne  sont  pas  séparables,  —  mais  de  toute  essence  ou  qualité 
particulière  des  corps.  Phys.,  II,  2,  193  b,  22  :  p.exà  tojto  9scoprr 
xÉov  xtvt  O'.OLoïpv.  ô  ;j.aOr1;j.ax'.xô;  xoù  cpuaixoû.  xai  yip  èirtiteo»  xat  ~-.izix 
zyti  Ta  œuffixà  awjjiaxa  xa;  (J^xt)  xal  ^z'.^\j.i^,  îiept   wv  t/.ot.z~.  h   ua'l^u.- 

xtx6ç (32)  à\V  oùy  ti  odtixoù  arwjaaxo;  Ttépaç  txaoxov  '  

o:ô  xaï   ytopfÇet  "  ywpiTtà  yàp  ^'Ô  vo^aet  xw^aeiiç  èoxi, (194  a,  o) 

y.'v.  ypajj^ur,  xat  avT,;j.a  avsu  xivvjsetdç,  cràpç  8s  /.aï  ôcrxoûv  xaï  àvBpumoç 
oùxéxt.  J/of.  m?.,  I,  1,  698  a,  26  et  sxp.;  Ind.  Ar.,  441  a.  52;  arf 
I,  1,  408  a,  6 — 7.  Ravaisson,  Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar.,  t.  I,  p.  -'~i 
sqq.;  Chaignet,  Ess.  sur  la  psych.  d'Ar.,  p.  177. 

403  b,  16.  àXX'  èiravixéov...  ô  Xôyoç.  —  Sophon.,  10,   12  : 

àXX'  èiravtxsov  xov  Xovov  eîç  xaùxa  à©'  oïmsp  èE/ÎàGojjlev. 

403  b,  18.  fj  5rj  xotauô'  o-iràp^ei...  19.  èmireSov.  —  La  ligne 
ou  la  surface  (v.  ad  I,  1,  103  b,  12;  15)  se  réalisent  dans  toute 
matière,  quelles  que  soient  ses  qualités.  Au  contraire,  le  cou- 
rage, la  crainte  etc.  supposent  telle  matière  qualifiée  d'une 
certaine  façon.  Simpiicius  [23,  23  rattache  les  mots  ■>,  8tj  touzùô' 
ôiuâp^et  à  6'jjjlo?  xaî  cpoêo?  et  explique  :  en  tant  que  des  états  tels 
que  la  crainte  ou  le  courage  appartiennent  à  l'animal.  Mai- 
cette  interprétation  se  ressent  de  l'explication  erronée  que 
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donne  Simplicius  de  Sera  os  [irt  -ft  xotaùxa  (v.  adl,  1,  403  b,  12)  ; 
de  plus,  elle  rend  difficile  l'intelligence  de  où^  uiaiisp  Ypaixjxr, 
etc.  Enfin,  elle  exige  qu'on  lise  ye  au  lieu  de  Svj. 


CHAPITRE  II 

403  b,  20.  Sia-ïropouvTaç...  21.  irpoeX06vTaç.  —  V.  Meia., 

B,  1,  995  a,  27  :  s<rn  8s  xoï;  sûiropîjaai  [3o'jXo;jisvoi(;  irpoopyou  xo  ota- 
Trop^aat  xaXwç.  Cf.  Z?e  respir.,  i,  470  b,  11.  —  Bekker  et  Trende- 
lenburg  mettent  la  virgule  avant  7rposX8ôvx7ç.  Torstrik  (p.  117) 
et  Bieul  la  placent  après  ce  mot  et  ont,  ce  semble,  raison  de 
le  faire,  puisque,  sans  cela,  il  y  aurait  une  sorte  de  contradic- 
tion entre  TtposXôovxas  et  à'fia. 

Il  est  impossible,  avons-nous  dit,  (v.  ad  I,  1,  402  a,  19;  21 — 
22)  d'établir  par  la  démonstration  les  définitions  qui  servent 
de  principes  propres  à  chaque  science,  et  c'est  précisément 
ce  qui  rend  nécessaires  les  introductions  dialectiques  où  ces 
principes  sont  examinés  sx  xîov  svoôSjwv.  Top.,  I,  2,  101  a,  36  : 
l'xt  8s  (se.  yor^i[xo^  r\  TtpayixaTsJa)  izqoc,  xà  Trpwxa  xîov  TOpî  £xàaxT,v 
lirKrurîfJiTjV  àoywv.  sx  fxsv  yàp  xtôv  oîxsicov  xwv  xaxà  xr,v  îiooxsBsTjav 
ÈirKrrïJfiTjV  àpvâ)v  àSôvaxov  eïite"ïv  xt  itepl  aùxwv,  stciStj  -rcpàjxai  a't  àpyy.\ 
iirâvtwv  Eiat,  8cà  os  xwv  irspî  sxaaxa  svSoçtov  àvaY*»]  ttsoï  aùxwv  ocsX- 
6sTv.  Ibid.,  1,  100  b,  21  :  svooça  8s  xà  Soxoovxa  iraatv  r]  xoTç  7iXe(axoiç 
r]  xoïç  aocpoT;.  —  L'appel  aux  opinions  les  plus  communément 
répandues  ou  les  plus  anciennes  est  un  procédé  fréquemment 
employé  par  Aristote.  V.  Meta.,  A,  prœs.,  7,  déb.  ;  2,  déb.  ;  De 
cœlo,  i,  3,  270  b,  10;  16;  10,  279  b,  5;  Eth.  Nie,  I,  2,  déb.  ; 
3,  déb.  ;  8,  1098  b,  10;  VII,  1,  1145  b,  2  et  ssep. 

403  b,  22.  Ôcrot.  —  Il  faudrait  grammaticalement  o'uiov,  mais 
ce  genre  d'irrégularité  est  fréquent  chez  Aristote.  V.  Ind.  Av., 
533  b,  4. 

403  b,  25.  SoxouvG'.  —  V.  ad  I,  1,  402  a,  4. 

xoexà  cpuCTiv.  —  SlMPL.,  24,  12  :  tô  8s  /.axà  tpuoriv  itpôaxetTai, 
'•!va  xà  xaô'  a'jxà  (se.  'Jrâpyovxa)  or^Xwa^. 

403  b,  27.  xai  rcapà. —  xaï  indique  que  l'opinion  dont  il 
s'agit  est  considérée  par  Akistote  comme  étant  celle,  non  seu- 
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lement  des  philosophes  antérieurs,  mais  aussi  du  sens  com- 
mun :  xaxx  xà;  irâvTwv  o>ç  eîirew  oôçaç  (SlMPL.,  24,  1!*  . 

403  b,  28.  ëvtot.  —  Simpl.,  25,  8  :  l'aw?  8è  xô  é'vtoi  Trp<5<ncetxai 
xal  Si'  'Avatjayôpav,  où  aaowç  (^uv7jv  Xeyovxa  xôv  voûv,  ov  7rp5>xov  xivoûv 
x(Ûexai,  xal  ot'  'E[j.7rsooxX£a,  cstXîav  xal  veïxoç  àXX'  où  ij/ovàç  XÉvovTa  T« 
xtvoùvxa,  f]  xal  oià  xoùç  tpuatxo'jç,  ô'aoi  [xovoiç  xo7;  6XtxoTç  ypwvxai  aîxîoiç. 
Peut-être  aussi  faut-il  penser,  avec  Themistius  (15,  29),  que 
à'viot  désigne  ceux  qui  définissent  l'âme  Smb  xf^iu^çetaç  piàXtoxa, 
par  opposition  à  ceux  qui  le  font  :  à-ô  xtjç  alaOïj-aecoç . 

403  b,  31.  ô8ev  Arjjj-ôxptToç 404  a,  9.  toiç  Çûoiç  tt]v 

xîvTjcrtv.  —  Ce  passage,  que  nous  avons  traduit  mot  pour  mot 
d'après  le  texte  traditionnel,  est  à  peu  près  inintelligible.  Il 
est  impossible,  en  effet,  de  trouver  un  sens  clair  à  la  compa- 
raison a,  3.  olov   Iv  xô)  àépi 5.  Xéyei,  et  de  savoir  surtout  à 

quoi  elle  s'applique.  Philopon  (67,  21)  y  voit  un  exemple  de 
corps  habituellement  imperceptibles  à  nos  sens,  comme  sont 
les  atomes,  et  ne  devenant  perceptibles  que  grâce  à  certaines 
conditions  particulières,  comme  la  présence  du  soleil.  Sopuo- 
nias  (10,  37)  interprète  de  la  même  façon.  Simplicius  (25,  31 
dit,  avec  moins  de  précision  :  oxojjia  ôiroxt0s|jLév7)  (se.  ?t  Ar(;j.o/.;!- 
xou  ooça)  [Jir/.pà  axxa'  aw^àtta,  oTa  xà  Iv  àépi  ©aîvexai  xaTç  o;à  xœv 
Gupîowv  àxxTa-i  çùa^ot-a.  Mais  la  construction  générale  de  la 
phrase  semble  indiquer  que  ce  ne  sont  pas  les  atomes  en 
général,  mais  seulement  ceux  de  l'âme  qui  sont  compares  aux 
;j'jCT[jt.axx  àv  àépt.  En  outre,  Zeller  [tr.  fr.,  t.  II,  p.  295,  n.  2,  I  . 
858,  1  t.  a.)  remarque  avec  raison  que  «  ce  passage  est  beau- 
«  coup  trop  précis  pour  qu'on  puisse  ne  voir,  avec  Philopon, 
«  dans  les  poussières  de  soleil  qu'un  exemple  de  corps  habi- 
«  tuellement  imperceptibles  à  nos  sens  ».  Enfin,  Démocrite 
ne  disait  pas  que  les  atomes  sont  ordinairement  impercep- 
tibles, mais  il  admettait  qu'ils  sont  absolument  inaccessi- 
bles à  la  sensation.  La  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût,  le  toucher, 
pensait-il  (Sext.,  ad.  Molli.,  VII,  139),  en  un  mot  la  t/.o-J.t, 
yvtLjjLTj,  sont  incapables  de  saisir  la  réalité  véritable  des  choses 
réservée  à  la  yv^'v]  vvti{iïj.  —  Faut-il  donc  admettre,  avec 
Themistils  (Kl,  12),  que  la  comparaison  ne  s'applique  qu'aux 
atomes  de  l'âme?  Mais  le  sens  n'en  devient  guère  plus  clair. 
Themistius  lui-même  explique  ainsi  :  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
«  que  l'âme,  quoique  corporelle,  soit  invisible;  car  les  pous- 
«  sières  même,  qui   volent  en    l'air  et    qu'on  aperçoit   à    la 
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«  faveur  des  rayons  lumineux  qui  s'infiltrent  à  travers  les 
«  ouvertures,  seraient  invisibles  si  le  soleil  ne  brillait  pas,  et 
«  l'air  nous  paraîtrait  tout  à  fait  vide.  »  —  Mais  cette  inter- 
prétation suppose  une  ellipse  invraisemblable  quelque  part 
qu'il  faille  faire  à  la  concision  habituelle  d'ÂRiSTOTE.  Enfin, 
suivant  Zeller  (/.  /.),  ce  passage  signifierait  que  Démocrite 
considérait,  en  conformité  avec  l'opinion  Pythagoricienne 
rapportée  un  peu  plus  loin,  ces  poussières  de  soleil  comme 
formées  d'atomes  identiques  à  ceux  de  l'âme.  —  Quelle  que 
soit,  d'ailleurs,  l'interprétation  que  l'on  préfère,  on  n'en  est 
pas  moins  embarrassé  pour  trouver  un  sens  satisfaisant  à  la 
phrase  suivante  :  a,  4.  &v  t/,v  <jùv  -av--£p;j.(av...  /-X.  Placé  comme 
il  l'est,  wv  ne  peut  remplacer  que  Ta  xaXoupeva  Ç'jcr^xra  ou,  à  la 
rigueur,  Ta  tjcpaipoeiSîj  t£>v  ckojjiwv;  or  il  est  également  faux  que 
Démocrite  ait  considéré  comme  éléments  de  la  nature  tout 
entière,  soit  les  poussières  dont  il  s'agit,  soit  même  les  atomes 
sphériques.  Il  est  constant,  au  contraire,  que  c'est  aux  atomes 
en  général  qu'il  attribue  ce  rôle.  V.  De  cœlo,  III,  4,  303  a,  13  ; 
Phys.,  III,  4,  203  a,  21  :  ...ô  8'  [se.  ArJ|xô-/.p-.To;)  lx  -.7^  7uav<jirepjjua<; 
twv  T^r^xiiLûv ,  ttj  àofi  cruvevèç  xo  aireipov  etvat.  Si  l'on  tient  compte, 
enfin,  de  la  position  insolite  des  mots  a  5.  ôpofcoç  8è  v.-v.  A.su- 
xwnroç,  de  la  répétition  (a,  2;  6)  inutile  et  choquante  de  xà 
irçatposiST)  'l'jyr;/,  il  paraîtra  évident  que  l'ensemble  de  ce 
passage  a  dû  être  assez  considérablement  altéré.  Telle  est 
l'opinion  de  Madvig  (Adv.  crit.,  t.  I,  p.  470)  et  nous  croyons, 
avec  lui,  que  le  texte  primitif  devait  porter  à  peu  près  ceci  : 
àiïeîpiov  Y«p  ovtwv  (jy ïj [iàxtùv  xat  àxo[xu)v,  oTov  Iv  xio  àépt  xà  xaXooueva 
ijuafjiaxa,  à  cpatvexai  sv  xaT?  3ià  twv  ôopiStov  âxxTatv,  xtjv  icav<ncep{xiav 
trxot^eîà  (Democritus)  Xs^et  tïjç  SXijç  (puaeax;  (ôjxofoç  8s  xaî  A.euxwritoç)j 
to'jtwv  81  xà  ucpaipoet87J  «JfOYTj'v. 

404  a,  2.  CT^TnaâTuv  xai  àxofiwv.  —  La  diversité  de  forme 
(t^;j.x)  étant  la  plus  importante  des  différences  qui  distinguent 
les  atomes,  Aristote  emploie  assez  souvent  aytfpœta.  comme 
synonyme  de  oro^a.  V.  Phys.,  III,  4,  203  a,  21  (note  précéd.); 
Ind.  Ar.,  175  b,  35—38  et  Zeller,  tr.  /'/'.,  t.  II,  p.  289,  n.  3,  P, 
851,  1  t.  a. 

xà  crcpoupoeiSîj.  —  V.  Zeller,  ibid.,  p.  323,  n.  2,  902,  ï 
t.  a.;  Cic,  Tusc,  1,11:  Democritum...  kevibus  et  rotundis. 
corpusculis  effiçientem  animum.  Aet.,  Plac,  IV,  3,  388,  5  Diels  : 

A^tj.oxp'.T'-j;   «opwSeç  7jyy.pt aa   lx  xôàv   Xôy«;j    8eu>pï)x<!î>v,   inpoçipixaç    [xev 


46  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  LAME 

lyô'vTaW  xà;  toÉaç,  Ttup£v7,v  8è  xr(v  8yvap.iv,  oicep  awjjLa  sTvat  (se.  xf,v 
^y/v  Xïyzi).  De  cœlo,  III,  8,  307  a,  16  :  A7)p,oxp(Ttp  l\  jwxit)  troaTpa 
w;  Ywv'a  tiç  °^a  xl(xvet  ws  EÔxfvYjxov.  V.  ad  I,  2,  405  a,  8.  Ailleurs, 
Aristote  reproche  à  Démocrite  de  n'avoir  pas  déterminé  quelles 
formes  atomiques  appartiennent  à  chacun  des  éléments  et 
d'avoir  dit  seulement  que  la  forme  sphérique  est  celle  des 
atomes  du  feu  [De  cœlo,  III,  4,  303  a,  13;  Gen.  et  corr.,  I,  8, 
326  a,  3  :  xxîxoi  xoûto  y£  ocxottov,  to  piovov  aitoSoûvac  T'y  7rspi<pepeï 
a/^aaxi  to  Oepfxôv).  Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  Démocrite 
avait  essayé  de  dériver  les  diverses  qualités  sensibles  des 
formes  et  des  mouvements  des  atomes.  V.  Theopii.,  De  Sens., 
61  sqq.,  516,  25  Diels. 

404  a,  4.  "TrocvcT'Ttepjjuav.  —  Trendelenburg  (p.  177)  pense  que 
ce  terme  est  emprunté  au  vocabulaire  de  Démocrite.  V.  Phys., 
I.  c;  De  cœlo,  III,  4,  303  a,  16. 

404  a,  7.  StaSûveiv.  —  La  puissance  de  pénétration  des 
atonies  psychiques  est  telle,  d'après  Démocrite,  qu'ils  sont 
partout  intercalés  entre  les  atomes  corporels.  Lucr.,  III,  370  : 

lllud  in  Iris  rébus  nequaquam  sumere  possis 
Democriti  quod  sancta  viri  sententia  ponit 
Coloris  utque  animi  primordia,  singula  privis 
Adposita,  altérais  variare  ac  nectere  membra. 

5taS6vetv,  pocTfxoùç.  —  Ces  termes  sont  certainement 
ceux  dont  Démocrite  lui-même  s'est  servi.  Quant  au  premier, 
v.  Theopii.,  De  sens.,  65,  518,  2  Diels,  où  il  est  dit  que,  d'après 
Démocrite,  le  doux  est  constitué  par  des  atomes  ronds  et,  par 
suite,  oTi  o'.aouvwv  TtXavqc  xà  aXXa  xaï  &Ypa(vei.  Quant  au  second. 
Meta.,  H,  2,  1042  b,  12;  A,  4,  985  b,  15  :  8ia<pépeiv  Yap  tpam  [se. 
AèfawrTCOç  xal  Ar^j.ôxpixoç)  xà  ov  pyfffjtîo  /a:  SiaBl'Yfl  xaî  xpoTtr,  povov. 
toutwv  8s  ô  p.èv  pyapo;  cyrt\xi  lativ,  t;  Se  oiaOïyr,  xà;;;,  f,  ok  tpoitTj 
6É<n;  •  Staœéoei  vàp  to  pièv  A  xoy  N  <7vr]|j.axi,  to  8è  AN  toû  NA  ~içt: ,  to 
ok.  Z  xoy  N  6Éjs'..  PllILOP.,  68,  3  :  pufffioç  Xi?'.;  sartv  'Ao'/r;:/./,  trqpatvet 
8è  xô  ax/j^a.  Thrasylle  (ap.  Diog.,  IX,  47)  rapporte  que  Démo- 
crite avait  écrit  TtepiTÛiv  StatpepôVciov  potrpi&v  et itepi  àp^u}/iôpoff(i.iS>v. 

404  a,  9.  Siô  xa!  tou  Çfjv...  16.  toCto  iroteiv.  —  11  faut 
rapprocher  de  ce  morceau  le  chap.  4  du  De  respiratione,  où 
les  mêmes  idées  sont  exposées  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes,  mais  un  peu  plus  longuement  et  avec  plus  de  clarté. 


LIVRE  r,  CH.  2,  404  a,  2  —  15  47 

404  a,  9.  ôpov.  —  Philûpon  (08,  26)  prend  ce  mot  dans  son 
sens  primitif  de  limite  :  oiô  pijçpi  xojto'j  ÇS>p.ev,  'iyy.-  âv  àvanvéu)- 
[jlev.  De  même  Sopnox.,  11,  15  et  Wallace.  Bien  que  les  deux 
sens  soient  voisins,  nous  prêterons  celui  qu'indique  Bonïtz 
(Ind.  Av.,  529  b,  26)  :  opoç  finis,  terminus...  (43)  translatum  a 
corporibus  v  6'poç  omnino  id  significat,  quo  alicujus  rei  natura 
constituitur  et  definitur...  tyy.  2.  404  a  9. 

404  a,    10.    (TuvàyovToç   xoû   irepié^ovxoç    xà    (TWfJLaxa.    — 

PllILOP.,    68,    20    :     ETIS'.ptoVTO    01   T.Zpl   XOV    Ar(iJLÔ7.p'-OV   Tzi'l-%    ZX     VJ\J.O%i- 

vovxa  tw  ^(>(-u  îjjx^wva  oewcvueiv  xr,  la'jxwv  oôçr,.  eXsvov  vào  <]/jyoôv 
eivat  xà  iceptsyov  xal  S'.à  xoùxo  tcoxvoùv  Ta  croWaTa,  xat  —  jxvoo[a£v(.ov 
r/.TTjprjVtÇîaôa'.  xà;  roa-.pixà;;  àxofxouc.  ZELLER  (o/9.  C*7.,  p.  325,  n.  3, 
904,  4  t.  a.)  faisant  allusion  à  ce  passage,  s'exprime  ainsi  : 
«  Philopon  indique  comme  cause  de  ce  fait,  conformément  aux 
théories  atomistiques,  le  froid  du  irepté^ov.  »  —  Mais  il  faut 
avoir  soin  d'ajouter  que  ce  n'est  pas  par  suite  d'une  vertu  qui 
lui  serait  propre  que  le  froid  exerce  ainsi  une  action  de  com- 
pression. Le  froid  est  une  propriété  dérivée  et  non  une  pro- 
priété primitive  des  choses.  C'est  parce  qu'ils  renferment 
moins  de  vide  que  certains  corps  sont,  à  la  fois,  plus  denses 
et  plus  froids  :  [xHiuzol  yàp  Oep^aîvîjQa'.  xô  -XîTtlOv  syov.  xevôv 
(Democr.,  ap.  Theoph.,  De  sens.,  65,  517,  25  Diels). 

404  a,  14.  xwXûecv  yàp...  15.  -rerjYvûov.  —  Malgré  l'emploi 
de  -;ip,  cette  phrase  indique  une  autre  manière  dont  la  respi- 
ration contribue  à  maintenir  la  présence  des  atomes  psy- 
chiques dans  l'animal.  Trem.,  16,  21;  Simpl.,  26,  4  : xt,v 

àvairvo^v,   8iyu><;    alxfav    xoù    Çîjv    y'.vo(uivT(v.    ZELLER    (/.    /.)   expose 

ainsi,  d'après  Simplicius,  l'idée  de  Démocrite  :  «  avec  l'air,  elle 
«  (se.  la  respiration)  amène  constamment  dans  le  corps  une 
«  nouvelle  matière  ignée  et  psychique,  qui  remplace  les  atomes 
«  psychiques  disparus,  et  qui  surtout,  formant  un  courant  en 
«  sens  contraire,  empêche  les  atomes  qui  sont  dans  le  corps  de 
«  sortir,  et  leur  communique  la  force  de  résister  à  la  pression 
«  de  l'air  extérieur.   »    De  respir.,   4,  472  a,  3  :   Xéyee  o'  (se. 

ATjij/jxpi-o;)  w;  r,  tyoYT)  xa*  xo  Ospjjtov  xaùxov  xà  -pfoxa  T/r'^iix  tûv 
fftpocipamSwv.  (juvxpivopéviov  ouv  a'jxeLv  ôiso  xoù  itepié^ovxoç  IxOXtoovxoç, 
po^ôetav  YÎvîuOa'.  xrjv  àvairvo^v  «nrjffiv.  Iv  yàp  tùj  àépi  itoXuv  apt0p.ov 
eTvai  xâ)v  xotoôxiov  'à  xaÀsï  Ixeïvoç  voùv  >caî  'Ir/r^i.  àvaitvéovroç  ouv  /j: 
elcri6vxoç  xoù  àioo;  duveiffidvxa  taûxa,  xai  àvô(pyovTa  xr,v  OXtyiv,  KtaXueiv 
tt,v  evoûaav  iv  xotç  Çtpotç  Suivai  'Vr/lp.  xa;.  o;-).  xoùxo  Iv  xqfi  àvxicvsTv  xa< 
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bcjrveïv  eTvo»  xo  Çîjv  xal  ta  àiioOv^Gxeiv.  oxav  yàp  xpax/j  xo  irepdvov 
awôXTêov,  xa'.  jjt7)xâxt  8i5pa8ev  eîaxov  SuvTjTat  àveJpvetv,  jjlt,  Suvauévou 
àvaTTVsTv,  xôxe  ffuuLoatvsiv  xov  ôàvaxov  toTç  Çijjoiç. 

404  a,  16.  Ttapà  xôjv  nuGayopetwv...  20.  -jravTeXrjç.  —  The- 
mistius  (17,  1)  ignore  déjà  à  quels  Pythagoriciens  Aristote  fait 
allusion.  Zeller  (tr.  fr.,  t.  I,  p.  422,  n.  5,  444,  4  t.  a.)  pense 
que  c'est  sans  doute  par  une  conjecture  personnelle  qu'A  li- 
tote trouve  le  fondement  de  cette  doctrine  dans  le  fait  que  les 
corpuscules  solaires  se  meuvent  même  quand  le  vent  est  tout 
à  fait  calme.  Kriscue  (Forsch.,  I,  83  sq.)  rattache  l'opinion 
dont  il  s'agit  à  l'ensemble  du  système  des  Pythagoriciens,  en 
supposant  que,  d'après  eux,  les  âmes  des  Dieux  émanent  du 
feu  central  ou  de  l'âme  du  monde,  tandis  que  celles  des  hommes 
sortent  du  soleil  échauffé  par  le  feu  central.  Mais  les  raisons  que 
fait  valloir  Zeller. (ïbïd. ;,  p.  430,  n.  5,  453,  1  t.  a.)  contre  cette 
conjecture  sont  assez  probantes.  On  ne  peut  guère  admettre 
non  plus,  avec  Philopon  (70,  18  sqq.),  que  la  doctrine  men- 
tionnée par  Aristote  ne  soit  qu'une  allégorie  :  L'âme  ne  serait 
complètement  visible,  d'après  les  Pythagoriciens,  qu'à  sa  pro- 
pre lumière  (xw  cpwx;  xfo  eauxTJç)  quand  elle  n'est  pas  obscurcie 
par  la  matière  corporelle  et  les  passions,  de  même  que  les  h 
xw  «épi  £'j<T|xaxa  ne  sont  visibles  que  grâce  à  la  lumière  solaire. 
Mais  Trendelenburg  (p.  179)  objecte,  entre  autres  choses,  que 
ce  n'est  pas  ainsi  qu'ARiSTOTE  lui-même  interprète  l'opinion 
des  Pythagoriciens,  puisque,  d'après  lui,  c'est  à  cause  du  mou- 
vement dont  elles  sont  animées  qu'ils  ont  identifié  les  pous- 
sières de  soleil  à  l'âme.  Simplictus  (26,  16)  remarque  avec  raison 
qu'il  n'y  a  pas  une  analogie  aussi  grande  qu'on  pourrait  le 
croire  entre  cette  opinion  pythagoricienne  et  celle  de  Démo- 

CRITE  :  tov  ;jl£V  yàp  Ari[j.ôxptxov  Itrcope't  (se .  6  'ApiTTOxiÀr,»;)  ouo'.a  toïç  Iv 
àépi   Xéyîtv  £'ja;jta<ii  xà  axotye'ta,  xivà?   oï  xîov    IToOayopciov   xôxà  xaôxa. 

Il  y  a  donc  plus  qu'une  comparaison  ou  qu'une  allégorie  dans 
l'assimilation  Pythagoricienne  des  âmes  aux  Iv  Sept  \>yL-j.-.i. 
Maison  aurait  tort  d'y  voir  une  doctrine  philosophique.  11  existe 
un  rapport  frappant  entre  cette  opinion  «  et  ce  qu*Aristote 
«  appelle  [De  an.,  I,  .">,  110  b,  27)  un  Xôyoç  Iv  toTç  'Op^ixoT*  KaXou- 
«  i-iivotç  IWi,  à  savoir  :  ttjv  ^yr.v  ï/.  xoù  6'Xoo  t'.i-.b^:  àvonrverfv-cuy, 
«  çepofxévriv  ôto  xwv  àvépiuv.  Si  l'âme  flotte  à  l'origine  dans  l'air, 
«  et  entre  dans  le  corps  des  nouveau-nés  avec  le  premier 
«  souffle,  elle  s'échappe  également  du  corps  avec  le  dernier 
«  souffle;  et,  si  elle  ne  monte  pas  dans  un  séjour  supérieur,  ou 
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«  si  elle  ne  descend  pas  dans  un  séjour  inférieur,  elle  doit 
«  flotter  dans  l'air  jusqu'à  ce  qu'elle  entre  dans  un  nouveau 
«corps.  Cette  pensée  orphique  elle-même  paraît  se  rattacher 
«  à  une  ancienne  croyance  populaire  :  l'invocation  usitée  à 
«  Athènes  des  Tritopatores  (dieux  aériens  que  l'on  priait  pour 
«  attirer  la  bénédiction  du  ciel  sur  les  mariages.  Voy.  Suidas, 
«Tpiwir.,  Cf.  Lobeck,  Aglaoph.,  754)  suppose  que  l'âme  de 
«  l'enfant  est  apportée  par  le  vent  (Zeller,  ibid.,  n.  6,  2  t.  a).  » 

404  a,  17.  Stàvotav.  —  oiàvoia  ne  désigne  pas  seulement  la 
pensée,  mais,  très  souvent  aussi,  le  sens  d'un  mot  ou  d'une 
proposition,  l'esprit  par  opposition  à  la  lettre.  Ind.  Ar.,  186  b, 
15;  19. 

404  a,  19.  Tcept  Se  toûtwv...  20.  toxvteXtjç.  —  Bieiil  semble 
avoir  raison  de  considérer  comme  suspecte  l'authenticité  de  ce 
passage  que  Prilopon  (70,  35)  etSoPHONiAS  (11,  22)  commentent 
(Bieiil  se  trompe  quand  il  affirme,  in  app.  crit.,  que  Sophonias 
ne  Ta  pas  lu.  Cf.  Stapfer,  Stud.  in  Arist.  De  an.  libb.  coll., 
p.  23),  mais  dont  on  ne  trouve  de  trace  ni  dans  Themistius,  ni 
dans  Simplicius.  Belger  (in  ait.  éd.  Trend.,  p.  179)  conjecture  : 
toùto  os  eîpijtai...  Essen  (D.  erste  Bach  etc.,  p.  10,  n.  3)  supplée 
entre  zoûzat  et  ei'pYjxat  :  cpavepov  oit  ixe'iva.  Aucune  de  ces  modifi- 
cations n'est  nécessaire.  Il  suffit  de  donner  à  Siôxi  le  sens  de 
oti,  qu'il  a  très  souvent  chez  Aristote  (Ind.  Ar.,  200  b,  39  : 

Stott  non  raro  usurpatur  pro  v  ô'xt,  veluti <\>zi  .2.  404  a 

19 45.   interdum   l'itéras  oi  in  v  Stoxi  inde  videri   or  tas 

esse,  quod  praecedit  vocabulum  terminans  in  cl:,  praecipue  xau, 
Vahlen  monet  Rhet  p  58 ;),  et  de  traduire  :  et,  à  leur  sujet,  on 
fait  remarquer  qu'elles  sont  toujours  en  mouvement. 

404  a,  21.  ôcroi  Xéyooat.  —  Piiilop.,  71,  6  :  aîvÉTcexac  tic,  IlXâ- 
Twva  •/.%:  Eevoxpà-uTiv  za!  'AXx|j.aitova.  De  même  Sopuo.n.,  11,  25. 
Sur  l'opinion  de  Platon,  v.  ad  I,  2,  406 "b,  26 — 407  a,  2  et  Lois  X, 
895  A  ;  Phèdre,  245  E  :  |xr,  aXXo  xi  eTvai  to  aùià  stjtô  xivoûv  r,  '^'->y/îv. 
Phys.,  VIII,  9,  2(55  b,  32  :  ett  8s  irapà  to'jtou;  o\  ttjv  <b'jyrtv  aktav 
itoioùvTSç  xiv-/;asioç  ■  to  yàp  ocjto  lauTÔ  xivoûv  àp/',v  eTvat  tpaat  twv 
xwou(xévwv,  Jttvel  8s  to  £îf>ov  xat  ~-/v  to  eja^uvov  ttjv  y.axà  toisov  eauxa 
xîv^T'.v. 

404  a,  24.  Stàxô  fj.Y]8èv  ôpàv...  25.  Mtvetxat.  —  ôpav  désigne 
la  perception  sensible  par  opposition  à  la  connaissance  inlel- 

Tomn  II  l 
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lectuelle.  On  sait  que,  d'après  Aristote,  l'âme  n'est  pas  une 
chose  qui  se  meut  elle-même.  Tout  moteur  qui  se  meut  lui- 
même  se  décompose,  en  effet,  en  un  moteur  immobile  et  un 
mobile.  L'animal  est  un  être  qui  se  meut  lui-même,  ou  qui  a 
en  lui-même  le  principe  de  son  mouvement.  Mais  ce  principe, 
qui  est  l'âme,  est  immobile;  c'est  seulement  par  accident  que 
l'âme  est  mue  avec  le  corps  qu'elle  anime  (v.  Phyg.,  VIII,  6, 
258  b,  13;  ad  I,  3,  406  b,  11—15;  Alex.,  De  an.,^%  10;  21). 
Mais  il  est  clair  que  les  moteurs  immobiles  ne  tombent  pas 
sous  les  sens. 

404  a,  25.  'AvaÇayàpaç.  —  Anax.,  fr.  6  Mull.  :  /.a;  yvwpjv  ye 

Tzzp\  iravxôç  Trâaav  layzi  {se.  ô  vooçj  xaî  layjet  fAeviarov.  &'ff*  ~e  'Yy/','' 
lysi  xat  lù.  [xÏÇm  -/.où  i%  ÈAaaato,  irâvTiov  vôoç  xpaTÉEi  ■  /.a",  tïjç  tcoiyw- 
p^ffioç  t^ç  au|j.7râaï)(;  vooç   IxpaTJjffe,  coûte   izzoïymp-r^'X'.   tt,v  iy/r]>.  Cf. 

Id.,  ffrg.  7;  11  et  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  410,  P,  1001  t.  a. 

404  a,  28.  â-rcXûç.  —  Top.,  Il,  11,  115  b,  29  :  -h  S'  à-Xto; 
sartv  o  [xr(0£và<;  TrpoaxEOivroç  eoeTç  oxi  xaXciv  i<mv...  xxX.  V.  /»(/.  A;\, 
76  b,  49;  61. 

xô  yàp  àXïjGèç  elvat,  tô  cpaivôjJievov.  —  La  façon  dont 
Aristote  présente  la  doctrine  de  Démocrite  n'est  que  partiel- 
lement légitime.  Sans  doute,  Démocrite  est  d'avis  que  «  ce  qui 
«  perçoit  et  ce  qui  pense  est  une  seule  et  même  chose  »;  que 
«  la  perception  et  la  pensée  sont  toutes  deux  des  changements 
«  matériels  qui  se  produisent  dans  la  substance  psychique,  et 
«  que  toutes  deux  sont  produites  mécaniquement  par  les  im- 
«  pressions  extérieures,  ainsi  que  tous  les  autres  changements 
«  (Zeller,  ibid.,  p.  335,  915—916  t.  a).  »  Aet.,  Ploc,  IV,  8, 

395,  25  Diels  :  Ae'jX'.ttttoç  AT(|j.ôxct';o<;  'ETr'xoupoç  tt,v  a'.'aOT,ci'.7  xsc!  tt,v 
vôr^tv  ytvsaôat  s'.owXiov  sçwOsv  -poaiôvzwv.  Oc,  Fin.,  I,  6  :  .  Detno- 
criti  sunt)  atomi,  inane,  imagines,  quiv  idola  nominant,  quorum 
incursione  non  solum  videamus  sed  et  in  m  cogitemus.  (V.  d'autres 
témoignages  dans  Zeller,  /.  c,  n.  3  et  4,  915,  3  et  916,  1  t.  a). 
On  peut  dire,  en  ce  sens,  que  Démocrite  identifie  l'âme  et  l'in- 
tellect (Aet.,  Plac,  IV,  5,  392,  5  Diels  :  ...Ar,jju>xpiToç  -aj^ôv 
voùv  xaï  'j/jy^v.),  et  même,  dans  une  certaine  mesure,  qu'il  ra- 
mène la  pensée  à  la  sensation  {De  an.,  III,  3.  127  a.  21  :  o"  -;e 
b.yyv.w.   zh   opovîTv    xai    to    a-jOivE-Oat    taùxov    &Tva(    oa-'.v  .    Mai-,    a 

tort  ou  à  raison,  Démocrite  n'en  maintenait  pas  moins  qu'il  y 
a  des  sensations  vraies  et  des  sensations  fausses.  Cf.  Tueopii., 
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De  sens.,  58,  515,22  Diels  :  rapt  81  toû  tppovstv  i-\  toctoûtov  i*'.vrv.v> 
[se.  6  AirjfAoxpt'TOç),  ot'.  Ytvexatt  T'-tausi-pw?  èvo'jenrjç  tt,;  «J'uvviç  /.-/-à 
xr,v  xpccdtv  '  sàv  81  ïcepîÔep[xo<;  Ttç  ■)]  Ttepî^uypcx;  yévïjtsu,  p.e'ïaXXâ'UTSiv 
çïjffi.  otô  y.a!  to'j;  ïraXaiooç  xaXa><;  toùQ'  •JToXaoîTv,  6'ti  îtt'.v  '  àXXo- 
opovs'îv'.  Ce  qui  signifie,  comme  le  pense  Zeller  (ibid.,  p.  330, 
n.  1,  916,  2  t.  a.)  :  «  le  eppoveïv  (le  jugement  juste,  opposé  à 
«  FàXXocppovsïv)  apparaît  quand  le  mouvement  produit  dans 
«  les  organes  des  sens  amène  un  état  symétrique  de  l'âme.  » 
Démocrite  était  si  peu  disposé  à  placer  toute  vérité  dans  le 
phénomène  sensible,  que  les  atomes,  d'après  lui,  ne  sont  acces- 
sibles qu'à  la  raison,  Xôyy  Qtwpr^A  (Zeller,  ibid.,  p.  295,  n.  2, 
858,  1  t.  a.),  et  que  la  connaissance  sensible,  qui  ne  les  atteint 
pas,  est  qualifiée  par  lui  de  Yvt*>Pi  mco-cô]  (v.  ad  I,  2,  403  b, 
31 — 404  a,  9).  Zeller  a  donc  raison  de  dire  {ibid.,  p.  337,  918 
t.  a.)  que  «  lorsqu'il  attribue  à  Démocrite  cette  opinion  que  le 
phénomène  sensible  est  vrai  en  lui-même  (cf.  Gen.  et  corr.,  I, 
2,  315  b,  9),  Aristote  nous  donne  le  résultat  de  ses  propres 
déductions  »  (ce  qu'indique,  d'ailleurs,  Meta.,  T,  5,  1009  b,  14 
où  il  faut  rattacher  l\  àvàyîo]*;  à  oaaî  et  non  à  slvai).  La  dis- 
tinction de  la  connaissance  sensible  et  de  la  connaissance 
rationnelle  tient,  au  contraire,  nous  venons  de  le  dire,  au 
fond  même  de  l'atomisme.  Dès  lors,  on  ne  peut  pas  admettre, 
avec  Papencopdt  et  Mullach  (ap.  Zeller,  ibid.,  p.  337,  n.  4, 
919,  1  t.  a.),  que  Démocrite  ait  changé  d'opinion  sur  ce  point 
et  qu'il  ait  rejeté  plus  tard  le  témoignage  des  sens  auquel  il 
avait  d'abord  ajouté  foi.  Car  l'assertion  de  Plutarque  (  Virt. 
mor.,  c.  7),  d'après  lequel  Démocrite  aurait  été  amené  à  modi- 
fier quelques-unes  de  ses  théories,  ne  prouve  pas  qu'il  ait  varié 
sur  un  point  de  cette  importance.  Enlin  Johnson  (Der  Sensual. 
d.  Demokr.,  p.  24  sqq.)  interprète  l'assertion  d'ÂRiSTOTE  de 
la  façon  suivante  :  Démocrite  admet  que  le  phénomène  existe 
réellement  d'une  manière  objective,  bien  qu'il  ne  corresponde 
pas  à  la  représentation  que  nous  nous  en  faisons.  Mais  Zeller 
remarque  avec  raison  que  cette  interprétation  est  contraire  à 
la  lettre  du  texte  (-b  ilrfiïç,  cf.  Gen.  et  corr.,  I.  I.)  et  est,  en 
outre,  en  désaccord  avec  le  sens  général  des  passages  cités. 

Le  texte  de  Tréophraste  que  nous  avons  rapporté  indique, 
en  même  temps,  ce  que  Démocrite  concluait  de  l'expression 
d'HoMÈHE.  Il  l'invoquait  pour  confirmer  qu'il  est  possible 
d'àXXoœpovew,  c'est-à-dire  que,  dans  certaines  conditions  phy- 
siques, la  pensée  peut  être  égarée.  Mais  il  se  serait  bien  gardé 
d'en  conclure  que  l'àXXcxppoveTv  n'a  pas  moins  de  valeur  que  I'' 
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cppovsw,  et  que  tout  ce  qui  apparaît  est  vrai.  Or  c'est  précisé- 
ment ce  qu'AMSTOTE  prétend  lui  faire  dire.  Cela  ressort  nette- 
ment d'un  passage  de  la  Métaphysique  (r,  5,  1009  b,  28)  :  çauî 
os  /.al  xov  "OijtTjOov  xauxTjv  svovxa  tpa(ve<j8at  xtjV  Sôljav,  o'xt  lr.o!.-r,7i  xôv 
"Exxopa,  w;  l£éanr]  6tco  xîjç  -Àt,-,''^»  xeTaôat  àXXoçpovéovxa,  àç  cppovoôvxaç 
u.èv  xa?  to:j;  Tcapa©povo3vxa<;  à)*A  où  -raù-râ.  SîjXov  o3v  o'xt ,  et  àfjupôxspat 
cppov^ffstç,  -/.a1  Ta  ovxct  a;j.a  outcd  ts  /.al  oùy  oftxcaç  sys:.  Et  ALEXANDRE 
[ad  loc,  263,  28  Bon.,  307,  7  Hayd.)  interprète  ainsi  ce  texte 
d'ailleurs  assez  clair  :  Si  l'on  dit,  comme  Homère,  que  celui  dont 
la  pensée  est  égarée  tppovet  piv,  àXXoux  os,  comme  la  tppôvr,cri<;  est 
la  connaissance  du  vrai,  il  en  résulte  que  ceux  qui  aXXo  tppovowxt 
connaissent  aussi  le  vrai.  Par  suite,  puisque  leur  connaissance 
diffère  de  celle  des  autres,  il  n'y  a  de  vrai  que  ce  qui  apparaît 
à  chacun.  —  Mais  il  est  clair  que  cet  argument  ne  repose  que 
sur  un  jeu  de  mots,  et  que  ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  Démo- 
crite  invoquait  le  témoignage  d'Homère.  — Les  commentateurs 
(Them.,  17,  17  ;  Simpl.,  27,  6;  Philop.,  72,  3;  Sophon.,  11,  36) 
présentent  autrement  l'argument  que,  d'après  Aristote,  Démo- 
crite  aurait  tiré  de  l'expression  d'HoMÈRE.  La  preuve,  dit 
Themistius  paraphrasant  Aristote,  que  Démocrite  considère  la 
pensée  et  la  sensation  comme  identiques,  c'est  qu'il  invoque 
le  témoignage  d'HoMÈRE,  qui  représente  Hector  comme  privé 
de  pensée,  alors  qu'il  était  seulement  privé  de  l'usage  de  ses 
sens  :  /-al  xaûxèv  ÛTtoXap-ëàvet  :w  aîaOâveaôai  xô  tppoveïv,  /.al  È-àys-ra'. 
(se.  ArjjjLÔ/.pîTo;)  gxàpxupa  wO[i7)pov,  o'xt  xaX&ç  t.-.-'Ai tv.i  xôv  "Exxopa  f)v(xa 
exetxo  àva'.aO-/)TÔJv,  oz:  exetxo  àXXotppovétov.  Mais  cette  interprétation, 
outre  qu'elle  fausse,  elle  aussi,  la  pensée  de  Démocrite,  ne 
peut  prévaloir  contre  celle  qu'a  donnée  Aristote  lui-même 
dans  le  passage  de  la  Métaphysique  que  nous  venons  de  citer. 

404  a,  29.  irotîj<rai.  —  Ind.  Ar.,  609  a,   39  :  ro-.sTv 

...additum  objectum  vel  matériaux  vel  formam  carminissignificat. 

404  a,  30.  àXXocppovéwv.  —  Le  seul  vers  d'HoMÈRE  où  se 
trouve  ce  mot  ne  s'applique  pas  à  Hector.  V.  //.,  XXIII,  698. 

404  b,  1.  'AvocÇayôpaç...  6.  -itàcriv.  —  L'argument  d'ARisTOTE 
peut  se  ramener  à  ceci  :  en  disant  que  l'intellect  est  l'organi- 
sateur de  l'univers,  Axaxagore  parait  avoir  en  vue  ce  qu'on 
peut  appeler  l'intellect  pratique.  Mais,  ailleurs,  il  semble  n'en- 
tendre par  intellect  que  l'âme  en  général,  puisqu'il  l'attribue 
même  aux  animaux  inférieurs. 


LIVRE  I,  en.  2,  404  a,  28  —  6,  il  53 

404  b,  2.  tô  amov  tou  xaX&ç  xoù  ôp8ù>ç.  —  Anax.,  fr. 
6  Mull.  :  /.a;.  Ta  TUfAfi.urYô'fievâ  tô  xaï  àiroxpwôjxeva  xaî  Siaxptvôfzeva, 
-avxa  syvw  vrJ0^  '  xx-  ôxoïa  Ê'fxeXXe  ê'tTèaOat  xaî  ôxoTa  9jv  xaî  aaja  vùv  l'art 
xaî  ôxoTa  È'ffrai,  râvxa  otsxoff{ji7)ffe  vooç. 

404  b,  3.  èv  airacri  yàp...  —  Y .  De  plant.,  1,  815  b,  16  :  ô  8s 

'Ava^ayopaç  xaî  ô  A7][AÔxpttoç...  xaî  voûv  /.aï  yvâxTiv  enrov  e'j^etv  xà  ©uxa. 

404  b,  5.  xaxà  cppovïjtriv  Xeyôjjievoç  vouç.  —  Lorsque  l'intel- 
lect pratique  s'applique  à  la  réalisation  du  bien,  il  s'appelle  la 
prudence  («pp6vij«ç,  Eth.  Nie,  VI,  5,  1140  b,  20;  13,  1144  a, 
6  ;  b,  23).  En  un  sens  plus  général,  on  peut  dire  que  la  prudence 
est  l'intellection  pratique  correcte.  Ibid.,  1144  b,  28  :  ôpôô;  ol 
Xôvoç  itept  xwv  xoiointùv  (se  tu»v  7rpaxxfi>v)  f,  cppovrçfft'ç  iartv.  V.  geg/ 
III,  10,  433  a,  14—21. 

404  b,  6.  ttSctiv  ôfjLotcoç  ûiràp^eiv  xoiç  Çwotç.  —  Aristote 
lui-même  est  d'avis  que  la  prudence,  au  sens  strict  du  mot, 
est  le  propre  de  l'homme  (De  an.,  III,  10,  433  a,  11  :  xaî  h  xoï; 
aXXo'.î  Çt}>o'.<;  où  vôt,ti;  o'joè  Xoyi<T[xô(;  Iartv,  àXXà  cpavxaat'a).  Par  consé- 
quent, dans  les  nombreux  passages  (v.  Ind.  Av.,  832  a,  7  sqq.) 
où  il  applique  aux  animaux  l'épithète  de  «spoVua,  par  exemple 
Meta.,  A,  1,  980  b,  22,  il  faut  prendre  ce  mot  dans  son  sens  le 
plus  large.  Alex.,  Meta.,  ad  /oc,  4,  29  Bon.,  3,  10  Hayd.  : 
xoivôxspov  YpTrçffdcjxevoç  xw  tppovtfjH&xepa.  V.  ad  III,  3,  427  b,  8;  428  a, 
11;  10,  433  a,  9—10;  11,  434  a,  8. 

oùSè  toTç  àv9pa>ircHç  tcôcctiv.  —  V.  notamment  Eth.  Nie, 
VI,  13,  1144  a,  36  :  àSuvaxov  cppcSvtfJtov  îïvai  |rr]  b'vxa  àyaQôv. 

404  b,  9.  Xéyoucrt  ttjv  <^u^r]V  xàç  àpj^àç.  —  SlMPLICIUS  (27, 
29)  complète  ainsi  l'exposition  d'AmsTOTE  :  ceux  qui  ont  porté 
leur  attention  sur  les  facultés  cognitives  de  l'àme,  pensant  que 
le  semblable  ne  peut  être  connu  que  par  le  semblable,  et  ne 
pouvant  composer  l'àme  de  tous  les  êtres  qu'elle  connaît,  parce 
qu'ils  sont  en  nombre  intini,  l'ont  constituée  avec  les  éléments 
de  ceux-ci. 

404  b,  10.  ol  fxèv....  11.  oi  Se  puav,  tcxûttjv.  —  Piiilop.,  73, 
13  :  xaî  ol  jjlIv  irXefoos  àpvàç  Etitôvxsç  ix  jtXetovwv  aÙTTjv  [se.  x/,v 
'l-y/rr')  7rotoueriv,  ol  8s  fjttav  èÇ  bôç.  SOPHON.,  12,  11  :  ol  pisv  ttXefova; 
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Ttotoûvreç   xtov    b'vxcov   tx;    àp/à;    £"/-  to'jtwv    (se.    eTvx-.    T7jv    tyovjrjv   Xs- 

Youai) ol  8s  [xtav    ix  TauTrjç   fiôv7)<;.   A.RGYROPULE    traduit   très 

exactement  :  ai  ^wi  /?/«ra  principia  facivnt,  hœc  ipsa,  qui  vero 
unum,  id  Ipsum  animam  esse  censent.  —  Pour  plus  de  clarté, 
il  faut  mettre  une  virgule  avant  wkaç  et  une  autre  avant 
Totaïjv.  La  traduction  de  Wallace  :  olhers  resohing  them  into 
tins  une  principle  of  soûl  est  un  contresens. 

404  b,    11.  'Efi.TTESottXïîÇ    p.èv    èx    TÛV    cttol^eîwv    iràvTojv.  — 

Zeller  (tr.  fr.,  t.  II,  p.  243,  n.  1  et  2,  P,  802,  2  et  3  t.  a. 
remarque  avec  raison  que  la  conclusion  tirée  par  Aristote  des 
vers  d'EMPÉDOCLE  est  inexacte.  «  Empédocle  n'a  pas  dit  que 
«  l'âme  est  un  composé  formé  des  éléments  :  il  a  déclaré  que 
«  ce  que  nous  nommons  activité  de  l'âme  est  le  résultat  de  la 
«  composition  du  corps.  Il  n'a  jamais  admis  une  âme  distincte 
«  du  corps.  »  Il  déclare,  d'ailleurs,  que  toutes  choses  sont 
douées  d'intelligence  et  de  la  faculté  de  penser  :  navra  y«P  ■~i>' 
tpp6v7)fftv  z/i:j  /.al  vo&(xaxo<;  aTaav  (v.  298  Mull.).  On  peut  dire,  sans 
doute,  que  le  sang,  et  particulièrement  le  sang  du  cœur,  est  le 
siège  de  l'intelligence,  parce  que  c'est  en  lui  que  les  éléments 
sont  mélangés  de  la  façon  la  plus  complète.  Mais  il  faut  enten- 
dre par  là  qu'il  est  principalement  (fiâXurca,  v.  373  Mull.)  le 
siège  de  la  pensée,  à  laquelle  le  corps  participe  aussi  quoique 
à  un  plus  faible  degré. 

404  b,  12.  elvou  Se  xoù  ëxacrcov  ^UX^V  t°ûto>v.  —  Ceci  n'est, 
encore,  qu'une  conséquence  tirée  par  Aristote  des  vers 
d'EMPÉDOCLE,  et  qui  n'est  pas  plus  légitime  que  la  précédente. 
«  Ces  vers  ne  contiennent  évidemment  pas  l'affirmation  que 
«  les  éléments  eux-mêmes  sont  doués  d'une  âme,  ils  disent 
«  simplement  que  les  éléments  deviennent  dans  l'homme  le 
«  fondement  de  l'activité  psychique.  Sans  doute,  a  y  regarder 
«  de  près,  la  première  proposition  est  une  conséquence  de  la 
«  seconde.  Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  d'attribuer  à  Empé- 
«  docle  lui-même  cette  déduction  et,  avec  elle,  une  thèse  qui 
«  aurait  changé  tout  le  caractère  de  son  système  et  supprimé 
«  la  nécessité  de  ses  deux  causes  efficientes  (Zeller,  ibid.} 
«  p.  210,  n.  1,  769, 1  t.  a.).  » 

404  b,  13.  yatTQ  p.èv  yàp  yaïav....  *T^-  —  Pour  que  la  sen- 
sation ait  lieu,  il  faut,  d'après  Empédocle,  que  «  les  parcelles 
«  détachées  des  objets  entrent  en  contact  avec  les  parties  simi- 
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«  laires  des  organes  sensoriels,  soit  que  les  premières  arrivent 
«  aux  dernières  par  les  pores,  soit  inversement  (comme  pour 
«  la  vue)  que  les  dernières  se  portent  vers  les  premières  par  la 

«  même  voie; Chaque  sens  ne  sent  que  ce  qui  est  assez 

«  symétrique  avec  ses  pores  pour  y  pénétrer  et  pour  produire 
«  une  impression  sur  l'organe,  tandis  que  tout  le  reste,  ou 
«  n'arrive  pas  au  sens,  ou  le  traverse  sans  produire  aucune 
«  sensation  (Zeller,  ibid.,  p.  241  et  n.  2,  800,  2  t.  a.).  » 

404  b,  15.  CTTopyr)  Se  aTopyrjv,....  xtX.  — Quoique  E.upédocle 
personnifie  l'amour  et  la  haine,  et  leur  applique  des  épithôtes 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  des  individus  conscients,  il  en 
parle  souvent,  et  c'est  ici  le  cas,  comme  de  deux  éléments  cor- 
porels doués  seulement  de  propriétés  actives  dont  les  autres 
sont  dépourvus  (Id.,  ibid.,  p.  217,  770  t.  a.,  et  Tannery,  Pour 
Vhist.  de  la  se.  hell.,  p.  306).  —  Les  vers  que  cite  Aristote 
étaient  suivis,  dans  le  poème  d'EMPÉDOCLE,  de  ces  deux  autres 
(381  Mull.)  : 

s/,  tooxojv  vàû  ~àv:a  — £— /'y^tiv  àpfJLoaOïvxa, 
xat  xotjxocç  tppovéouffi  xa\  tjSovt'  ïjo'  àvtûvçxt. 

404  b,  16.  tôv  aùrèv  Se  rpoirov 27.  tgjv  irpaY^ôVeuv.  — 

Le  sens  de  l'ensemble  de  ce  passage  n'est  pas  douteux  :  il  signi- 
fie que  Platon  a  constitué  l'âme  de  principes,  éléments  ou 
nombres,  semblables  à  ceux  des  choses  connues  par  elle.  Mais, 
dans  le  détail,  l'interprétation  est  assez  difficile.  —  L'allusion 
au  Timée  est  claire,  et  l'on  peut  déterminer  d'une  façon  à  peu 
près  certaine  le  passage  auquel  elle  s'applique.  Si  nous  lais- 
sons de  côté  la  question  de  savoir  ce  que  signifient  les  mots 
b,  19.  Iv  xoTç  rapt  cptXoaooîaç  XeyofAévoK;,  sur  laquelle  nous  allons 
revenir,  la  première  difficulté  à  résoudre  est  relative  au  sens 
de  aù-wo  to  Çcpov.  Trendelenburg  (p.  187),  adoptant  l'opinion  de 
Brandis  (De  perd.  Ar.  Ubb.,  p.  48  sq.)  pense  qu'il  faut  enten- 
dre par  là  le  monde  intelligible  (v.  77m.,  30  B  :  ooxux;  o3v  8<f) 
xxxà  Xôyov  xov  EÎxôra  osT  Xîys'.v  xôvoe  xov  zôsuov  Çtjpov  ëjjuj/uj^ov. . .  xtX.). 
Tel  est  aussi  l'avis  de  la  plupart  des  commentateurs  (Simpl., 

29,  15  :  to   f*sv  oov  ocùxoÇcjpov tôv  votjtôv  oy.Xojv  o'.à/-oj|i.ov.  De 

même  Tuem.,  21,  10;  Sopuon.,  13,  3sqq.).  Mais  que  signifient 
alors  les  mots  :  xà  o'  aXXa  ôjxotoxpoirux;?  Selon  Simplicius  (29,  20), 
ils  désignent  le  monde  de  la  science,  celui  de  l'opinion  et  celui 
de  la  sensation  qui  sont,  eux  aussi,  dérivés  des  mêmes  prin- 
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cipes  que  le  monde  intelligible,  quoique  moins  immédiatement. 
Trendelenburg  (p.  188)  admet,  quant  à  lui,  qu'il  faut  simple- 
ment entendre  par  là  universas  tanlum  ideas.  —  Cette  première 
partie  de  la  phrase  voudrait  dire  que  le  monde  intelligible  et 
les  Idées,  ou,  d'une  manière  générale,  les  objets  de  la  connais- 
sance, sont  constitués  par  certains  éléments  ou  principes.  La 
seconde  partie  :  e-ciSsxaî  aXXwç xiX.  aurait  pour  but  de  mon- 
trer que  les  facultés  cognitives  renferment  les  mêmes  éléments. 
—  A  cette  interprétation  on  peut  objecter  :  1°  Que  si  xà  ôéXXa 
désigne,  comme  le  veut  Trendelenburg,  les  Idées  en  général, 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  Aristote  parle,  dans  la  suite,  de 
l'opinion  et  de  la  sensation  qui  ne  sauraient  atteindre  les  Idées. 
Que  si,  au  contraire,  on  admet,  avec  Simplicius,  que  -rà  àXXa 
désigne  les  objets  de  la  sensation,  de  l'opinion,  etc.,  la  propo- 
sition ne  sera  plus  vraie,  car  il  est  faux  que  le  monde  sensible, 
par  exemple,  soit  constitué  par  les  mêmes  principes  que  le 
monde  intelligible.  Tout  au  plus  pourrait-on  conclure  du  Phi- 
lèbe,  interprété  d'une  certaine  façon,  qu'il  y  a.  analogie  entre 
les  principes  du  monde  sensible  et  ceux  du  monde  intelligible. 
2°  Qu'en  outre  la  phrase  ett  Sèxat  aXXu><;...  xtX.  semble  bien  indi- 
quer une  nouvelle  forme  de  la  doctrine  exposée,  et  non  pas  la 
continuation  du  même  argument. 

Cette  seconde  objection  s'applique  aussi  à  l'explication  de 
Wallace  (p.  205  sq.),  cependant  plus  séduisante  que  la  précé- 
dente. Il  admet  (cf.  Philop.,  77,  3)  que  to  aù-ô  Çù>ov  désigne  le 
sujet  connaissant  ou  l'animal  en  soi,  et  que  -à  aXXa  s'applique 

aux  objets  de  la  connaissance.  La  phrase  19.  aô-ô  ijùv  -.h  joov 

21.  ô(jioioTpÔ7uoç  signifierait  donc  que  le  sujet  est  constitué  par 
certains  principes,  et  que  les  objets  sont  aussi  constitués  de  la 
même  façon.  La  suite  ïxi  Sèxat  ôéXXto;  serait  destinée  à  confirmer 
la  première  partie  de  cette  proposition  par  l'examen  de  cha- 
cune des  facultés  cognitives  en  particulier.  —  Mais,  dans  cette 
hypothèse,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  Aristote  n'aurait 
parlé  que  de  l'animal  en  soi,  sans  indiquer  d'aucune  façon  que 
la  démonstration  vaut  pour  les  autres  animaux,  c'est-à-dire 
qu'en  eux  aussi,  c'est  le  semblable  qui  connaît  le  semblable. 

Nous  pensons,  par  conséquent,  qu'il  faut,  comme  le  propose 
Zeller  (II,  l4,  p.  758,  n.  \  t.  a.;  cf.  SuSEMiHL,  /.  /.  inf.)  snii<- 
entendre  Çfoa  après  xàS'  aXXa.  Dès  lors,  voici  comment  on  devra 
interpréter  l'ensemble  du  passage  :  Platon,  lui  aussi,  admet 
que  le  Semblable  est  connu  par  le  semblable,  et  il  définit  lame 
en  conséquence.   En  effet  :  1°  dans  le  Timée  il  emploie  pour 
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constituer  l'âme  les  éléments  des  choses;  2°  dans  les  discours 
sur  la  philosophie,  il  déclare  que  l'animal  en  soi,  le  sujet,  est 
formé  par  l'union  de  l'Idée  d'unité  avec  celles  de  longueur, 
largeur  et  profondeur,  et  que  les  autres  animaux  (c'est-à-dire 
soit  les  animaux  sensibles,  soit  les  espèces  animales  subor- 
données à  l'Idée  d'animal  en  général)  sont  formés  de  la 
même  façon  (la  phrase  -uà  o'  aXXa  6[j.oto-:pÔ7rw;  ne  prouve  donc 
pas,  comme  l'admet  Brandis,  —  Rhein.  Mus.,  1828,  p.  09  :  i% 
o'  aXXa  ôjjLotT.  zeigt  mindestens,  dass  er  nur  ein  Beispiel  unter 
v'ielen  aufhùre  —  que  ce  qui  vient  d'être  dit  ne  soit  qu'un 
exemple).  Sous-entendez  :  il  admet,  par  conséquent,  que  le  sujet 
est  constitué  comme  l'objet,  puisque  ce  dernier  participe  aussi 
des  Idées  d'unité,  de  longueur,  etc.  3°  Platon  présente  encore 
la  même  chose  d'une  autre  manière.  Il  dit,  en  effet,  que  l'in- 
tellect, la  science,  etc.,  ont  pour  principes  certains  nombres. 
Car  les  nombres  sont,  pour  lui,  les  principes  et  les  Idées 
mêmes.  Mais  ces  nombres  sont,  à  leur  tour,  constitués  par 
certains  éléments,  à  savoir  l'un  et  la  dyade  ;  et  ces  éléments 
sont  aussi,  d'après  Platon,  ceux  des  choses.  Or  l'intellect,  la 
science,  etc.,  sont  les  facultés  cognitives  (b,  25  :  xpivs-uai  8s  xà 
itpâY|jLa-a. . .  y.~X.),  et,  nous  venons  de  le  voir,  les  nombres  qui 
les  constituent  sont  aussi  les  éléments  ou  les  Idées  des  choses. 
Par  conséquent,  le  semblable  est  connu  par  le  semblable.  — 
La  proposition  b,  27  :  e?8ï)  o  o\  àptOfjioî...  r^px^  ixi-zw,  signifie,  par 
suite  :  et  ces  nombres,  qui  constituent  l'intellect  etc.,  sont 
aussi  les  éléments  essentiels  des  choses.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 
d'adopter  la  conjecture  de  Steinhart  (Symb.  crit.,  p.  -4)  :  el'Sr) 
8è  xaï  àpiOjjtoî...  xtX.  Celle  de  Susemidl  (Jen.  Llter.,  IV,  1877, 
p.  708;  Burs.  Jahresb.,  IX,  p.  351),  o'jtoi  xaï  ™v...  xtX.  est  plus 
séduisante,  mais  non  indispensable. 

On  ne  doit  pas,  avec  Trendelenburg  (p.  188),  objecter  à  cette 
explication  que  le  troisième  argument  se  trouve  n'être  qu'une 
répétition  (niera  fere  repetiiio)  du  second.  Car,  d'abord,  Aris- 
tote  lui-même  indique  qu'il  n'ajoute  rien  de  nouveau,  et  qu'il 
ne  fait  que  reprendre  la  même  idée  sous  une  autre  forme.  De 
plus,  le  second  s'applique  à  l'animal  dans  son  ensemble,  âme 
et  corps;  le  troisième,  au  contraire,  est  spécialement  fondé  sur 
la  constitution  des  facultés  cognitives. 

Il  faut  remarquer  (v.  Zeller,  /.  c.)  que  l'interprétation 
qu'ARiSTOTE  donne  ici  de  la  doctrine  de  Platon,  n'est  pas  pla- 
tonicienne. Il  est  vrai,  sans  doute,  que  Platon  dérivait  la  ligne 
du  nombre  deux,  la  surface  du  nombre  trois,  le  volume  de 
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quatre;  qu'il  comparait  la  raison  à  L'unité,  la  science  à  la 
dyade,  etc.  ;  enfin,  qu'il  admettait  que  l'Idée  d'être  vivant  est 
formée  de  l'Idée  d'unité,  et  des  Idées  correspondant  au  volume 
corporel.  Mais  il  le  faisait,  sans  doute,  parce  qu'il  pensait  que, 
les  animaux  étant  composés  d'une  âme  et  d'un  corps,  il  devait 
y  avoir  dans  l'Idée  de  l'animal  quelque  chose  qui  correspondît 
à  l'âme  et  quelque  chose  qui  représentât  le  corps,  —  ou  pour 
une  raison  analogue.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ses  vues  sur 
ce  point  n'avaient  pas  pour  principe  que  le  semblable  doit 
être  connu  par  le  semblable.  Aristote,  suivant  son  habitude, 
attribue  ici  à  Platon  le  résultat  de  ses  propres  déductions.  — 
V.  en  outre,  sur  ce  passage  Brandis,  /.  /.  ;  Trend.,  Plat,  de  id. 
et  num.  doctrina,  p.  85  sqq.;  Stallbaoi,  Plat.  Parmen., 
pp.  280-282  ;  Susemihl,  D.  genêt.  Entwick.  d.  plat.  Phil.,  II, 
542  sq.  et  d'autres  mentionnés  par  Zeller  et  Susemihl,  //.  /. 

404  b,  16.  èv  tû  Tijjlocûi).  —  Voici  le  passage  du  Timée  qui 
se  rapproche  le  plus  de  ce  qu'ÂRiSTOTE  dit  ici  :  «  De  l'essence 
«  indivisible  et  toujours  la  même  et  de  l'essence  divisible  et 
«  corporelle,  il  (se.  Dieu)  forma,  en  les  combinant,  une  troi- 
«  sième  espèce  d'essence  intermédiaire,  laquelle  participe  à 
«  la  fois  de  la  nature  du  même  et  de  celle  de  l'autre  et  se 
«  trouve  ainsi  placée  à  égale  distance  de  l'essence  indivisible  et 
«  de  l'essence  corporelle  et  divisible.  Prenant  ensuite  ces  trois 
«  principes,  il  en  fit  une  seule  espèce  en  unissant  de  vive  force 
«  la  nature  rebelle  de  l'autre  avec  celle  du  même  (77m.,  35  A 
«  sq.,  trad.  SaissetJ.  » 

404  b,  17.  tÇ>  ôfioto)  xô  ôjjloiov.  —  Bien  que,  comme  nous 
l'avons  dit,  les  opinions  de  Platon  sur  l'âme  ne  soient  pas 
déduites,  ainsi  qu'ARiSTOTE  le  prétend,  du  principe  de  la  con- 
naissance par  le  semblable,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
Platon  a  admis  ce  principe.  Il  déclare,  par  exemple  (Tïm., 
45  B  sqq.),  que  les  yeux  sont  faits  de  feu,  qui  s'unit,  dans  la 
vision,  à  celui  de  la  lumière  extérieure  (tare  ixirwrcov  Spotov  -;ô; 
ô'|jioiov...  xtX).  V.  ad  III,  12,  435  a,  5 — G. 

404  b,  19.  èv  xotç  irepl  cptXociocptaç.  —  D'après  Simplicius 
(28,  7)  et  Philopon  (75,  34)  les  ta  -r.-.pl  o-.Xoso^a,-  seraient  iden- 
tiques au  icepî  tàYaOoù  publié  par  Aristote.  et  contenant  la 
rédaction  des  discours  de  Platon  sur  le  bien  (Zeller,  II,  23, 
p.  64j  n.    1   t.   a.).  Bernays  (D.  Dial.  d.  Arist.,  p.  170)  pense 
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que  la  référence  ne  s'applique  pas  à  un  ouvrage  cTAristote, 
mais  uniquement  aux  leçons  de  Platon.  Heitz  (D.  verlor. 
Schrift.  d.  Arist.,  pp.  211  ;  180)  et  Zeller  (II,  23,  p..  64,  n.  3 
t.  a.)  sont  du  même  avis  (Belger,  in  ait.  éd.  Trend.,  p.  182 
note,  et  Wallace,  p.  208,  auraient  dû  s'apercevoir  que  l'er- 
reur commise  par  Bonitz,  Ind.  Ar.,  98  b,  59,  était  corrigée 
dans  Y  Errata).  Peut-être  les  xà  ~zp\  oiXocro<p(aç  étaient-ils  un 
recueil  du  même  genre  que  les  aypa-fa  oôy^axa  dont  il  est  ques- 
tion dans  la  Physique  (IV,  2,  209  b,  15).  Zeller  (II,  l4,  p.  439, 
n.  2  t.  a.)  semble  avoir  raison  de  conclure  des  termes  mêmes 
de  la  Physique,  que  les  aypaox  oôytjLaxa  ne  désignent  pas  uni- 
quement les  leçons  de  Platon,  mais  des  recueils  de  notes  sur 
les  entretiens  dont  il  n'avait  pas  exposé  par  écrit  le  contenu. 

404  b,  22.  {JLova^ôiç...  24.  (rcepeou.  —  Simplicius,  29,  4  :  La 
science,  qui  va  directement  du  principe  à  la  conséquence, 
ressemble  par  sa  rectitude  (ôcà  xo  obi/avé?),  à  la  ligne  droite  ou 
à  la  dyade.  L'opinion,  qui  se  dirige  toxs  \x.h  ï-k\  to  àXTjOeç  tots  ol 
£7it  io  tyzïooz  correspond  à  la  triade.  Enfin,  la  sensation  a  pour 
nombre  la  tétrade  :  otà  to  aui^âxwv  eTvxt  àvT'.Àr(Tm-/.^v.  Cf.  Tbem., 
21,  17. 

vouv...  èmonfjfJiTjv...  SôÇocv,  ai'(r8r)<nv.  —  Dans  les  dialo- 
gues de  Platon,  la  sensation,  l'opinion  et  la  conjecture  (sîxajîa) 
sont  opposées  à  la  connaissance  scientifique,  comme  ayant 
pour  objet  le  monde  des  phénomènes,  tandis  que  les  i-!zi<rzïln>xi 
sont  considérées  comme  le  premier  degré  de  la  pensée  pure 
ou  de  la  dialectique  [Banq.,  210  C;  PhiL,  66  B;  Rép.,  IX,  585 
C)  ;  Pintellection  (vouç,  vorjfftç)  en  est  le  terme  suprême,  et  vient 
immédiatement  au-dessus  des  sciences  (Tim.,  51  D;  PhiL,  l. 
I.).  Dans  le  Banquet  (210  C;  211  C),  Platon  appelle  bi virt [j.r, 
ou  (j.à6T,;jLa  le  plus  haut  degré  de  la  connaissance,  mais  il  y 
distingue  clairement  Yiruair^-ri  qui  saisit  l'Idée  pure,  des  autres 
£7:taxri|j.at  qui  n'en  sont  que  la  préparation.  Le  passage  de 
Platon  qui  correspond  le  plus  exactement  à  la  division  établie 
ici  par  Aristote,  se  trouve  dans  le  Timée  (37  B).  Platon  y 
assigne  le  monde  sensible  et  changeant  pour  objet  à  la  oôîja 
et  à  la  ttïtuç;  le  voô?  et  Vir.^-J^ri  ont  pour  domaine  l'intelli- 
gible et  l'immuable.  La  même  division  se  retrouve  dans  la 
République  (VI,  509  D  sqq.  ;  VII,  533  E  sqq.).  Seulement  Platon 
y  appelle  iizwz-f^r)  ce  qu'il  nomme  ailleurs  voùç  ou  vôt)<tiç,  et  ce 
qui  correspond  à  YimTifl\xti  de  notre  texte  est  désigné  par  le 
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terme  de  Stdtvota.  Y.  Bép.,  VII,  533  D;  VI,  510  B  sqq.  ;  511  D 
sqq.;  Zeller,  II,  1\  p.  <>37,  n.  3  t.  a.;  Espinas,  l(<'p.  de  Plat, 
l.  VI,  p.  c217,  n.   1. 

404  b,  23.  xôv  Se  xoî>  èirt-iréSou...  25.  ÈXéyovxo.  —  Nous 
lisons  dans  le  Philèbe  (16  C  sqq.)  que  la  doctrine  Pythagori- 
cienne qui  fait  de  l'un  et  du  multiple,  du  limité  et  de  L'illimité 
les  éléments  des  choses,  est  la  clé  de  voûte  de  la  dialectique. 
Ce  passage  indique  comment  Platon  a  été  amené,  vers  la  fin 
de  sa  carrière  (il  est,  en  effet,  généralement  admis  que  le 
Philèbe,  qu'il  soit  ou  non  antérieur  à  la  République,  —  v.  sur 
ce  point  Zeller,  II,  l'\  p.  548,  n.  2  t.  a.:  Silzgsb.  d.  Berl. 
Akad.,  1887,  p.  219  sqq.  ;  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.,  t.  IV,  p.  196 
et  Jackson,  Plalo's  later  theory  of  /drus,  Journ.  of.  PhiloL, 
1897,  XXV,  p.  G5,  —  est  un  des  derniers  dialogues  de  Platon. 
L'argument  invoqué  par  Teichmuller,  Lit.  Fehden,  t.  II,  p.  '.Vu, 
pour  étahlir  que  le  Gorgias  est  présupposé  par  le  Philèbe, 
peut  aussi  bien  servir  à  prouver  le  contraire),  à  considérer  les 
Idées  comme  des  nombres.  Cette  dernière  forme  de  sa  doctrine 
ne  nous  est  guère  connue  que  par  le  témoignage  d'ARisiOTE, 
spécialement  par  les  livres  A,  M  et  N  de  la  Métaphysique.  — 
Toute  Idée  est  l'unité  d'une  multiplicité  et,  par  suite,  les 
éléments  des  nombres,  l'un  et  le  multiple,  sont  aussi  ceux 
des  Idées.  Mais  il  y  a  entre  les  nombres  mathématiques  et 
les  Idées-Nomhrcs,  ou  les  nombres  idéaux,  une  distinction 
fondamentale  :  c'est  qu'entre  les  nombres  mathématiques  il 
n'y  a  d'autre  différence  que  celle  de  la  quantité  ;  ils  sont 
composés  d'unités  homogènes  et,  par  suite,  additionnables 
(j'jlxêA'^Ta?).  Au  contraire,  les  Idées-Nombres  sont  distinguées 
par  des  différences  qualitatives  et  conceptuelles;  aussi  ne 
peut-on  pas  les  additionner  les  unes  avec  les  autres,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  homogènes  (àa^uS/T.Toi).  Tandis  que,  dans 
la  série  arithmétique  des  nombres,  le  progrès  d'un  terme  a 
un  autre  n'est  marqué  que  par  un  accroissement  quantitatif. 
le  progrès  dans  la  série  des  Idées-Nombres  s'accompagne  d'un 
enrichissement  de  leur  contenu  compréhensif.  Elles  sonl 
subordonnées  les  unes  aux  autres  comme  les  espèces  au 
genre;  entre  les  nombres  idéaux,  il  y  a  de  l'antérieur  et  du 
postérieur  (v.  ad  I,  1,  402  b,  5—8;  Meta.,  M.  9,  L086  a.  5;  6, 
1080  a,  16;  b,  11;  Zeller,  II,  1\  p.  081,  n.  '.  t.  a.  .  Les  élé- 
ments des  Idées-Nombres  sont,  disons-nous,  l'Un  identique  au 
Pieu  [Meta.,  N,  A,  1091  b.  13;  A,  10,  1075  a,  5'.:  Seller,  ibid., 
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pp.  712  sqq.  ;  948)  et  le  multiple.  Platon  les  appelle  encore 
TUn  et  nilimité  ou  l'indéterminé,  ou  l'Un  et  la  dyade  indéfinie 
du  grand  et  du  petit.  L'indéfini,  l'illimité,  la  dyade,  c'est  la 
matière  susceptible  d'accroissement  ou  de  diminution  indé- 
finis, ne  renfermant,  par  elle-même,  aucune  détermination 
[Phys.,  III,  4,  203  a,  15;  IV,  2,  209  b,  33  ;  Meta.,  A,  6,  987  b, 
20;  Zeller,  ibid.,  pp.  726,  n.  1  ;  947).  L'union  de  ces  deux  prin- 
cipes, ou  l'opération  de  l'unité  sur  l'infini,  produit  les  Idées  et 
les  nombres  subséquents  (Plat.,  Phil.,  16  C;  15  B;  24  A; 
Soph.,  256  D;  Zeller,  ibid.,  pp.  750  sqq.  ;  707,  n.  1  ;  Arist., 
Meta.,  M,  7,  1081  a,  14;  21;  b,  17;  31;  1082  a,  13;  b,  30;  N,  3, 
1091  a,  4  et  siep.).  Enfin  Platon  dérivait  les  grandeurs  conti- 
nues, de  la  détermination  du  grand  et  du  petit  opérée  par  les 
nombres.  Meta.,  N,  3,  1090  b,  21  :  icoèoûnt  yàp  (se.  ol  -.%;  îSsaç 
ti0S[ievoi)  "à  ; jl s ~t' £ 0 v;  va  xîjç  uXtjç  /.a'.  àpiOjjio'j,  va  jxlv  zr^  o'jàoo^  -zi 
[J.r'/.rn  Ix  TV.âoo;  o'  i'acog  zv.  irJ.-iZi.,  Èx  8s  zï^  TETpâoo;  ~.'x  izioiy....  Cf. 
ibid.,  Z,  11,  1036  b,  12  ;  Zeller,  ibid.,  p.  949,  n.  2. 

404  b,  25.  èx  xôiv  crxoi^eîajv.  —  Tiiem.,  21,  27  :  aô-soû  8s  toj 

à(oiO(Aoû  rrzo'.ytïv.  ta   s'5  xaî  y,   Soàç  r,   àopiaroç De   môme  Sl.MI'L., 

29,  32.  Meta.,  N,  1,  1087  b,  12  :  "/,-  àp/à,-  a;  treo^eïa  xaXoû<riv,  où 
xaXu>ç  à-oo'.oôaj'.v . 

xpîvexou.  —   Tiiem.,  21,   15  :   f,   'Vj/',   reXeiocc  Sûvafxsfft 

fj'i-'v.   sîç  xxrâXr/^tv  twv  ôvtwv,  vîp.  .  .  xtX. 

404  b,  28.  yvwptoTixôv  ooxu>ç,...  xtX.  —  Nous  pensons,  avec 
Torstrik  (p.  117),  qu'il  faut  mettre  la  virgule  après  ojtw;,  et 
non  avant,  comme  le  font  Bekker  et  Bieiil.  Si,  en  effet,  on 
rattache  outux;  à  s'v.oi  il  n'offre  guère  de  sens.  Au  contraire,  il 
complète  utilement  celui  de  yvw?!"'.xôv,  et  signifie  alors  :  tqp  Ix 
tôjv  trcot^stcDv  zhu.'..  La  conjecture  de  Essen  (D.  erste  Buch  etc., 
p.  12,  n.  7)  oTç  o'jtw?  n'est  rien  moins  qu'indispensable. 

404  b,  29.  àpt8jji6v  xivouvG'  èauxôv.  —  Tiiem.,  22,  23  :  8tà 

[AEV     TO'J    àplOfJLOU     TT,V     YVtOffttX^V     SÙvtXfAtV      Iv8eixvj(Ji.svoç,     8ia     0£     TOJ 

xtvsTv  kxjTov  Tïjv  /.vrr-'./.r^.  —  Il  s'agit  de  l'opinion  de  Xknocrate 
(Simpl.,  30,  4;  Philop.,81,  25;  kvT.,Plac,  IV,  2,  386,  11  Diels) 
que  nous  retrouvons  un  peu  plus  loin.  V.  ad  I,  4,  408  b, 
30—409  a,  1. 

404  b,  31.  fxàXi<Txoc  jaèv àffcùpiàxooç.  —  Tiiem.,   22,   29  : 
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Stacpépovcai ot  p.èv   [xâXXov,  o't  81  "^cxov  '  [xâXXov    ;jlV/  ot  ira>p.aTixàç 

7Cotoûvte<;  xà<;  àp^àç  toTç  àaw^âtouç,  ^ttov  oî...  -/.tX.  D'après  SlMPLI- 
cius  (30,  28)  ceux  qui  ont  considéré  Jes  principes  comme  corpo- 
rels sont  les  physiologues  mentionnés  plus  haut,  et  ceux  qui  les 
ont  regardés  comme  incorporels,  les  Pythagoriciens  et  Platon. 

404  b,  31.  àffiofxàTouç.  —  La  leçon  àToijjiâ-co'.;,  qu'adopte 
Bekker  d'après  tous  les  manuscrits  à  l'exception  de  X,  nous 
paraît  moins  correcte  que  àaw|aâtou<;,  que  lisent  Trendelexrirg, 
Torstrik  et  Bieul,  d'après  ce  manuscrit  et  tous  les  commen- 
tateurs. 

405  a,  1.  xoÙTOtç  8'  oi  fuÇavxeç.  —  Tiiemistius  (23,  4) 
explique  ainsi  xo'jxotç  :  vyrxov  8s  izpbç  toutou;  [se.  SioKpépovxat) 
ot...  xtX.  —  Il  s'agit,  d'après  Simplicius  (30,  30),  d'EnirÉDOCLE  et 

d'ÂNAXAGORE. 

àiro<pr)và|JLevoi.  —  Le  sens  le  plus  fréquent  de  dntotpaheiv 
est  celui  d'exposer,  de  faire  une  exposition  au  sujet  de...  Il  n'a 
jamais,  ou  presque  jamais,  celui  de  définir  à  la  rigueur.  Dans 
le  passage  de  Y  Éthique  à  Nicomaque  où  Bonitz  [Ind.Ar.,  88  a, 
48)  considère  àitetp^vocvco  comme  synonyme  de  Suopfoavco;  il  est 
question  du  bien,  qui  ne  peut  pas  être  défini  à  proprement 
parler,  puisque  le  bien  n'est  pas  un  genre  (v.  ad  II,  1,  412  b, 
6 — 9).  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  l'âme  (v.  ad  I,  i,  402  b, 
5 — 8).  Désignation  ou  exposition  correspondraient  donc  plus 
exactement  que  définition,  à  à-ocsaîvsaQat.  Exposition  a  l'avan- 
tage d'avoir  été  déjà  employé  dans  un  sens  analogue  (Kànt, 
R.  pure,  tr.  Barni,  t.  II,  p.  301,  III,  487  Harten.). 

405  a,  2.  ot  jxèv  yàp  fjuav.  —  V.  ad  I,  2,  404  b,  10—11. 

405  a,  3.  êlTO[xév(i)Ç  TOUTOtç,  i.  e.  :  brojJisvcoç  Tau;  itepi  twv  iy/ôrj 
ÛTToOéascit  (TflEM.,  23,  8). 

405  a,  4.  àiroSi86a<nv.  —  Ind.  Ar.,  80  b,  8  :  àxoSioovai 

objecti   loeo....  ea  res  ponitur  cujus  datur  definiiio tya  '2. 

405  a  4.  5. 

xô  xe  yàp  vuvttjtixôv 5.  ûiretXTjcpatnv.  —  Nous  avons 

donné  de  ce  passage  L'interprétation  qui  se  présente  le  plus 
naturellement  et  que  tous  les  commentateurs,  sans  exception, 
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Ont  adoptée  :  SiMPL.,  30,  33  :  oùx  ccXôyto;  yap  «fTjcrw  aÙToù;  twv 
TtjîWTwv  6itei  Xïjcpévai  to  xivtjtixôv  aî'xiov.  TllEM.,  23,  15; 
Phtlop.,  82,  36;  Sopuon.,  14,  11.  Cependant  Bonitz  (art.  cit., 
Hermès,  VII,  1873,  p.  420)  fait  à  cette  explication  l'objection 
suivante  :  Aristote  vient  de  dire  que  les  philosophes  dont  il 
a  parlé  donnent  une  définition  de  l'âme,  en  rapport  avec  les 
principes  ou  avec  les  éléments  admis  par  eux.  Il  ne  peut 
donc  pas  ajouter  qu'ils  ont  mis  la  force  motrice,  ou  l'âme,  au 
nombre  des  principes.  Ce  serait  dire  qu'ils  sont  partis  de  la 
considération  de  l'âme  pour  déterminer  les  éléments,  tandis 
qu'il  vient  d'affirmer  précisément  le  contraire.  Il  faut  donc 
traduire  ainsi  la  phrase  en  question  :  car  ils  considèrent 
comme  âme  ce  qui,  parmi  les  principes,  est  moteur  de  sa 
nature.  —  Cette  interprétation  ne  nous  paraît  pas  devoir  être 
adoptée.  D'une  part,  en  effet,  elle  est  moins  conforme  aux 
habitudes  du  style  d'AmSTOTE  que  l'explication  traditionnelle 
(v.  De  an.,  I,  1,  402  a,  1  :  tîôv  xaXwv  xaî  Ttfit'wv  tt,v  eî'87j<7iv  ÙTioXa[ji- 
êâvovcsç...).  D'autre  part,  la  difficulté  signalée  par  Bonitz  n'est 
qu'apparente.  Que  veut  dire  Aristote,  en  effet?  Que  tous  les 
philosophes  qu'il  a  mentionnés  jusqu'ici,  et  quelques  autres 
encore  dont  il  va  parler,  ont  donné  des  définitions  de  l'âme  en 
rapport  avec  la  nature  des  éléments  admis  par  chacun  d'eux. 
Or  ces  philosophes  sont  répartis  par  Aristote  en  deux  groupes: 
1°  Ceux  qui  portent  surtout  leur  attention  sur  les  facultés 
cognitives  de  l'âme  et  qui,  pensant  que  le  semblable  doit  être 
connu  par  le  semblable,  constituent  l'âme  avec  les  éléments 
des  choses.  Pour  ceux-là,  pas  de  difficulté  ;  il  est  clair  que 
leur  définition  de  l'âme  dépend  immédiatement  de  leurs  idées 
sur  1  e  nombre  et  la  nature  des  éléments,  —  et  Aristote  le  sous- 
entend  ;  2°  ceux  qui  sont  surtout  frappés  par  les  propriétés 
motrices  de  l'âme.  Ceux-là  même,  dit  Aristote,  font  entrer 
dans  la  définition  de  l'âme  le  ou  les  éléments  qu'ils  admettent. 
Car  ils  pensent,  et  ils  ont  raison  de  penser,  que  ce  qui  commu- 
nique à  l'âme  sa  motricité,  c'est-à-dire  ce  qui  est  primitive- 
m  ent  moteur,  doit  être  un  des  principes.  Them.,  23,  13  :  où  ^t,v 
àXXà  xaï  ô'aoc  tô  xivsïv  ttjç  «^/V  ^Ùjjlçutov  oùvafjuv  &itevo7|<rav,  eîxôxux; 
xa;  0UTOt  a'jyyEvTj  Xaïç  àoyaTç  aÙTT,v  àiroipaivovTac  ■  EuXoyov  yào  xa?  Xtav 
TriOavôv  xf,v  xwt)t  1x0)10x7) v  a'.iîav  sv  xaTç  itpaVcatç  ào/aT;  xereaTavcesv.  — 
Sur  l'emploi  de  itpâkov  dans  le  sens  d'élément  ou  de  principe, 
v.  An.  -post .,  1,  2,  72  a,  0  :  taùxô  yàp  Xiyu>  ïtpwxovxaî  àp/Vv.  Top., 
IV,  1,  121  b,  î)  :  rj  te  yàp  àpyr\  TCpwxov  xaî  tô  TtpâVcov  àp//!  ■ 
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405  a,  4.  xtvrjTixov  ttjv  cpûffiv.  —  Phys.,  VIII,  4,  254  b,  10 

(oaiov  o'  /;  àpyr,  ev  aùioTç  xrj;  •/.;v"^aEu>ç,  txjtx  o'jarEi  œajjièv  xiveUaôai)  ç/ 

405  a,  5.  où*  àXôywç.  —  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler 
que,  pour  Aristote  lui-même,  le  premier  moteur  est  le  prin- 
cipe suprême  des  choses  et  que,  même  dans  le  monde  sensible, 
le  moteur  est  toujours  antérieur  au  mobile.  Meta.,  V ,  5,  1010  b, 
37  :  to  yàp  xivoûv  io~j  x'.vo'j[X£vou  cpuuet  Tcp6xsp6v  èirct,  /ÏV/j.  Eud.,  II, 
5,  1222  b,  20.  V.  ad  III,  7,  431  a,  2.  ' 

ëSoÇé  tkti.  —   Il   s'agit   de    l'opinion    d'HÉRACLiTE  sur 
laquelle  nous  allons  revenir.  V.  ad  I,  2,  403  a,  25—29. 

405  a,  6.  piàXicrca....  7.  àa,cû{jiaTov.  —  Il  faut  insister  sur  le 
mot  \xb\vjTz  et  ne  pas  conclure  de  ce  passage,  comme  le  fait 
Themistius  (24, 17),  que  le  feu  qui  constitue  l'âme  d'après  Hera- 
clite, est  absolument  immatériel.  [xaXtJxa  àatôixaTov,  comme  plus 
loin  (a,  27)  àatojjtoaioTaTov,  désigne  simplement  «  la  matière  la 
plus  subtile,  la  moins  perceptible  aux  sens,  la  plus  rapprochée 
de  l'incorporéité  proprement  dite  (Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  165, 
n.  5,  F,  705,  1  t.  a.)  ». 

405  a,  7.  irptoTwç.  —  Tqem.  (23,  20),  pense  que  «pt&xioç 
désigne  ici  la  proximité  spatiale  (xà  aXXa  xivetv,  ol?-iz  &v  -ù.-j.zr{  . 
Mais  ce  mot  signifie,  plus  ordinairement,  la  proximité  logique 
(Ind.  Ar.,  653  b,  25;  52;  ad  II,  12,  424  a,  24—25).  En  outre,  dans 
l'opinion  d'HÉRACLiTE,  le  feu  est  la  substance  et  le  moteur  uni- 
versels et,  par  suite,  ce  n'est  pas  seulement  quand  il  s'approcha 
des  choses,  qu'on  peut  dire  que  le  feu  les  meut.  Nous  croyons 
donc  qu'il  faut  traduire  Tzptôxw;  par  primitivement.  C'est  au  feu 
qu'appartient  prochainement  et  par  soi  la  propriété  motrice, 
tandis  que  le  mouvement  des  autres  choses  est,  en  un  sens  au 
moins,  dérivé. 

405  a,  8.  yXacpupwxépcoç.  —  ykayuphç  signifie,  dans  son  sens 
primitif:  creusé,  ciselé,  travaillé  au  ciseau,  d'où,  par  extension  : 
poli,  élégant,  etc.  C'est  à  peu  près  dans  celte  acception  qu'Atus- 
tote  l'emploie  ici.  11  veut  dire  que  la  théorie  de  Démocrite  est 
plus  nette  et,  aussi,  plus  achevée,  plus  finie,  que  les  autres. 
Cela  ressort,  notamment,  d'un  passage  de  la  Politique  II.  12, 
1274  b,  8),  où  la  même  épithète  est  appliquée  au  législateur 
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Cuarondas  à  cause  de  l'àxpîêeta  des  lois  qu'il  a  établies.  Or, 
nous  l'avons  dit  (v.  ad  I,  1,  402  a,  2),  àxpiêr,?  désigne,  pour 
Aristote,  ce  qui  est  exact,  précis,  ce  dont  les  contours  sont 
nettement  dessinés.  Il  dit,  par  exemple,  dans  Y  Éthique  à  Nico- 
maque  (I,  1,  1094  b,  13),  que,  parmi  les  matières  susceptibles 
d'être  travaillées,  il  y  en  a  qui  comportent  plus  d'àxpîêsta  que 
les  autres.  L'ivoire  ou  l'airain,  ajoute  Aspasius  (ad  loc,  7,  4), 
sont  plus  capables  que  le  plomb  de  recevoir  des  formes  précises 
et  finies.  A  ces  idées  se  rattachent  évidemment  celles  de  finesse 
et  de  délicatesse  dans  les  contours.  C'est  pourquoi  Aristote 
oppose  quelquefois  yXa^jpov  à  Iff^upov  xat  <rxXï)p<5v  (Part,  an.,  III, 
1,662  b,  7). 

405  a,  9.  toùt(i)v  èxàrepov.  —  Zeller  (ibid.,  p.  323,  n.  2, 
902,  4  t.  a.)  sous-entend  après  tojtwv  :  toù  xivïjtixoo  xa;.  ■yvwpia- 
Ttxoû.  Mais  il  nous  semble  que  l'interprétation  de  Tiiemistius 
(v.  inf.)  est  préférable.  Ce  qui  suit  montre,  en  effet,  que  Démo- 
crite  a  essayé  d'indiquer,  non  pas  pourquoi  l'âme  est  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  et  celui  du  mouvement,  mais  pourquoi 
elle  est,  à  la  fois,  éminemment  motrice  et  éminemment  mo- 
bile. —  Sur  l'opinion  de  Démocrite  et  la  façon  dont  Aristote 
l'interprète,  v.  ad  I,  2,  403  b,  31—404  a,  9;  404  a,  2;  4;  7;  28. 

405  a,  11.  XeitTOfiépetav.  —  La  plupart  des  manuscrits  ont 
[jLixpojiépetav.  Noetel  [Zeitschr.  f.  d.  Gym.,  1864,  p.  142)  remarque 
que  ce  mot  :  nur  aus  einem  Interpretament  fur  Xsnto^épsiav 
entstanden  ist,    wie   man  an  deutlichsten    aus  der   Lesart  des 

S  |j.ixpoX£TrTO|A£peiav  ersieht. 

tô>v  Se  (T^rjixàTwv.  —  Il  faut  marquer  fortement  le 
sens  de  81.  Aristote  veut  montrer,  en  effet,  que  Démocrite  a 
essayé  de  déterminer  pourquoi  l'âme  est  to'jxwv  Ixixepov,  c'est- 
à-dire  capable  au  plus  haut  point  :  1°  de  mouvoir;  2°  d'être 
mue.  Il  vient  de  dire  que  la  motricité  lui  appartient  en  vertu 
de  la  forme  et  de  la  subtilité  des  atomes  qui  la  constituent.  Il 
ajoute  maintenant  que,  d'autre  part  (8s),  c'est  aussi  à  cause  de 
la  forme  de  ses  atomes  que  l'âme  est  éminemment  mobile 
(s'jxtvTjTckaTov).  TUEM.,  23,  22  :  to  jjlsv  xtvelv  oià  xt,v  uia'.xpojaspsiav, 
zb  8s  xcvsTdOai  otà  ib  <ry?j[j.a. 

405  a,  12.  xoioCxov.  —  Zeller  (/.  /.)  entend  par  là  imi^zô- 
xa-cov.  Mais  c'est,  bien  plutôt,  acpxiposioss  qu'il  faut  entendre.  En 

Tome  II 
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effet,  si  Démocrite  s'était  borné  à  affirmer  que  le  feu  et  l'âme 
sont  mobiles,  il  n'aurait  pas  sur  les  autres  physiciens  la  supé- 
riorité que  signale  Aristote.  Son  mérite,  d'après  ce  dernier, 
est  d'avoir  indiqué  pourquoi  le  feu  et  l'âme  possèdent  cette 
propriété,  en  disant  qu'ils  la  doivent  à  la  forme  sphérique  de 
leurs  atomes.  C'est  ainsi,  d'ailleurs,  qu'a  compris  Simplicius 
(31,  11). 

405  a,  14.  eiitop.ev  xoù  itpôxepov.  —  V.  De  an.,  1,  2,  404  b, 
1  sqq. 

^p^xat  S'  àpicpotv  <I)ç  pua  cpûasi.  —  Ind.  Av.,  837  a,  52  : 
nomen   yjaiç    usurpatur    de  peculiari    rei    alicujus   naturaiis 

indole (838  b,  33)  cpuatç  eodem  vi  usurpatur  atque  o&aict. 

'^•jats,  au  sens  large,  désigne  donc  les  propriétés  ou  l'essence 
d'une  chose,  et  Aristote  veut  dire  que,  pour  Anaxagore,  les 
attributs  de  l'âme  sont  aussi  ceux  du  Noùç  et  réciproquement. 

Cf.  PLAT.,  Crat.,  400  A  :  "/.aï  tt,v  twv  àXXtov  âTiâvucov  çÔtiv  où  -'.i-z'jz:; 
'AvxÇayôpa  voùv  zz  xa;   ^uyt,v   sïvai  tt,v    o;a/.07;jLOJ7xv   xàî  EYOuaaw  ;  — 

Aristote  dit  Zeller  (tr.  fr.,  t.  II,  p.  420;  F,  1011  t.  a.)  a 
raison  de  remarquer  qu'ANAXAGORE  «  n'a  pas  fait  de  différence 
«  entre  l'âme  et  l'intelligence,  et,  par  suite,  de  rapporter  à 
«  l'âme  ce  qu'il  a  dit  tout  d'abord  de  l'intelligence,  à  savoir 
«  qu'elle  est  la  force  motrice  (l_v.  ad  I,  2,  404  a,  25]).  L'intelli- 
«  gence  est  toujours  et  partout  ce  qui  meut  la  matière;  lors 
«  même  qu'un  être  se  meut  lui-même,  c'est  nécessairement 
«  l'intelligence  qui  produit  le  mouvement;  seulement  ce  mou- 
«  vement  n'a  pas  lieu  par  une  impulsion  mécanique  extérieure, 
«  mais  par  une  impulsion  intérieure.  L'intelligence  doit  donc 
«  résider  dans  un  tel  être;  en  lui  elle  devient  âme.  »  (V.  Anax., 
fr.  6  Mull.  :  ôaa  xz  'i/jyr.v  lyz'.  -/.aï  là  pÉÇto  xal  zà.  ÈXâasw,  ttJvtwv 
vôo;  xpa-Ést.)  Ce  passage  nous  indique,  en  même  temps,  le  sens 
qu'il  faut  donner  à  la  remarque  suivante  (a,  15)  tcXt,v  iy/r\  -£... 
•/-tX.  Aristote  veut  dire  qu'AxAXAGORE  appelle  de  préférence 
(pâXiaxa)  intellect,  le  principe  des  choses  considérées  dans  leur 
ensemble,  tandis  que  l'âme  est,  pour  lui,  la  partie  de  l'Intellect 
qui  réside  dans  tel  ou  tel  individu  particulier.  C'est  ainsi 
qu'explique  Themistius  (23,  28   :  àXXà  tov  ye  voûv  àpy/v  çtt'. 

TWV  0VT(0V  àTrâvTtov.  SOPUOX.,  15,  26  :  ov  [se.  TOX   voùv    xat  iy/'r,''  -('•>•/ 

ôXwv  taâXtr-.a  i((k-:ac.  Cette  interprétation  nous  parait,  pour  les 
raisons  qui  précèdent,  préférable  à  celle  de  Simplicius   31,   17 
qui    traduit   ainsi    :    Anaxagore   considère    l'intellect   comme 
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étant,  plus  que  tout  le  reste  (-ph  uavxwv),  le  principe.  Nous 
croyons,  par  suite,  qu'il  faut  adopter  la  leçon  àitâvxwv  qui  con- 
vient mieux  au  sens  que  nous  avons  admis. 

405  a,  16.  àirXouv...  17.  àj-uy*]"-  xaGapôv.  —  A.NAX.,  fr.  6 
Mull.  :  ~à  ;jlIv  àÀÀa  itavxàç  |i.oïpav  [xexs^ei,  vooç  8s  laxt  aitEipov  /.al 
ocôxoxpaxsç  y.a;.  (jtéfjuxxat  oùSevt  Yp^fxaxt,  àXXà  fxoùvoç  ocùxoç  l<p'  ewoxoû 
laxt  .  et  fJttj  yàp  itp1  Iwuxoû  9jv,  à/Àà  xeq)  Ijjiéjxixxo  àXXw,  LxïTîTyE  av 
â-âvTwv  ^p7)jjiâx(j)v,  Et  Èfiifxr/crô  tscu  *  Iv  7iavxî  yàp  itavxôç  ,aoTpa  Èvsaxt, 
tSairep  Iv  xoTat  Ttpôaôsv  jiot  XéXexxat  '  /.a'.  exmXoe  av  aôxov  Ta  ffU(ji{jiS(jitY- 
;j.Éva,  (SSaxs  [xtjSsvoç  vp^fxaxoç  xpaxéeiv  ôfjioîtoç,  tbç  xaî  [xoûvov  Èôvxa  1©' 

Itouxoû  .  Eoxt  yàp  X&nxéxaxôv  xe  itàvxwv  vp7][Aaxu)v  /.a;.  xa6apu>xaxov 

...(s.  fhl.)  Ttav:àr:a7'.  o;  oôoèv  àicoxpîvexat  où8s  Btaxpîvexa!  xô  Exepov  à— ô 
xoû  Exépou  7iXtjv  vôou  .  v6o<;  8s  -à;  ftjAOtôç  Et-:'.  /.a;.  ô  [liÇuwxat  ô  îXajacov. 
éxepov  8è  oùoÉv  eoxi  6'(xotov  oôosvï  Èxépqi  àiteipwv  lovxcov,  àXX'  &xswv  (v. 
sur  cette  leçon,  Zeller,  iôtà*.,  p.  401,  n.  1,  991,  1  t.  a.)  îtXeToxa 
evi,  taô-a  lv8ir)X(5xaxa  ev  exa<jx<5v  £7-:;  /.a!  ?jv.  Dans  le  Zte  anima  (III, 
4,  4-29  a,  18),  dans  la  Physique  (VIII,  5,  236  b,  25),  dans  la 
Métaphysique  (A,  8,  989  b,  15)  l'opinion  d'ÂNAXAGORE  est  ex- 
primée à  peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Mais  l'identité 
n'est  pas  assez  complète  pour  nous  permettre  de  considérer  ce 
passage,  avec  Trexdelexbirg  (p.  193),  comme  une  citation 
textuelle. 

405  a,  18.  t6  xe  yiv(ï>a-x.eiv...  xô  irôtv.  —  Axaxagore,  dit 
Themistius  (24,  3),  assigne  expressément  à  l'intellect  le  rôle 
de  moteur;  mais  il  lui  attribue  aussi  la  faculté  cognitive  Sxt 
fxàXtT-ra  voû  tSiov  toùto.  Il  faut  donc  insister,  dans  notre  texte, 
sur  le  mot  voûv.  V.  Axax.,  /.  c.  ad  I,  1,  404  b,  2. 

405  a,  19.  èÇ  <ï»v  àirofjivY}p.oveOoo(7i.  —  Il  faut  remarquer 
qu'ARiSTOTE  ne  parle  jamais  de  Tualès  que  d'après  une  tradition 
incertaine  ou  d'après  ses  propres  conjectures.  C'est  une  des 
raisons  les  plus  fortes  que  l'on  puisse  invoquer  contre  l'au- 
thenticité des  prétendus  écrits  de  Thalès.  V.  Zeller,  ibid.} 
t.  I,  p.  201,  n.  2,  l5,  186,  2  t.  a.  ;  Simpl.,  31,  20  :  goixe  8è  xaï 
8àX^ç...   Sxt   p.Tj8èv  aÙToù  eosoeto  ai>Yvpap.(jia. 

405  a,  20.  XéGoç,  même  employé  seul,  signifie  quelquefois 
L'aimant.  V.  Phys.,  VIII,  10,  267  a,  2  et  Ind.  .1/..  131  a, 30.  — 
Il  n'est  pas  impossible  que  Thalès  ait  réellement  émis  l'opinion 
que  la  tradition  lui  attribuait.  »   A  priori  il  est  vraisemblable 
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«  qu'il  s'est  figuré  toutes  choses  comme  douées  de  vie,  qu'il  a 
«  personnifié  toutes  les  forces  agissantes  en  prenant  pour  type 
«  l'âme  humaine.  »  Diog.  ,  I,  24  :  'AptcrcoréXiriç  oï  v.%\  'Jr^a;  oaolv 
aùxov  (se  0aX-?ïv}  xoù  xoTç  à'^'jyoi;  SiSovat  'lr/i;,  X£X|iaipôfzevov  ïv.  -y,; 
Xfôoo  xtjç  [xaYv/;-i3o?  xa;.  xoô  ^jXsxxpou.  Stob.,  Ed.,  I,  738  lleer.  : 
©aXrjç  xat  -uà  œjxà  sjjL^'jya  Çwa.  —  C'est  peut-être  sur  ce  passage 
d'AmsTOTE  qu'est  fondée  l'assertion,  d'ailleurs  probablement 
inexacte,  d'AETius  (Plac,  IV,  2,  386,  10  Diels)  :  8aXîj;  àiceçîjvocco 
irptoxo;  TTjV  ^'j^t,v  àetxîvTjTOv  t]  aûxoxtV7)XOV.  V.  ZELLER,  ibid.,  pp.  206, 
n.  1  et  209,  n.  6,  191,  2;  194,  6  t.  a. 

405  a,  21.  ëxepot  xiveç.  —  Tuem.,  24,  10  :  'Ava£i|ji£V7)<; /.a;. 

ô'toi  àâoa  Xé^ouai  xtjv  ^'jyv^v. 

405  a,  22.  àépa.  —  Sî<6.  :  &7réXa6e  xtjv  •}•->//>.  —  V.  Zeller, 
i^irf.,  p.  264,  n.  1,  263,  1  t.  a.  Diog.  Apoll.,  fr.  6,  Mull.  :  xa(  [toe 
ooxiîi  xô  X7jv  vôyjaiv  l'yov  sTvat  ô  àr,p  •/.aÀsôjj.îvoî  •!»— o  xwv  àvQpwrwv 
xaî  utto  toutou  nàvxa  xaî  xo6epva<T0ai  xaî  ïmcvxwv  xpaxéstv...  /.al  icavxtdv 
xwv  Çwtov  os  7)  <J>'jyrj  xo  aùxô  Èetxtv,  â7jp  flepfxôxepoç  [xèv  xoû  î;oj  zm  tp 
èujxèv,...  Id.,  frg.  5  :  avôpioTroç  y*P  xa'-  T"  *^a  £va  àvairvéovxa  Çc&ei 
xtij  àépt,  xaî  xooxo   aùxoTç  xat  ^jy/  st:1.  xa;.  vot)<jiç. 

405  a,  25.  xal  'HpàxXetxoç...  29.  oi  itoXXot.  —  Aristote 
veut  établir  qu'HÉRACLiTE,  comme  Diogène  d'Apolloxie  et  les 
autres,  a  formé  l'âme  de  l'élément  des  choses,  et  qu'il  expli- 
quait ainsi  ses  facultés  motrice  et  cognitive  :  motrice,  parce 
que  le  principe  ou  l'élément  dont  l'âme  est  formée  est  lui-même 
toujours  en  mouvement;  cognitive,  parce  qu'étant  toujours  en 
mouvement,  l'âme  peut  ainsi  connaître  les  autres  êtres  qui  se 
meuvent  aussi  sans  cesse. 

405  a,  26.  àvaGoptceeriv.  —  «  Il  est  évident,  dit  Zkller 
«  {ibid.,  t.  II,  p.  118,  n.  1,  647,  2  t.  a.),  que  cette  àva8o[i.{a<xiç 
«  ne  peut  être  distincte  du  itùp  que  l'on  regarde  partout  comme 
«  le  principe  premier  d'Heraclite.  »  Celui-ci  semble,  d'ailleurs, 
avoir  employé  un  grand  nombre  d'expressions  différentes  pour 
désigner  le  feu  primordial.  Il  l'appelait  -p—.-^z,  xepauvôç,  ou 
encore  '\>»yj,  et,  peut-être,  a'.G^p.  V.  Zeller,  ibid.,  p.  11"  sq., 
647  t.  a. 


405  a,  27.  àcrwpaTwTaTÔv  te.  — Tuem.,  2ï,  13  :  xat  HpàxXetxoç 
ol  t(v  àpyrjv  xfGsxa'.  twv  ovxtov,  xauxTjv  xfôexat    /.a".  'Ir/r'j  •   icùp  yap  xott 
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O'jto?  *  tt,v  y*P  àvaOu(JLt'afftv  èç  7|ç  ta  aXXa  uovtanrjfftv,  o'jx  aXXo  xt  y,  irop 
uttoX^tttÉov,  to'j'ûo  61  xal  àawiJixTOv  (v.  acf  I,  2,  405  a,  6 — 7)  xa;.  péov 
àef.  —  Au  lieu  de  or,,  qu'adoptent  Bekker  et  Trendelenburg,  ou 
de  ôe,  que  préfère  Zeller  (ibid.,  p.  117,  n.  2,  646,  3  t.  a.), 
nous  lisons  -zt  (EWy)  avec  Torstrik  et  Biehl.  —  L'opinion 
d'HÉRACLiTE  sur  la  nature  de  Lame  et  les  fragments  qui  l'ex- 
priment sont  bien  connus.  V.  Zeller,  ibid.,  pp.  165,  n.  5;  166, 
n.  1  et  2,  705,  1  et  3  t.  a. 

405  a,  27.  xo  8è  xt,voûfj.evov  vuvoofxévu)  yivâxixeaôat.  —  Ce 
passage  n'exprime  pas  seulement,  comme  on  pourrait  le  croire, 
une  opinion  qu'ÂRiSTOTE  attribue  par  conjecture  à  Heraclite. 
Le  témoignage  de  Platon  semble,  en  effet,  prouver  qu'HÉRA- 

clite  avait  réellement  émis  cette  idée.  V.  Crat.,  412  A  :  w? 

oEOOjjtivoiç  -roTç  TrpâYfiaaiv  sttojjÛvt,;  ttj?  <\rjy ?,?....,  xa;  oux'  àitoXeiito- 
(jlévtji;  ouxe  TipoGeouTT)*;.  —  Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  qu'en  un 
autre  sens,  Heraclite  soutenait  que  la  connaissance  a  lieu  par 
les  contraires.  V.  Tueoph.,  De  sens.,  1,  499,  3  Diels. 

405  a,  29.  oi  iroXXot.  —  Aristote  fait  peut-être  allusion  aux 
disciples  des  Sophistes,  de  Protagoras  en  particulier,  qui 
appuyaient  leur  scepticisme  sur  la  doctrine  d'HÉRACLiTE.  Peut- 
être  aussi  a-t-il  en  vue  Cratyle  et  les  autres  disciples  d'HÉRA- 
clite  lui-même  (v.  Meta.,  T,  5,  1010  a,  il  :  iwv  cpacjxôvcwv 
•îjpoocXeiTÉÇecv).  Platon  atteste  qu'au  commencement  du  ive  siècle 
l'école  d'HÉRACLiTE  comptait  encore  de  nombreux  représentants 
en  lonie  et,  particulièrement,  à  Éphèse  (v.  Théét.,  179  D). 

'AXxfAoc£<i>v. —  V.  sur  ce  personnage,  Zeller,  tr.  fr.,  t.  I, 
p.  463  sqq.,  I6,  488  sqq.  t.  a,  et  Tannery,  Pour  l'hist.  de  la 
se.  heli,  p.  201  sq.  —  Diog.,  VIII,  83  :  ï^rt  8s  (se.  'AXx^adov) 
xat  tt(v  ^u^r,v  àOâvaxov,  xal  x'-vî^JÔai  aù-c^v  juvey^wç,  (î>ç  tov  TjXcov. 
Philopon  (88,  15)  déclare  qu'il  ne  connaît  pas  les  écrits  d'ALC- 
méon  et  qu'il  ne  sait  de  lui  que  ce  qu'en  dit  Aristote. 

405  a,  31.  touto  S'  ûiràp^etv.  —  To-ko  remplace  -ô  èoixivat, 
comme  l'indique  Tiiemistius  (24,  20).  L'interprétation  de  Sim- 
PLICIUS  (32,  9)  :  ÔTzipyt'.v  oî  aù-rr,  ~b  àGxvxcov  w?  àî'.xtv^-cw,  est  moins 

satisfaisante  au  point  de  vue  du  sens  et  de  la  construction 
grammaticale . 

405  b,  2.  cpopxtKwxépwv  semble  devoir  être  pris  dans  le  sens 


70  NOTES  SUN  LE  TRAITE   DE  L'AME 

directement  opposé  à  celui  de  •f'kaLuvpiûtipwt  v.  ad  I,  2,  £05  a, 
8).  De  même  qu'au  moral  cpopxucoî  a  pour  contraire  jjrecptevTeç,  qui 
exprime  la  délicatesse,  la  finesse  résultant  de  la  culture  (v.  A'th. 
Nie,  I,  3,  1095  b,  16— 22;  Pol,  VIII,  7,  1342  a,  20;  6, 1341  h, 
16),  de  même,  au  point  de  vue  intellectuel,  il  désigne  la  sim- 
plicité d'une  pensée  primitive  qui  voit  les  choses  en  gros.  Cf. 
Meta.,  B,  4,  1001  b,  14  :  OîtopeT  epop-cr/iô.;.  —  Dans  la  M  ri  apha- 
sique (A,  3,  98i  a,  4),  Aristote  signale,  de  même,  la  simplicité 
des  idées  d'HippoN  :  ttjv  eùxiAscav  ocjtoô  tîjç  Stavoîaç.  —  Un  passage 
du  scoliaste  d'ARisropRANE  (Nub.,  96;  V.  Zeller,  tr.  fr.  t.  I, 
p.  256,  n.  3,  P,  254,  3  t.  a.)  nous  apprend  qu'HiPPON  était  con- 
temporain de  Périclès. 

405  b,  2.  xivèç.  —  Aristote  pense  probablement  à  Thalës. 

405  b,  3.  èoÊxacriv upyà.  —  Dans  la  Métaphysique  (A,  3, 

983  b,  22),  Aristote  dit,  de  même,  à  propos  de  Thalès  :  Xaêwv 

l'atoç  tt,v  ôttÔXt/^v  evt  xoij  Tiàvior;  ôpw  ttjv  -zpo'ïr^  u-ypàv  ouaav 

xat  otà  to  toxvucov  xà  aTrépjxaTa  ttjv  epuatv  upyàv  lyivt. 

405  b,  4.  èXéyxet ^X^-  —  ^  est  possible  qu'Hippow 

ait  particulièrement  visé  l'opinion  d'EMPÉDOCLE.  Y.  ad  I,  2, 
404  b,  11  et  Zeller  l.  /. 

rj  yovrj  où^  atp.a.  —  D'après  Censorinus  {De  die  nat.,  5. 
13,  9  Jahn)  Hippon  cherchait  à  prouver,  par  des  observations 
sur  les  animaux,  que  la  semence  vient  de  la  moelle. 

405  b,  6.  xaSà-itep  Kptxiaç.  —  Quelques  auteurs  ont  voulu 
établir  une  distinction  entre  le  sophiste  Critias  et  l'homme 
d'État  de  ce  nom,  qui  fut  l'un  des  Trente  (v.  Pdilop.,  89,  8; 
Alex.  ap.  Philop.,  /.  /.  ;  Simpl.,  32,  22  et  Zeller  tr.  fr.,  t.  II. 
p.  478  n.  1,  P,  1071,  2  t.  a.).  La  question  n'a,  du  reste,  comme 
le  remarque  Simplicius,  que  peu  d'importance.  Zeller  (ibid., 
p.  507,  n.  6,  1109,  6  t.  a.)  fait  observer  qu'on  ne  peut  pas 
conclure  de  ce  passage  d'ARiSTOTE  que  le  sophiste  Critian,  à 
supposer  qu'il  s'agisse  de  lui,  se  soit  livré  à  une  étude  plus 
approfondie  des  questions  naturelles  que  les  autres  sophistes. 

405  b,  7.  tt)v  xoG  ai'paxoç  cpûcnv.  —  Tous  les  commentateurs 
(Trem.,  24,  28;  Simpl.,  32.  23;  Philop.,  89,  L3;  Sophon.,  15.  3) 
disent  que  l'avis  de  Critias  était  fondé  sur  le  fait  que  les  parties 
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dépourvues  de  sang,  comme  les  os,  les  ongles,  les  dents,  ne 
sont  pas  douées  de  sensibilité.  D'après  Philopon  (/.  /.),  Critias 
aurait  exprimé  son  opinion  dans  ce  vers  :  aT;xa  yàp  àv6pw-o^ 
TOpcxapotôv  è<m  vôtqjaoç.  Wallage  (p.  209)  parait  admettre  l'exac- 
titude de  cette  indication.  Mais  le  vers  en  question*est  d'EMPÉ- 
docle  (y.  374  MqII.).  Zeller  (tr.  fr.  II,  p.  243,  n.  2,  802,  3  t.  a.) 
remarque  avec  raison,  que,  s'il  a  figuré  dans  un  poème 
orphique,  comme  semble  l'indiquer  Tertullien  (De  an.,  15), 
c'est  qu'on  l'y  a  transporté.  V.  Gic,  Tusc,  1,9,  19;  Diëls,  Dox. 
gr.,  pp.  204;  214. 

405  b,  8.  toxvtoc  yàp  10.  t)  iràvxa.  —  Cf.  Meta.,  A,  8, 

989  a,  5  :  oùOstç  yoùv  twv  Sorepov  r^Uûat  xa?  ev  Xeyovctov  "pjv  eTvai 
aroc^sTov,  ot,XovÔti  oià  ttjv  [i,SYaXo[zépetav  .  xwv  Sèxptwv  axoiyedov  'exaàr- 

TOV   sî'XïlÇS  XOITT^V    TtVa  * XaiTOl   Otà    XI   7I0x'   OÙ  Xaî  T7JV    yîjv  XÉyO'J- 

<tiv,  lotntsp  ot  iroXXoî  twv  àvGpwTciov  ;  7râvca  yàp  eïva£  cpaac  y^v  '  c?Tia'-  ^è 
xaî  'Haîooo;  ttjv  Y7jv  Trpwxirjv  ysvéaGat  xwv  ffiofjiâxiov.  Ce  passage  mon- 
tre :  1°  qu'il  ne  faut  pas  voir  dans  les  expressions  -Xv  £?  Tt;  une 
allusion  à  un  philosophe  déterminé,  mais  seulement  à  une 
opinion  générale,  ou,  tout  au  plus,  à  Hésiode  comme  représen- 
tant de  cette  opinion.  Par  suite,  Philopon  (89,  27)  a  tort  de  la 
rapporter  à  Empédocle.  Celui-ci  admettait,  sans  doute,  que 
l'âme  consiste  dans  un  mélange  de  tous  les  éléments  (v.  ad  I,  2, 
404  b,  11),  mais  il  pensait,  pour  cette  raison,  que  c'est  le  sang 
qui  en  est  principalement  le  siège;  2°  qu'il  ne  faut  pas  sous- 
entendre  axor/cTa  après  r]  iràvca,  comme  le  fait  Wallace,  mais 
traduire  7tàvxa  par  toutes  choses. 

405  b,  11.  ôpÊÇovxat  Srj.  —  Il  est  clair  que  ce  passage  est  un 
résumé  de  l'exposition  qui  précède  (Tiiem.,  25,  6;  Philop.,  90, 
20;  Sopuon.,  15,  8).  Nous  pensons,  par  suite,  avec  Hayduck, 
qu'il  faut  lire  or,  au  lieu  de  8è,  quoique  cette  leçon  ne 
figure  dans  aucun  manuscrit.  Mais  Themistius  paraît  avoir 
lu  ainsi  et  Argyropule  traduit  :  ut  igitur  in  summam  omnia 
redigamus. 

<bç  etireîv.  —  Ind.  Ar.,  872  a,  34  :  Aristoteli  usitatum  in 
formulis  restrictivis  :  iôç  élite? v,  quae  formula  saepissime,  nec 
tamen  ubivis,  cum  vocabulis  universalibus,  nâ;,  oùoe-!;,  pôvoç 
sim,  coniuncta  est.  —  Le  sens  serait  plus  simple  si  l'on  pou- 
vait lire,  comme  le  conjecture  Christ,  Tiâvxst;  e&ç  v.Tzt~^.  Mais 
l'avantage  qu'on  y  trouverait  n'est  pas  assez  grand  pour  qu'il 
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y  ait  lieu   d'introduire   dans  le   texte  une  modification  que 
n'autorise  aucun  manuscrit. 

405  b,  12.  tG>  à<TU)ji.àxo).  —  Comme  nous  l'avons  indiqué 
plus  haut  (v.  ad  I,  2,  405  a,  6),  il  ne  faut  pas  prendre  ces  mots 
dans  leur  sens  strict.  Ils  signifient  seulement  que  certains  des 
philosophes  énumérés  par  Aristote,  ont  considéré  l'âme 
comme  la  chose  la  plus  subtile  :  àao'jij.aTov  Xiywv  xa?  xb  Xeircojieplç 
<jw[xa  (Simpl.,  33,  3) . 

405  b,  14.  itXrjv  èvôç.  —  Il  s'agit  d'ANAXAGORE,  comme  le 
disent  tous  les  commentateurs  et  comme  le  prouve  le  contexte 
405  b,  19. 

405  b,  15.  tô  ôjjLoiov  xô)  ôjjloio).  —  V.  ad  I,  2,  404  b,  10  et 
Theoph.,  De  sens.,  1,  499,  1  Diels  :  rapt  o  alffôifaetoç  al  ptev  itoXXat 

xai  xaOoXou  oôçai  Su'  e'.aîv  *  ol   [xlv   yàp  tw   ôjjioÎw   ro'.o'JT'.v....  jctX. 


405  b,  19.  irXeîu)   irotoucriv. 
(Trend.,  p.  197). 


/n/.    :   ex  rcXsio\ 


405  b,  20.  àita0T]....vouv.  —  V.  ad  1,2,  405  a,  16.  Par  l'apa- 
thie attribuée  au  voûç  dans  ce  passage,  «  Aristote  entend  son 
immutabilité,  car,  d'après  le  texte  Metaph.,  V,  21  (1022  b,  15  . 
il  entend  par  TiâOoç  une  t:oiÔt7(<;  xaG'  t,v  àXXo'.ojjOa:  b/oiyz-.x:  Zeller, 
tr.  fr.,  t.  II,  p.  401,  n.  1,  F,  991,  1  t.  a.)  ». 

405  b,  22.  out'  èxelvoç  efprjxev.  —  Le  reproche  qu'ARiSTOTE 
adresse  à  Anaxagore  n'est  pas  complètement  fondé.  Nous 
savons,  en  effet,  par  Tdéopuraste,  que,  contrairement  à  l'opi- 
nion commune,  Anaxagore  admettait  que  la  sensation  est  pro- 
duite par  les  contraires,  et  qu'il  s'efforçait  d'établir  la  vérité 
de  cette  proposition  pour  chaque  sens  en  particulier.  Theoph. 
De  sens.,  27,  507,  7  Diels  :  'Av^ça-f^p*;  8«  yiveaQau  'A''  (*c-  ~*;  *'~iy'r 
uît;)  toïç  èvavTtoi;  ■  -.h  yàp  o;j.o-.ov  àitaBsç  (j~b  to\>  6(ao(ou  *  xaO'  bc&rojv 
o'  to!a  TTEipâTat  8iapi6[j.îïv.  Comment  Anaxagore,  ne  faisant  pas  de 
distinction  entre  l'âme  et  l'intelligence,  pouvait-il  concilier 
cette  assertion  avec  celle  de  l'impassibilité  du  Noûç?  Peut-être 
admettait-il  une  àme  inférieure,  siège  de  la  sensation:  peut- 
être,  aussi,  pensait-il  qu'elle  s'explique  par  l'action  mutuelle 
des  substances,  sans  intervention  d'un  principe  spécial,  unie  ou 
intellect;  ou  encore,  et  plutôt,  n'avait-il  pas  aperçu  la  difficulté. 
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En  ce  cas,  c'est  sur  ce  point  que  devrait  porter  le  reproche 
d'obscurité  que  lui  adresse  Aristote. 

405  b,  23.  ôcroi  S'  èvavTidxreiç.  —  Teem.,  25,  23  :  fc;p  'Ejxits- 
SoxXt.ç  .  oo'j;  y^?  ^v  ~°~^  z~-r''~//-!rj'-i  8ep|AOT»]Ta  <l-y/yr.t-.%,  ÔYpôxT,xa  ;v,pô- 
TT^a,  Stowat  xa?  tt,  tyujÇTJ  Ta;  Ivavxtcoasiç  -.t'j-.'j.z  &itâp^etv. 


405  b,  26.  ëv  -et  toôtoov.  —  Piiilop.,  92,  2  :  ftâtspov  twv  ivav- 
T'!cov  TÎOeTai  "lTTitcov  xat  HoxxXî'.toç,  ô  fxèv  to  8ep[i.ov  ■  itûp  yàp  ttjv  àp/r,v 
eïvat  '  6  8s  zb  tywvoôv,  S8a»p  T'.Olaivo;  -ct,v  àpyfy .  A  HERACLITE  il  faut 

sans  doute  ajouter  Démocrite,  Critias  et  Diogène  d'Apolloxie. 

405  b,  27.  xai  xà  Çt^v  à>v6jj.a<rcai.  —  Trad.  :  ipsum  vivere 
ductum  nominatumque  fuisse  (Argyr.).  Cf.  Poet.,  21,  1458  a,  G 

(-roù    ovotjia^o^évoj    se.   ovôaa-o;)    et   Xex'OPH.,  Mem.,  IV,   5,  12.  — 

Tiiem.,  26,  5  :  XIy°v"-c  Sri  xa;.  tô  Çîjv  t.zzz  to  ^ésiv  àr/oua^O-r,.  Comme 
le  remarque  Steixtual  (Gesch.  d.  Sprachwiss.  bel  d.  Griech.u. 
Rom.,  p.  80,  cité  par  Belger  in  ait.  éd.  Trexd.,  p.  198  note1, 
en  parlant  de  ceux  qui  toïç  ovojjwktiv  àxoXoofloôjtv,  welche  dem 
Namen  nachgehend  philosophiren,  Aristote  ne  fait  pas  allusion 
à  une  école  spéciale;  notre  passage  suffirait  à  le  prouver.  Mais 
nous  savons  que  les  disciples  d'HÉRACLiTE  étaient  connus  pour 
leurs  étymologies  fantaisistes  que  Platox  raille  dans  le  Cratyle 
(v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  196,  I8,  749  t.  a.).  Il  est  bien  pos- 
sible que  la  première  des  étymologies  indiquées  ici  ait  été  de 
leur  invention.  Il  se  pourrait  même  que  la  seconde  eût  été 
imaginée  par  leurs  adversaires,  peut-être  par  Platox,  pour 
montrer  qu'en  employant  une  pareille  méthode,  on  peut  aussi 
bien  prouver  que  Pâme  est  du  froid  ou  de  l'eau  que  le  con- 
traire. Nous  la  retrouvons  précisément  dans  le  Cratyle  (399  E)  : 

rr,v  to'j  àvazvïlv  S'ivafjuv  itapéyov  xai   àvri-v/ov,  i;i.a  oï  IxXeîitov- 

toç  toj  àva'ji'jyov-oç  zo  zôxxi  àitôXXu'cat  ~.i  /.a!  tî/ej-:^  "  ôôev  o/  p.ot 
ooxoù7'.v  akô  '!/u/f,v  xaXéaat.  Cependant  Jamblique  (a/5.  Stob.,  /:>/., 
I,  868  Heer.)  rattache  cette  étymologie  à  l'opinion  orphique  à 
laquelle  Aristote  fait  allusion  ci-dessous  (5,  410  b,  27  sqq.; 
V.  ad  h.  loc.)  et  les  Stoïciens  expliquaient  d'une  façon  analogue 
l'origine  du  mot  tyrtf  (Zeller,  III,  P,  p.  197,  n.  1  t.  a.  .  —  Le 
sens  que  nous  avons  adopté  suppose  un  point  en  haut  après 
KxoXoùBouffiv  (Torst.,  Bieiil).  Si  l'on  met  la  virgule  après  Xéfov- 
xe;  (Bekker,  Trexd.,  Torst.,  Bieul),  la  construction  de  la  phrase 

(b,  27)  o\  (xèv   y«P  '■'>    <>c-?lx'J''  Xê^ovreç 29.  xaXsTTOa;   'Vj//v,   est 

irrégulière.  Noetel  (Zeitschr.  /'.  d.  Gym.,  1801,  p.  i  'ri   propose 
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soit  de  supprimer  jcaXeïaôat  4/0X1îvi  s°i*  de  l're  :  °-  ;Jlv  *,"-'■/  *«  '>'-'->- 
[jlov  (se.  xiôéaaiv)  ô'xi  otà  xouxo  xa!  xô  Çîjv  covSfzaartai,  ol  8g  xô  i]/uvp<iv 
XéyovxE;  otà  xt)v  àvflttrvoTJv  xa;.  X7jv  xaxdtyoÇ  iv  xaXéttrSat  •Ij/iii  .  Sri  /.s7  ^//.y 
Causalconjunklion  zu  nehmen,  und  diesem  begrùndenden  Satze 
entspricht  denn  Xéyovxe;  x.  t.  X.  On  obtient  le  même  résultat  en 
plaçant  après  xô  ôsp^ov  la  virgule  que  Ton  met  ordinairement 
après  "kiyoYzs.t;  :  ol  fièv  yàp  xo  ôepjxôv  f.vc.  xtôéetaiv),  Xéyovxeç  Sri  8ià 
xoùxo  xaî  xô  Çr(v  covôjjLaTtat,  ot  8s  xè  'Vjypôv  f.vc  Xévovxeç]  8tà  xtjv  àvait- 
vo-^v....  xxX.  —  La  conjecture  de  Essen  (D.  ers/e  /?uc/i,  etc., 
p.  16)  :  ol  [Jtlv  Y«p  xô  Oepfiov  XÉyovxsç  Sue  xr,v  xoû  alpocTOç  wi-7'.v  oa-;.  xô 
C?jv  wvojjiaaOat,  apporte  au  texte  plus  de  modifications  qu'il  n'est 
nécessaire. 


CHAPITRE  III 

405  b,  31.  où  jxôvov  ^euS6ç  è<m.  —  Meta.,  (-),  4,  1047  b, 

12  :  où  vàp  S'/;  èaxt  xaùxô  xô  xs  <1/s'joos  xx:  xô  àSûvaxov  "  xà  y*P  7î  karâvat 
vùv  tyîùZoc,  jjtiv,  oùx  àojvaxov  oi.  Cf.  De  cœlo,  I,  12,  281  b,  2  sqq.  ; 
An.  pr.,  I,  15,  34  b,  25. 

406  a,  1.  i)  Sovàp-evov  se.  r,  8uvà|i.evov  xiveïv  eauxd  (Tiiem.,  2G, 
16).  —  Tremistius  (ibid.)  remarque  avec  raison  que  l'opinion 
combattue  par  Aristote  est  surtout  celle  de  Platon.  V.  Lois  X. 
896  A  :  KA.  xô  sauxô  xivelv  <5T|Ç  Xôyov  e^etv  xtjv  a'j-y,v  oûaîaVj  ^virep 
xoùvojjia,  o  OTj  nâvxsç  4,uXinv  TtpoaaYopeiSojJiev  ;  —  A0.  <p7}{it  ys.  V.  fl(/ 
1,3,  406  b,  26—  407  a,  2.' 

406  a,  3.  irpoxepov  eiprjxat.  —  Les  commentateurs  ne  sont 
pas  d'accord  sur  le  passage  auquel  ce  renvoi  s'applique. 
D'après  Trendelenburg  (p.  199),  il  s'agirait  du  début  du  De 
anima  (I,  2,  403  b,  29).  Mais  on  ne  trouve  là  aucune  discussion 
dogmatique;  il  n'y  est  question  que  des  opinions  des  philo- 
sophes antérieurs.  Bonitz  [Ind.  Ar.,  99  a,  1),  à  l'opinion  duquel 
se  range  Belger  (in  ait.  éd.  Trend.,  /.  /.),  désigne  le  chapitre  3 
du  VIIIe  livre  de  la  Physique.  Walla.ce  p.  210)  reproduit  cette 
indication,  en  mentionnant  spécialement  Phys.,  VIII,  5,  257  b, 
20.  Spengel  [in  app.  crit.  ad  Tiiem.,  p.  26  renvoie  à  Phys.. 
VII,  1;  VIII,  4  sqq.;  Hayduck  [in  app.  crit.  adSoPHON.,  p.  16  . 
h  Phys.,  VIII,  6,  258  b;  enfin,  le  même  auteur,  dans  son  édition 
de  Simplicius  (in  app.  crit.,  p.  34),  à  Phys.,  VIII,  5  et  6,  et,  dans 
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celle  de  Philopox  (in  app.  crit.,  p.  96),  à  Phys.,  VIII,  5,  256  b. 
—  En  réalité,  la  démonstration  à  laquelle  s'applique  l'allusion 
est  tout  entière  contenue  dans  le  cinquième  chapitre  du 
VIIIe  livre  de  la  Physique,  spécialement  à  partir  de  257  a,  31. 
Aristote  a  établi,  dans  les  chapitres  précédents,  que  toute 
chose  mue  l'est  par  quelque  chose,  ou  que  tout  mû  suppose 
un  moteur.  Il  s'applique  alors  à  démontrer  :  1°  que  tout  mou- 
vement a  nécessairement  pour  origine,  soit  médiatemenl,  soit 
immédiatement,  une  chose  qui  se  meut  elle-même;  2°  (depuis 
257  a,  31)  que,  si  l'on  analyse  la  notion  de  chose  qui  se  meut 
elle-même  (v.  ad  I,  3,  406  b,  11 — 15),  on  voit  qu'un  tel  être  se 
compose  :  d'une  part,  d'un  mobile  ;  d'autre  part,  d'un  moteur 
immobile  :  (258  a,  1)  tîj<;  oÀr^  apa  zb  [xèv  xiwfaei  àxivïjTov  ov  -zb  os 

Xtvi)8ij<TS'cat (b,  8)  9up.6aîvs(  to  -owtwç  xivoùv  Iv  âiraaiv    slvx'.   to"ïç 

xtvoufxévoiç  àx(v7)xov.  —  L'animal  étant  un  être  qui  se  meut  lui- 
même  (ibid.,  VIII,  9,  265  b,  34),  se  décompose  en  un  mobile,  le 
corps,  et  un  moteur  immobile,  l'àme  {ibid.,  4,254  b,  15).  Il  est 
donc  non  seulement  faux,  mais  radicalement  impossible,  en 
vertu  de  la  nature  même  de  l'âme,  qu'elle  puisse  se  mouvoir 
elle-même. 

406  a,  4.  Si^&ç  8è  xtvoufxévou  toxvtoç.  —  11  ne  s'agit  pas 
ici  de  la  distinction,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note  pré- 
cédente, des  mobiles  mus  par  eux-mêmes,  ou  par  un  moteur 
interne,  et  des  mobiles  mus  par  autre  chose  qu'eux,  mais  de 
celle  du  mouvement  propre  et  du  mouvement  par  accident. 
Sont  mues  par  accident  les  choses  qui  appartiennent,  à  titre 
d'attributs  ou  de  parties,  au  sujet  mû  par  soi  (quelle  que  soit, 
d'ailleurs,  la  cause  du  mouvement  de  celui-ci).  Par  exemple, 
quand  l'homme  blanc  se  meut  ou  est  mû,  la  blancheur  se  meut 
par  accident.  De  même,  quand  le  navire  est  mû,  les  clous  ou 
les  matelots  sont  mus  par  accident  (Phys.,  IV,  4,  211  a,  17; 
VI,  10,  240  b,  17;  VIII,  4,  254  b,  7). 

406  a,  6.  olov  irXwT^peç.  —  Il  ne  faut  pas  prêter  à  cette 
comparaison  plus  de  valeur  qu'elle  n'en  a.  Aristote  n'entend 
pas  comparer  l'âme  aux  matelots  et  le  corps  au  navire;  l'Aiiie 
n'est  pas  dans  le  corps  comme  le  pilote  dans  le  navire.  V.  De 
an.,  II,  1,  413  a,  8—9  ;  Alex.,  Dr  an.,  15,  9  et  ci-dessous  ad  Inc. 

406  a,  8.  SrjXov  8'  è-iù  xôiv  jjiopîwv.  —  Philop.,  97,  32  :  8tjX<5v 

<pj<jcv  ï/,  toù  ià  [jLÔpta,  ôY  wv   xivsïxai  xaO'   aoxov  xtvoujxsvos;  ô  rtAdrt^pi 
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àxt'vïjxa  eTvai.  On  pourrait  encore  interpréter  ce  passage  de  la 
façon  suivante  :  il  y  a  des  choses  qui  ne  se  meuvent  que  parce 
qu'elles  sont  contenues  dans  le  mû;  c'est  ce  qui  est  évident  si 
l'on  considère  les  parties  d'un  tout  qui  se  meut,  par  exemple 
celles  d'un  animal.  Cette  explication  trouverait  à  s'appuyer  sur 
les  textes  de  la  Physique  que  nous  venons  d'indiquer,  où  les  ex- 
pressions xaxà  ja.opt.ov  sont  appliquées  à  ce  genre  de  mouvements. 
Themistius  (28,  1)  et  Sorhonias  (1G,  36)  ont  peut-être  adopté  ce 
sens.  Mais  il  faut,  en  ce  cas,  considérer  1-7)^  o'  ï-\  xû>v  [xoptcov 
comme  une  parenthèse. 

406  a,  10.  ot<T<r&ç  Se.  —  Il  vaudrait  peut-être  mieux  lire 
ôcaorw;  ouv  avec  U  et  Tiiemistius,  ou  8i<r.  or,  que  propose  Susemiul 
(Jen.  Litcr.,  IV,  1877,  p.  708;  Burs.  Jahresb.,  IX,  351). 

406  a,  12.  xoù  p.exé^ei  xivTjaeox;.  —  Philopon  (98,  9)  et 
Sophonias  (17,  1)  pensent  qu'AmsTOTE  a  l'intention  de  distin- 
guer ici  deux  espèces  de  mouvements  par  soi.  Certaines 
choses,  disent-ils,  ne  peuvent  pas  ne  pas  se  mouvoir  ;  le 
mouvement  leur  est  essentiel.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
astres.  D'autres,  tout  en  se  mouvant  par  soi,  ne  sont  pas  tou- 
jours et  essentiellement  en  mouvement;  on  peut  dire  seule- 
ment qu'elles  en  participent.  Mais,  comme  le  remarque 
Trendelenburg  (p.  200),  si  cette  interprétation  était  exacte,  il 
faudrait,  au  lieu  de  la  conjonction  xaî,  une  particule  disjonctive 
comme  r,'.  Susemiul  (ibid.),  conjecture  :  xaî  oùx  eï  pz-ziyz:  ou  xa? 
oùx  eî  xaô'  exepov   [izzéyzi.  On  peut  expliquer,  en  conservant  le 

texte  traditionnel  :  cherchons si  l'âme  se  meut  par  soi, 

c'est-à-dire  si  elle  participe  par  soi  au  mouvement  qu'elle  pro- 
duit, |_ou  si  elle  n'y  participe  que  par  accident"]. 

xetraàpwv  5è 13.  aùÇïjceax;.  —  tpopà  désigne  le  mou- 
vement de  translation  x*xà  tôitov  ;  àXXoîaxriç,  l'altération  ou 
mouvement  xaxà  ttxOo;  ou  xax'  eloo;;  enfin  tpBtaiç  et  xuÇijaiç  les 
modifications  du  volume  xaxà  ^éyeSoç  [De  eœlo,  IV,  3,  310  a, 
23;  Phys.,  VIII,  7,  260  a,  26).  Dans  les  Catégories  (14,  13  a,  L3 
et  le  IIIe  livre  de  la  Physique  (ch.  1  et  2),  Aristote  ajoute  la 
production  et  la  destruction  (v.  aussi  Meta.,  A.  2.  1069  b,  9; 
N,  1,  1088  a,  31;  Mot.  an.,  5,  700  a,  26).  Mais  la  classification 
qu'il  indique  ici  parait  être  celle  à  laquelle  il  s'est  définiti- 
vement arrêté,  car  c'est  seulement  d'une  façon  provisoire 
(v.  Phys.,  IV,  10,  218  b,   19)  que,  dans  le   troisième  livre  de 
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la  Physique,  il  considère  la  production  et  la  destruction 
comme  des  mouvements.  Dans  le  cinquième  livre,  il  démontre 
que  ce  ne  sont  pas  des  xivifasti;  au  sens  propre,  et  qu'il  faut 
les  faire  rentrer  sous  le  concept  plus  général  de  fzexaêoX^. 
En  effet,  la  x(vt]<xi<;  proprement  dite  suppose  un  sujet  qui 
persiste  au  milieu  de  ses  modifications  successives,  tandis 
que,  dans  la  yèveai<;  et  dans  la  cpôopa,  c'est  le  sujet  lui-même 
qui  est  produit  ou  détruit  (Phys.,  V,  1,  224  b,  35  sqq.)  ; 
il  y  a  passage  non  plus  de  l'être  à  l'être,  mais  de  l'être  au 
néant  et  réciproquement.  —  Dans  les  endroits  où  il  donne 
au  concept  de  xîv7|<nç  son  extension  exacte,  Aristote  en  indique 
ordinairement  trois  espèces.  Cf.  De  cœlo,  IV,  3,  310  a,  23  : 
èjïeî  fiû  eîffi  xpeTç  al  xivijastç,  f,  jxlv  xaxà  [ls^s^oç,  r,  8s  xxx  eT8o<;,  t,  8è 
xaxà  tôtiov...  (v.  7»c?.  A)'.,  391  b,  34;  Chaignet,  Ess.  sur  la 
psych.  (TAr.,  p.  212).  Comme,  en  outre,  ^Oîtew;  ne  figure  pas 
dans  la  copie  primitive  de  E,  Dittenberger  (Gottiny.  gelehr. 
Anz.,  1863,  p.  1612),  —  qui  aurait  pu  invoquer  le  texte  de 
SOPHONIAS  (17,  11)  :  xptwv  oï  oja-tov  x-.vr'aswv  cpuaixtov,  — conjecture 
qu'à  cet  endroit  du  De  anima,  Aristote  n'avait  sans  doute 
énuméré  que  trois  espèces  de  mouvements  :  çopx,  àXXoôwai;;, 
ocj^tiç  (ay^a-tç  désignant  la  [.«.ïxxooXr,  acarcà  xo  ttotôv  en  général, 
comme  ci-dessous  II,  4,  415  b,  24,  cf.  25).  Si  cette  conjecture 
est  exacte,  on  n'aura  pas  le  droit  d'invoquer,  comme  le  fait 
Bonitz,  ce  texte  du  De  anima,  en  faveur  de  l'authenticité  du 
passage  Cat.,  14,  15  a,  13,  où  l'au^inç  et  la  ^eîj-.î  sont  aussi 
comptées  comme  deux   espèces   de   mouvements.  Ind.  Ar., 

391  b,  39  :  x-.v/;  7îoj;  e<jtiv  iXort  z\,  yÉvst'.ç,  yiïopi,  tt'^r,- 
a  '.  ç,  [ie  ta)  u i  ç,  à  X  X  o  Cto  <r t  ç,  r,  xaxà  x  ô it  o  v  jje.  s  x  a ê  o  X  ï;  A"  / 4.  15a 
13  Wz,  hanc  computandi  rationem  non  esse  Aristotelicam  judi- 
cat  Spyl  Mùnch  G  A  1 845  p  44,  sed  ex  eadem  computandi 
ratione  cpopà  àXXotuxriç  çôîfftç  au^ffi;  dicuntur  xéffffapsç  juvifaetç  <|/a 
3.406  aie. 

406  a,  16.  iracrou  yàp....  xo-ito).  —  Tout  mouvement  est  con- 
tinu {Phys.,  VI,  4)  et,  par  suite,  divisible,  aussi  bien  que  tout 
mobile.  Il  en  résulte  que  tout  mouvement  est  dans  l'espace 
On  arrive  à  la  même  conclusion  si  Ton  remarque  que  tous  les 
mouvements,  sans  exception,  même  la  production  et  la  des- 
truction, ont  pour  condition  la  translation  (oopi),  c'est-à-dire  la 
xCvTjffu;  xaxà  xottov.  V.  Phys.,  VIII,  7,  260  a,  26.  —  SOPHONIAS  (17, 
15)  complète  ainsi  l'argument  :  too-kj)  8'  ibtexai  ta  jw'-ia  sTva-.  .  ~co; 
ouv  à<TW|jt.xcoî  xax'  'Avxçayôpav  xaî  IlXaxcova  ; 
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406  a,  16.  et  S'  ècrtlv.....  22.  p-exé^et. —  Ce  passage,  d'après 
Trendelenburg  (p.  200)  et  Wallace  (p.  211),  ne  fait  que  déve- 
lopper et  compléter  le  précédent.  Mais,  dans  cette  hypothèse, 
otj  conviendrait  mieux  que  e;.  8é.  En  outre,  on  ne  comprend  pas 
pourquoi  Aristote,  dans  l'exposition  du  même  argument,  répé- 
terait des  propositions  à  peu  près  identiques,  comme  (a,  14  il  8s 
xcveTcac  \xrt  -/.a-cà  (Tuia.êeo^xoç  et  (a,  1G)  eî  8'  Icrcîv  r,  oôcr(a  -.1^  tyoYÎjç  "•'' 
xtveTv  ÈauT/jV.  Enfin,  il  faudrait  entendre  par  oôx  s'axe  tcStox;  «ùxtov 
que  la  blancheur  et  la  dimension  de  trois  coudées  ne  sont  pas 
dans  l'espace,  ce  qui  est  inexact.  Il  nous  semble,  par  consé- 
quent, qu'ÂRiSTOTE  propose  ici,  en  réalité,  un  argument  nou- 
veau. Ce  qui  empêche  de  l'apercevoir,  c'est  l'ambiguïté  du 
mot  tôtto;.  -uÔ7ioç  sert,  en  effet,  à  désigner,  d'abord,  le  lieu  en 
général  ou  l'espace.  Mais  il  signifie  aussi  le  lieu  naturel,  ou 
propre,  d'un  corps  (v.,  entre  autres  passages,  Gen.  et  corr.,  Il, 
3,  330  b,  31),  et  c'est  en  ce  dernier  sens  qu'il  est  employé  ici. 
La  nature  étant  un  principe  de  mouvement,  les  corps  naturels 
sont  tous  mobiles.  Or,  il  y  a  deux  espèces  de  mouvements  :  le 
circulaire  et  le  rectiligne.  Ce  dernier,  à  son  tour,  se  divise  en 
deux  espèces  opposées  :  le  mouvement  vers  le  haut  et  le  mou- 
vement vers  le  bas.  Le  mouvement  circulaire  appartient  au 
corps  le  plus  parfait,  celui  dont  sont  formés  les  astres.  Quant 
au  mouvement  vers  le  bas,  il  appartient  à  la  terre  ou  au  grave  ; 
le  mouvement  vers  le  haut,  au  léger  ou  au  feu.  Mais  il  y  a, 
entre  le  grave  et  le  léger  absolus,  un  grave  et  un  léger  relatifs, 
à  savoir  l'eau  et  l'air.  Le  lieu  naturel  d'un  corps  est  celui  vers 
lequel  tend  son  mouvement  naturel.  C'est,  pour  la  terre,  le 
centre  ;  pour  le  feu,  le  haut  et,  pour  les  deux  autres  éléments, 
les  espaces  intermédiaires  {De  cœlo,  I,  2,  268  b,  20,  209  a.  1  i  : 
IV,  1,  308  a,  29;  4,  311  b,  27;  312  a,  7—12;  5,  312  a,  ±1 .  —  11 
est  impossible  que  l'âme  ait  un  lieu  naturel  puisque,  en  dehors 
de  ceux  qu'occupent  les  éléments,  il  ne  reste  pas  de  place  dans 
l'univers.  Quel  sera  donc  le  lieu  propre  de  l'àme  (x£va  ouv  toûtov  ; 
Them.,  28,  19)? 

406  a,    22.  et  <pû<ret  xtvetxat 27.  dnroSoùvou.  —  Tout 

mouvement  forcé  suppose  un  mouvement  naturel  v.  Phys.j 
IV,  8,  215  a,  1  :  Tràaa  x(v7]CTl<  r,  (3£<jf  y,  xaTà  tpûcriv  .  àvà-v-T,  o'  Sv  jtep 
^  (iîauoç,  eTvat  xa\  ttjv  /.■x-.y.  tpiSanv  '  r,  [jlsv  yàp  (Ji'ato;  7capà  tpiStw  loxîv,  f, 
cl  t.olool  cpjaiv  frarépa  tîjç  xaxà  cpuaiv.  Cf.  De  CCSlo,  III,  -.  3(10  ;i.  1\  . 
Mais  la  réciproque  n'est  pas  absolument  vraie:  tout  mouve- 
ment naturel  ne  suppose  pas  un  mouvement  forcé.  En  effet,  le 
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mouvement  forcé  c'est  le  transport  du  mobile  dans  un  sens 
contraire  à  celui  de  son  mouvement  naturel,  comme  serait, 
par  exemple,  le  transport  de  la  terre  vers  le  haut  ou  du  feu 
vers  le  centre.  Pour  qu'un  mouvement  forcé  soit  possible,  il 
faut  donc  que  le  mouvement  naturel  ait  un  contraire.  Par 
exemple,  le  mouvement  naturel  de  haut  en  bas  aura  pour  con- 
traire le  mouvement  forcé  de  bas  en  haut.  Mais  il  y  a  des  mou- 
vements qui- n'ont  pas  de  contraire;  ce  sont  les  mouvements 
circulaires  (De  cœlo,  I,  3,  270  a,  18;  II,  3,  286  a,  3).  Par  suite, 
les  êtres  auxquels  ce  mouvement  est  naturel,  les  astres,  ne 
sont  pas  susceptibles  de  subir  un  mouvement  forcé.  Ainsi  la 
proposition  :  e;.  tpucret  K'vsTxat,  x£v  (3(a  xiv7)0sîï)  n'est  pas  vraie 
comme  principe  général.  Mais,  ainsi  que  le  remarque  Simpli- 
ctus  (35, 19),  les  êtres  éternels  seuls  y  font  exception,  et  elle  est 
vraie  de  toutes  les  choses  soumises  à  la  production  et  à  la  des- 
truction :  [i''x  JCtVKjOsÎT]  .  t,  t5)v  h  ~(s.vhi:  Çwcov  o^ÀaoT,  >l,jyr'n 

ifcept  rtz  6  Xôyo;;  xat  r,  'j-oOejc;  :w  xivsTaOat  xtvsTv.  où  yàp  xaOôXo'j  i^uo- 
ioli. ,  oirsp    ^eùoo;  8ià  ik  oùpdtvia.  — TRENDELENBURG   (p.  201)  est 

tenté  de  regarder  comme  suspecte  l'authenticité  des  mots  xav 
e?  (3îa,  xaï  cpudsi.  Cette  proposition,  dit-il,  est  tout  à  fait  fausse 
(falsa  omnino)  et  il  ajoute  :  Quae  enim  moles  vi  pelluntur,  mul- 
tum  absunt,  ut  et  natura  sua  moveantur.  Wallace  (p.  211)  répète, 
en  changeant  seulement  les  termes  :  les  corps  que  des  forces 
extérieures  pourraient  mouvoir  ne  doivent  pas,  ipso  facto,  être 
mus  par  des  forces  internes.  Mais  il  nous  semble  que  l'objec- 
tion ne  porte  pas.  Tout  mouvement,  dit  en  effet  Aristote, 
implique  une  direction  ;  quand  le  mouvement  est  forcé,  c'est 
que  le  mobile  qui  le  subit  se  mouvrait,  par  nature,  dans  la 
direction  opposée.  Et  cette  conséquence  est  parfaitement  légi- 
time, parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'univers  de  corps  absolument 
inerte.  Tout  corps  nalurel  a  une  tendance  spontanée,  interne, 
vers  un  but  qui  est  pour  chaque  élément,  ou  partie  d'élément, 
son  lieu  propre.  Supposer  un  mobile  qui  en  serait  dépourvu 
est  impossible  et  contradictoire.  Ce  serait  un  être  naturel  qui 
n'aurait  pas  de  nature,  puisque  la  nature  de  chacun  n'est  pas 
autre  chose  que  ce  principe  interne  de  mouvement. —  D'ail- 
leurs, ni  Trendelenburg,  ni  Wallace  n'ont  compris  le  sens 
littéral  de  la  phrase  en  question.  Aristote  veut  dire  que  les 
êtres  qui  sont  doués  d'un  mouvement  naturel  peuvent  au^si 
être  mus  par  force  et  réciproquement  (cf.  Phys.  et  De  cœlo 
II.  L).  Il  ne  dit  point  que  toute  chose  mue  d'un  mouvement 
naturel  soit  en  même  temps  mur  d'un  mouvement  forcé,  ce 
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que  Trendelenburg  trouve  absurde,  et  qui  l'est  en  effet  ;  il  ne 
dit  pas  davantage  ce  que  comprend  Wallace  :  that  an  y  move- 
ment  which  is  caused  by  internai  force  can  be  also  causée  by 
external. 

406  a,  25.  xod  rjpejiel  èv  touto>  (Btoc.  —  V.  De  cœlo,  III,  2, 
300  a,  28  :  xaî  yàp  ^pefxeïv  àvayxaTov  r]  !3!a  •>]  xa-zà  tpuffiv  ■  (3(a  o'î  jjivî'. 
ou  xa'.  cpépETat  (iiqt,  xaixaxà  cp'jaiv  ou  xaxà  «pyfftv. 

406  a,  26.  itoïou  8è  f3îotioi 27.  àitoSouvou.  —  Le  mou- 
vement forcé  est,  par  définition,  celui  qui  imprime  au  mobile 
une  direction  opposée  à  celle  de  sa  tendance  naturelle  ou 
interne  :  ixapà  xr(v  ôpirrjv  xaî  xrjv  npozlptan  [Meta.,  A,  5,  1015  a, 
27).  Cette  tendance  interne,  qui  est  la  nature  de  l'être  inanimé 
etl'àme  de  l'animal,  n'est  pas  susceptible  de  subir  un  mouve- 
ment forcé.  C'est  seulement  l'ensemble,  le  mSvoXov  dont  elle  est 
la  forme,  qui  peut  subir  un  tel  mouvement.  V.  ad  II,  1,  412  b, 
5—6. 

406  a,  27.  itXàxTetv.  —  ïrXàijAa  =  hypothèse  Imaginaire. 
Aristote  [Meta.,  M,  7,  1082  b,  3),  définit  ce  terme  de  la  façon 
suivante  :  Xl-fio  81  TrXaaij.axàios;  xo  itpoç  ôtoSwiv  pî3'.a7[jLîvov.  Et 
Alexandre  (ad  loc,  737,  8  Bon.,  759,  12  Hayd.)  explique  ainsi 
ces  expressions  :  si  l'on  dit  que  l'homme  est  ovipare  parce 
qu'il  \ole,  la  conséquence  sera  légitime.  Mais  l'hypothèse  dont 
l'oviparité  de  l'homme  est  la  conséquence,  à  savoir  qu'il  vole, 
sera  peêtaajxévr),  c'est-à-dire  impossible  et  fausse.  Le  TtXiî.aa  est 
donc  une  hypothèse  que  l'on  ne  peut  poser  sans  faire  violence 
à  la  vérité  ou  à  l'évidence. 

6xt  S'  ei 30.  xûv  fxeTaÇû.  —  V.  ad  I,  3,  406  a,  16—22. 

406  a,  30.  irept  tûv  fieraÇû.  —  Wallace  traduit  :  of  ihe  inter- 
medlatc  éléments.  Il  nous  semble  que  xà  \xz-i\)  désigne  plutôt 
les  lieux  intermédiaires,  puisque  le  Xôyo;  consiste  précisément 
à  conclure  de  la  direction  de  l'âme  vers  tel  lieu,  qu'elle  est 
formée  de  tel  élément.  V.,  d'ailleurs,  De  cœlo,  IV,  4,  31:!  a.  7  : 

01    XOTTO'.   S'JO,  XO    [JLEffOV  XOU  TO   EOVatOV   .    60X1  rjl  0/    X'.  Xat  TO    ;.UTa;j 

xo'jtwv 8cà  toùto   l'ort  tt  xaî  aXXo  3apù  xaî  xoû<pov,  oîov  uocûp  xaî 

àr;p. 

6ti  8'  èitel b,   5.  xG>v  Çax«>v.  —  Boxrrz  (art.    cit., 
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Hermès,  t.  VII,  1873,  p.  A±2  sqq.)  fait,  à  propos  de  ce  mor- 
ceau, les  remarques  suivantes  : 

La  première  partie  de  ce  passage  est  suffisamment  claire. 
Elle  signifie  que,  si  Ton  admet  que  Lame  se  meut,  il  est  rai- 
sonnable de  la  supposer  animée  de  mouvements  du  même 
genre  que  ceux  qu'elle  imprime  au  corps,  et  que,  par  suite, 
on  pourra  conclure  du  genre  des  mouvements  dont  le  corps 
est  animé,  à  celui  du  mouvement  que  l'âme  elle-même  exé- 
cute. Or  le  corps  se  meut  dans  l'espace,  ©op5c.  Mais  com- 
ment faut-il  expliquer  la  suite  du  texte  :  oWte  y.%\  fj  tyuyi\ 

(jLEOtuTaixivTj?  Étant  données  les  deux  prémisses  :  Les  mouve- 
ments de  l'âme  sont  de  même  espèce  que  ceux  du  corps;  les 
mouvements  du  corps  sont  des  mouvements  locaux,  —  la  seule 
conclusion  possible  est  celle-ci  :  par  suite,  les  mouvements  de 
l'âme  seront  des  mouvements  locaux.  Cette  conclusion  peut- 
elle  être  exprimée  par  les  mots  en  question?  Trendelenburg 
l'admet  et  il  explique  :  [jiexaSaXXot  àv  i.  e.  tôttov.  Mais,  bien  que 
[j.îxaSàXX£iv  soit  quelquefois  employé  par  Aristote  pour  désigner 
le  mouvement  local  [Ind.  Av.,  458  b,  50 — 54),  il  a  ordinaire- 
ment un  sens  beaucoup  plus  général,  plus  général  même  que 
celui  de  xivsTirOai  (v.  ad  I,  3,  406  a,  12 — 13),  et  il  est  peu  vrai- 
semblable qu'ÂRiSTOTE  eût  négligé  de  marquer  par  un  terme 
précis  ce  qui  est,  en  somme,  l'essentiel  de  sa  conclusion.  On 
pourrait  être  tenté  de  penser  que  ce  sont  les  mots  scccrà  ta  awjxa 
qui  ajoutent  à  [AeuaêdcXXot  la  détermination  nécessaire  pour  dési- 
gner le  mouvement  local.  Ces  mots  seraient  susceptibles  de 
deux  interprétations;  ils  pourraient  signifier  soit  :  les  mouve- 
ments de  l'âme  sont,  d'une  manière  générale,  de  même  espèce 
que  ceux  du  corps;  —  c'est-à-dire  des  mouvements  de  trans- 
lation,—  soit  :  les  mouvements  de  l'âme  correspondent,  dans  le 
détail,  à  chacun  des  mouvements  du  corps.  Mais  ni  Tune  ni 
l'autre  de  ces  interprétations  ne  paraît  acceptable.  La  seconde 
serait,  en  effet,  en  désaccord  avec  la  proposition  qui  la  pré- 
cède :  'ô  31  «iwfxa  y.ivE?cai  ç-opst.  Car  cette  proposition  nous  con- 
duit seulement  à  conclure  que  l'âme  se  meut  aussi  <popâc,  et  non 
à  une  détermination  spéciale  de  chacun  des  mouvements  de 
l'âme,  en  particulier.  En  outre,  cette  conclusion,  ainsi  comprise, 
ne  justifierait  pas  la  remarque  suivante  :  s^XOojîrav  zl^.bix:  nàXtv 
etc.  Mais,  si  l'on  adopte  la  première  interprétation  (de  sorte 
que  l'âme  se  mouvrait  du  même  genre  de  mouvement  que  le 
corps),  la  conclusion  ne  sera  que  la  répétition  pure  et  simple 
de  l'une  des  prémisses  (fj  tyuyrri  xa?  ^~A  ta-SxTjv  xr\v  xfvijaw  xiveïTat, 

Tome  II.  ii 
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t- v  to  aw[jia).  Les  mois  précédents  (xiveïoOat  epop<jp)  annoncent,  au 
contraire,  une  détermination  précise  du  genre  de  mouvement 
qui,  dans  l'hypothèse,  appartiendrait  à  l'âme.  Il  semhle,  par 
conséquent,  qu'il  faudrait,  au  lieu  de  xaxà  zb  aw[xa,  lire  xaxàxô-ov 
(v.  Ind.  Ar.,  458  a,  42  sqq.).  Sans  doute,  cette  leçon  ne  peut 
s'appuyer  sur  l'autorité  d'aucun  manuscrit,  mais  Tiiemistius  et 
Pjiilopon  paraissent  l'avoir  suivie.  Le  premier  dit,  en  effet  (29, 
15]  :  xô  oè  awfjta  xivsTxat  xaxàxoTiov,  ojoxe  xa'.  rt  tyuyi\  xaxàTtîitov.,..  xxX. 
(cf.  30,  13;  30,  15;  30,  18);  et  le  second  :  &<rzs  /.a;.  axni\  y.'.vr/)/- 
asxac  xaià  tôttov  (Puilop.,   107,  20).  —  Ainsi,  dans  l'hypothèse 
contestée,  le  mouvement  de  l'âme  serait  le  mouvement  local, 
c'est-à-dire,  soit  que  son  ensemble  changerait  de  place,  soit 
que,  l'ensemble  restant  immobile,  ses  parties  seraient  en  mou- 
vement, comme  cela  a  lieu,  par  exemple,  dans  le  mouvement 
circulaire.  Telle  est  l'explication  que  donne  Conrad  Gesner  des 
mots:  î)  6'Xy)  t]  xaxà  [Aopta  [JlEOtaxafJtEvy;.   Trendelenburg   (p.  203)  la 
rejette  :  Minime,  neque  enim  ad  motus  genus  pertinet.  Haec  potius 
est  sententia  :  Sequeretur  animam,  vel  omnem,  vel  ejus  inter  se 
facultates  tanquam partes  locum  mutare.  Mais  on  n'aperçoit  pas 
pourquoi  Aristote  introduirait  ici  les  facultés  de  l'âme,  ni  ce 
qui,  dans  ses  prémisses,  pourrait  l'autoriser  à  le  faire.  Il  semble 
tout  naturel,  au  contraire,  qu'après  avoir  montré  que,  dans 
l'hypothèse  qu'il  combat,  c'est  le  mouvement  local  qui  appar- 
tient à  l'âme,  il  indique  les  deux  formes  que  ce  mouvement 
peut  recevoir.  —  Pour  la  seconde  partie  de  ce  passage,  E  donne 
le  texte  suivant  :  e't  Se  toux'  ÈvoiyExai,  xaï  i^eXGoùuav  slaisvat  tozXiv 
hcèyon   àv.  Bekker,  Trendelenburg  et  Torstrik   adoptent   ce 
texte.  Au  contraire,  les  mss.  SWX  ont  seulement:  et  81  toù-co, 
hciyono  xal  s^XOoÙTav  zlalv/on  irâXtv.  Cette  dernière  leçon  (où  il 
faut,  sans  doute,  remplacer  hUyo'-o  par  IvSé^orc'  àtv,  comme  le 
conjecture,  avec  raison,  Torstrik,  p.  119)  parait  préférable.  En 
effet,  par  l'argument  précédent,  Aristote  a  voulu  démontrer, 
non  pas  seulement  qu'il  est  possible,  d'après  l'hypothèse,  que 
l'âme  se  meuve  dans  l'espace,  mais  que  c'est  là  une  consé- 
quence nécessaire  de  cette  hypothèse.  Ce  point  établi,  il  en  ré- 
sulte que,  dans  la  théorie  discutée,  l'âme  est.  dans  une  certaine 
mesure,  quelque  chose  d'indépendant  du  corps  (Sopiion.,  18, 

23  :  eî  Y^P  F17*  T!Vt  Çw~'-xfi  8'JvitJLï'.  xr,  Tapo'jaîa  xf,;  ^'J/V  ~°  sû{*8  »ové- 
yexat,  àXXà  |aôvov  wç  ('octe'.  xa:  (jLoyXsîa  xivî  xiveT,  oùoèv  xuXuet  xrJxa 
YtvE<j6at)  et  que,  par  suite,  cette  théorie  a  pour  conséquence 
possible,  la  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps  et  sa  rentrée 
dans  celui-ci.  M  Tiiemistius,  ni  SiMPLiCiUS,  ni  Philopon  ne  pré- 
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sentent  comme  hypothétique  le  premier  point,  à  savoir  que 
la  doctrine  visée  conduise  à  attribuer  à  l'âme  la  locomotion. 
Cf.  TlIEM.,  29,  16  :  <5Sarre  xaî  r(  t^y/r,  /.axà totcov  f/roi  ys  6'Xï)  •*■]  /.atà  jxopia 
(jL£6'.T7a|jt.ÉvT]  .  toùto)  ol  etotoci  /.il  iijeX0o3a,av  eîutévat  irxXw,  -îo'jtiij  ol  to 
àvta-uajOa'.  xà  xsOvscoTa  xwv  Çwtov.  —  Les  derniers  mots  to'j-uw  o' 
ettocc'  av  -zo  àvtdTaaôat  xà  -usôvetoTa  tcov  Çokov  sont  considérés  par 
Trendelenburg  comme  une  interpolation  :  Verba  non  temere 
ea  suspicione  absolvenda  sunt ,  profïcisci  a  manu  christiani  lectoris 
carnis  resurrectionem  ex  Aristotelis  propositionibus  cupide  con- 
cludentis.  Adeo  verba  Christianum  saeculum  sapiunl.  Fortasse 
ex  ipsis  commentatoribus,  sui  temporis  placlta  respicientibus, 
redundarunt  (p.  202).  Mais  il  faut  avouer  que  le  lecteur  chrétien 
aurait  été  singulièrement  mal  avisé  de  présenter  la  résurrec- 
tion de  la  chair  comme  résultant  précisément  de  l'opinion 
combattue.  Il  est  plus  probable  que  c'est  Aristote  lui-même 
qui  a  tiré  cette  conséquence  pour  montrer,  suivant  son  habi- 
tude, que  l'opinion  qu'il  voulait  réfuter  conduisait  à  des  con- 
clusions contraires  à  l'expérience.  Rapprocher  les  paroles  de 
Praxaspe  à  Cambyse  dans  Hérodote  (III,  62)  :  Si  les  morts 
désormais  reviennent  (si  [xév  vov  ol  tsOvswteç  àvecrcasi),  attends-toi 
à  voir  revenir  le  Mède  Astyage  ;  si  les  choses  vont  comme  par 
le  passé  (si  o'  e<m  toa7isp  irpo  -uou),  rien  de  fâcheux  contre  toi  ne 
se  produira  de  son  fait. 

Bien  que  la  plupart  de  ces  considérations  nous  paraissent 
fondées,  nous  n'avons  pas  modifié  le  texte  des  manuscrits, 
dont  l'explication  ne  nous  semble  pas  radicalement  impossible. 
Il  faut,  pensons-nous,  prendre,  comme  le  fait  Simplicius  (37, 
4),  xaxà  zo  aù;aa  dans  le  sens  de  xaDâ-rEp  (jwfjta  et  chercher  dans 
les  mots  r,  l>h\  -î-  xercà  pôput.  nsôiarajiivir)  la  détermination  qu'il 
faut  ajouter  à  [xs-caêaXXot  pour  désigner  le  mouvement  local  : 
L'àme,  cause  des  mouvements  du  corps,  doit  se  mouvoir  du 
même  genre  de  mouvement  que  lui.  Or  le  corps  se  meut  dans 
l'espace  ;  donc  l'âme  doit,  comme  le  corps,  se  mouvoir  t]  ô'Xt) 

t]  xaxà  fxôpta  [izOïazoL^i^  (cf.  Ind.  Ar.,  449b,  12  :  [xeOtatâvai 

i .  proprie  de  muiato  loco).  Quant  aux  expressions  eî  8s  toux' 
èvoiye-a-.,  on  peut  les  comprendre  ainsi  :  si  l'on  admet  que  cela 
est  possible  (comme  nous  venons  de  montrer  qu'on  doit  néces- 
sairement le  faire  quand  on  croit  que  l'âme  se  meut) etc. 

406  a,  32.  àvctcnrpé^acuv.  --  Lorsque  deux  propositions 
expriment,  l'une  une  cause,  l'autre  son  effet,  on  peut,  ou  bien 
conclure  de  la  première  à  la  seconde,  ce  qui  est  la  méthode 
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normale  et  syllogistique,  ou  bien  conclure  de  la  seconde  à  la 
première,  on  de  l'effet  à  la  cause,  ce  qui  est  quelquefois  avan- 
tageux, l'effet  étant,  souvent,  plus  clair  et  plus  connu  pour 
nous.  C'est  ainsi  que,  du  fait  que  les  planètes  ne  scintillent  pas 
(effet  de  leur  proximité),  on  peut  conclure  qu'elles  sont  près 
(.4  n.  post. ,  I,  13,  78  a,  26  :  aXXov  cl  —  se.  xpôitov  yîvexac  ô  ffuXXoytapiç 
—  et  Si1  àpintov  jjlÉv,  àXXà  [xrt  oià  xoù  a'refou  ritXXà  xêâv  àvxi<rrpe©6vxu)v 
oià  xoù  Yvt'optjjiwuépou).  De  même  ici,  on  conclurait  des  effets,  les 
mouvements  du  corps,  à  la  cause  supposée,  les  mouvements 
de  l'âme. 

406  b,  5.  TTjv  Se  xoexà  (Tup.6e6T)xôç...  11.  enrep  xtveiTot.  — 
Ce  passage,  d'après  Tiiemistius,  aurait  pour  but  de  prévenir 
une  objection.  On  pourrait  dire,  en  effet,  que  ce  n'est  pas 
toujours  par  accident  que  l'âme  est  mue,  comme  le  voudrait 
Aristote.  Les  mouvements  accidentels  pour  elle  seraient 
seulement  les  déplacements  qu'elle  imprime  au  corps,  et 
qu'elle  se  trouve  partager.  Ce  qui  prouve  bien  qu'ils  sont 
accidentels  pour  l'âme,  c'est,  dirait-on,  qu'ils  peuvent  être 
communiqués  à  l'animal  et,  par  suite,  à  l'âme,  même  par  un 
agent  extérieur  (Tiiem.,  31,  2  :  àXX'  taux;  xàç  fjùv  -wjjixx-.xà;  xaôxa; 

xtvTJaetç  oià  xoûxo  tïjv  <]/jyr,v  -/.axà  cru|j.6eo7)XQç  êpoûfft  xtvsTatia! -t'j-.-x- 

yàp  /.%'.  ott'  àXXou  xiveïaBat  aûxTjv  oùolv  xtoXuec  '  xat  yàp   ù>6ou|x£vou  ^(a 

xo'j     Çioou    CTuva7ioXaj£tv     àvâyy.r(    xr,v     'Ix/'r,'/ xxX.).    Cependant, 

ajouterait-on,  il  est  d'autres  mouvements  qui  sont  plus  parti- 
culiers à  l'âme,  et  qui  lui  appartiennent  par  soi  (Tiiem.,  à  la 

Suite  du  texte  Cité  :  àXXà  xà;  xr,;  <1/j-/ï,;  v.v/r^v.-  v.i\  ('■>:  'ls/ï^  xrJxa; 
èpoôatv  aôxTjv  6œ'  ai>XYJç  xtvsïaOat  xat  xajxx;  eïvat  Ix  ttjç  oùcrîaç  xr;  'i'J'/'~ 
x^<;}  a;  oGy  otov  xs  aùxfjV  'J-1  ôîXXou  xiveïvôat,  tbç  xvj;  ev8o0ev  mûoetoç 
I$7)px7jfjiéva(;).  Mais,  répond  Aristote,  les  mouvements  que  l'on 
pourrait  prétendre  propres  à  l'âme,  par  exemple  la  sensation, 

le  désir,  ou  même  la  pensée  (Tiiem.,  31,   15  :    x\  8iavoi5<rei<; 

et'rap  oûSéitoxe  aveu  ipavxaijîaç)  sont  provoqués  en  elle  (si  l'on  admet 
qu'elle  puisse  se  mouvoir),  par  le  sensible.  —  Il  faut  recon- 
naître que,  si  tel  est  le  sens  de  ce  passage,  les  expressions 
d'ARiSTOTE  sont  singulièrement  insuffisantes,  et  qu'il  a  sous- 
entendu  des  parties  essentielles  de  l'argumentation.  L'inter- 
prétation suivante,  que  propose  Wallace  p.  212),  nous  parait 
plus  conforme  au  texte  :  on  pourrait  renoncer  à  soutenir  que 
rame  se  meut  elle-même  et  maintenir,  néanmoins,  qu'elle  est 
mobile.  En  effet,  dirait-on,  des  mouvements  accidentels  peuvent 
lui  être  communiqués,  même  par  autre  chose  qu'elle,  comme, 
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par  exemple,  dans  le  cas  où  l'animal  est  poussé  par  une 
impulsion  extérieure.  Mais  alors,  faut-il  répondre,  on  renon- 
cerait à  l'hypothèse  du  mouvement  essentiel  de  l'âme.  Car,  si 
elle  n'est  mobile  que  par  autre  chose,  elle  n'est  pas  mobile  par 
soi.  De  plus,  l'opération  que  les  partisans  du  mouvement 
essentiel  de  l'âme  pourraient  le  plus  naturellement  considérer 
comme  un  tel  mouvement,  la  sensation,  est  provoquée  par  le 
sensible  et  accompagnée  d'un  mouvement  corporel.  Par  suite, 
même  quand  elle  sent,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme  se  mette 
en  mouvement  d'elle-même,  ni  même  qu'elle  soit  mue  par  soi. 

406  b,  9.  to  xa8'  omxô  àyoc6ôv  i\  St'  ocûtô,..  —  Ce  qui  est  bon 
pour  soi  (ôY  ixôtiî)  c'est  la  fin  dernière  ou  le  souverain  bien. 
Mais  il  y  a  des  choses  qui,  tout  en  étant  bonnes  comme  élé- 
ments ou  conditions  du  souverain  bien,  ont  aussi,  par  soi, 
prises  en  elles-mêmes  (xaO'  aôxâ)  et  indépendamment  de  la  fin 
supérieure  qu'elles  permettent  d'atteindre,  une  certaine  valeur. 
Telles  sont  la  prudence,  la  vision  etc.  Eth.  Nie,  I,  4,  1096  b, 
16  :  xaô'  aîixà  os  -noix  6s!r,  -rtç  av  (se.  àyaôâ)  ;  f]  ô'aa  xa;.  [xovoufxeva 
O'.wxsxai,  oTov  to  cppovew  xaî  ôpâv  xa;  r,oova(  tivêç  xa;.  T'.;j.a!  ;  xaûxa  -;y.j 
si  xa;.  3'.'  aXXo  zi  ouôxo|xsv,  ojjiw;  :wv  xaO'  a'j^à  àyxOwv  Qs;r,  -.:;  oév. 

406  b,  10.  ù-irô  xàiv  aîa0T]Tà)V.  —  D'après  Aristote,  dans  la 
sensation,  pas  plus  que  dans  la  marche,  l'âme  n'est  mue  par 
soi.  La  sensation,  comme  la  marche,  est  un  mouvement  de 
l'animal,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  constitué  par  l'âme  et  le 
corps,  mouvement  qui  appartient  par  soi  à  cet  ensemble, 
mais  qui  n'appartient  que  par  accident  soit  à  sa  forme,  soit 
à  sa  matière.  De  Somno,  1,  454  a,  7  :  ï-v.  ô"  ouxe  -f^  'f'jy/<;  ^tov 

tÔ  a!j6àvî7Gat    ouïs   zo\>    aû^z-zo; ,    oxvscôv    àç   oots   zr]-   'l'r/'',;    '-'> 

r.JS\'i^  î'Siov   oui'  aJ/uyov  jwaa  O'jvxxôv  aiaôavssôat.  V.  ad  II,  5,  417  a, 

9-14. 

406  b,   11.  àXXà  fjirjv 15.  aÙTT]ç  xa8'  ocOttjv.  —  Tout 

mouvement  est  une  modification  du  mobile,  soit  en  qualité 
(altération),  soit  en  quantité  (accroissement  et  diminution), 
soit  dans  le  lieu  (translation).  Ce  dernier  genre  de  mouvement, 
n'atteignant  pas  les  déterminations  internes  de  la  chose,  esl 
celui  qui  modifie  le  moins  profondément  sa  nature  Phys., 
VIII,  7,  261  a,  20  :  ^xiora  -.r,-  oô<r(a<;  ^(ara-cat  ta  xivoi5|JLevov  tûv 
/.•.>•/ uetov  b  «p  oépsdOai  ■  .  Quant  au  changement  qui  modifie, 
non  plus  le  lieu,  le  volume  ou  les  qualités  accidentelles  de  la 
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chose,  mais  son  essence,  ce  n'est  pus,  à  proprement  parler,  un 
mouvement  qu'il  faut  l'appeler.  Car,  en  pareil  cas,  le  sujet 
même  du  mouvement  ne  subsiste  pas;  il  y  a  production  ou 
destruction  (v.  ad  I,  3,  iOG  a,  12 — 13).  Si  donc  l'âme  se  meut 
elle-même  en   tant  qu'âme,  elle  sera,  à  chaque  instant,  pro- 
duite et  détruite.  —  On  pourrait  objecter  que  l'animal  est  un 
être  qui  se  meut  lui-même,  sans  que,  pour  cela,  il  soit  produit 
ou  détruit.  Il  faut  répondre  que  ce  n'est  pas  l'essence  même 
de  l'animal  qui  est  mue.  Il  y  a  en  lui  un  moteur  immobile,  qui 
est  précisément  sa  forme  essentielle  ou  son  âme  (v.  ad  I,  3, 
406  a,  3).  —  Pourquoi,  dirait-on  encore,  n'en  serait-il  pas  de 
même  pour  l'âme,   et  pourquoi  n'y  distinguerait-on  pas  un 
moteur  immobile  et  un  mobile?  Mais,  d'abord,  ce  serait  déjà 
reconnaître  dans  l'âme  un  élément  immobile.  En  outre,  ce 
serait  intercaler,  entre  l'âme  motrice  et  le  corps  mû,  une  âme 
motrice-mobile  dont  l'intervention  n'est  nullement  nécessaire. 
En  effet,  le  moteur  immobile  et  le  mû  sont  les  éléments  sufïi- 
sants  d'une  chose  qui  se  meut  elle-même,  comme  l'animal. 
Dans  la  Physique  (VIII,  5,  258  a,  5—18),  après  avoir  prouvé 
par  l'absurde  qu'une  chose  qui  se  meut  elle-même  se  compose 
d'une  chose  mue  et  d'un  moteur  immobile,  Aristote  établit 
directement  la   même   conclusion  par   l'argument   suivant   : 
«  Puisque  toute  chose  meut,  soit  en  étant  mue  elle-même  par 
«  une  autre,  soit  en  étant  immobile,  et  puisque  ce  qui  est  mû 
«  ou  bien  meut,  à  son  tour,  [autre  chose,"]  ou  bien  ne  meut 
«  rien,  il  est  nécessaire  que  ce  qui  se  meut  soi-même  soit 
«  composé  d'une  chose  immobile  et  mouvante,  et  d'une  autre 
«  chose  mue  et  qui  n'en  meut  pas  nécessairement  une  autre, 
«  mais  qui  peut,  soit  le  faire,  soit  ne  pas  le  faire  (ôrofcep'  'in-, /y,  . 
«  Soient,  en  effet,  A  un  moteur  immobile,  B  une  chose  mue 
«  par  A  et  mouvant,  à  son  tour,  T,  lequel  est  mû  par  B,  mais 
«  ne  meut  rien.  —  Il  se  peut,  d'ailleurs,  que  le  mouvement 
«  parvienne  à  T  par  un  plus  grand  nombre  d'intermédiaires. 
«  mais  |_nous"|  supposons  L,  comme  nous  pouvons  le  faire  sans 
«  que  la  conclusion  s'en  ressente,]  qu'il  se   transmet  par  un 
«  seul  |_mtermédiaire"| .  —  Cet  ensemble  ABT  constitue   une 
«  chose  qui  se   meut  elle-même.  Mais,  si  l'on   enlève  1".  Ali 
«  continuera  â  se  mouvoir  soi-même,  A  étant  le  moteur  et  B  le 
«  mû,  tandis  que  V  [_, ainsi  isolé,"]  ne  se  mouvra  pas  Lui-même 
«  et   ne    sera    absolument  pas  mû.  Br  ne  saurait,  non  plus, 
«  séparé  de  A,  se  mouvoir  soi-même,  car  B  ne  meut  que  parce 
«  qu'il  est  mû  par  autre  chose....  Par  conséquent,  c'est  a  AJB 
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«  seul  qu'appartient  la  propriété  de  se  mouvoir  soi-même.  Une 
«  chose  qui  se  meut  elle-même  se  compose  donc  d'un  moteur 
«  immobile  et  d'une  chose  mue,  qui  peut  ou  non  mouvoir  à 
«  son  tour.  »  Cf.  Simpl.,  ad  lue,  1243,  1  sqq.;  20  sqq.  — V., 
pour  l'ensemble  de  l'argument,  Alex.,  i~.  x.  Xu<r.,  II,  2,  46,  22. 

406  b,  11.  àXXà  [iT)v.  —  Ind.  Ar.,    33  b,  26  :  àXXà   [itjv 

admodum  [roquons  apud  Ar,...  ad  signifieandum  argumenta- 
it ouï  s  progressa  m. 

406  b,  13.  ëx<rca(Tiç.  —  Cf.  Pkys.,  IV,  13, 222  b,  16  :  p.exaSoXfj 

o£  7:àaa  oô^e».  Ixaxaxixov. 

t)  xiveîxat.  —  Alex.,  /.  /.,  47,  22  :  -âv  xô  v.i-.i  xt  xivoàptevôv 
xe  /ï:  (JiîTaoàÀÀov  è;!r:a":x'.  xoû  xa8ô  xiveïxai. 

406  b,  16.  wç  aùxT]  xivetxai,  se.  /.axà  tô-ov.  — Them.,  34,  23  : 
ol  xtvou(jL&v7)V  y.y.zT.  to~ov  xtjv  (|>uyî)v  xtvsîv  "à  jw;j.ï  airo^»aivo[j.£vot, 

406  b,  17.  3>iXnrjra>.  —  Philippe,  fils  d'AmsTOPHANE  (Sch. 
Plat.,  p.  331  Bekk.,  et  d'autres  ap.  Meineke,  Ffrg.  comic. 
grsec,  I,  340  sqq.).  Athénée  et  d'autres  (v.  Mein.,  /.  I.)  indiquent 
les  titres  de  quelques-unes  de  ses  comédies.  Il  semble  résulter 
du  texte  de  Tuemistius  (34,  27)  que  Dédale  figurait  comme 
personnage  dans  l'une  d'elles  :  ot(j!  yàp  ô  AatoaXo;  itap'  tj-So  (se. 
4>'.X---(p)...  x-cX. 

406  b,  19.  àpyupov  ^utôv.  —  Simpl.,  39,  23  :  xov  /jtôv  SpYopov 
tov  Jo:âr;'jpôv  -iai-.  otjXoûv.  Les  deux  termes  ne  sont  pourtant  pas 
absolument  synonymes.  V.  Idel.,  Meteor.,  II,  oOO  in  /'. 

406  b,  21.  Sià  tô  itecpuxévat.  —  Il  ne  faut  pas  conclure  de 
ces  expressions  qu'ÂRiSTOTE  a  attribué  aux  atomes  de  Démocrite 
un  mouvement  naturel  ou  essentiel.  S'il  est  naturel  aux  atomes 
psychiques  de  n'être  jamais  en  repos,  c'est  uniquement  parce 
que  leur  forme  sphérique  les  rend  éminemment  propres  à  être 
mus.  V.  adl,  2,  404  a,  7;  10. 

406  b,  25.  -irpoaipéffetôç  tivoç  xat  voT)<rea>ç.  —  lA\i .  lf%C.} 
VII,  6,  1148  a,  (J  :  irapà  xf,v  irpoaîpefftv  xa?  xt,v  Btâvoiav.  Phys.,  II, 
5,  197  a,  7  :  f,  y«p  «poaîpefftç  oôx  aveu  StavoÇac.  -1/u/.  Ant;  6,  700  b, 
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17  :  èpwuev  os  xà  xivoôvxa  xo  Çàiov  Stâvoiav  xai  tpavxourtscv  xai  Ttpoatpeaiv 
xaî  poôXr;jtv  xaî  èiri9u{jLtav.  Il  faut  donc  prendre  ici  vôtjsk;  dans  le 
sens  large  de  oiâvoia  plutôt  que  dans  son  acception  étroite. 
Trend.,  p.  206  :  Hac  quidem  ratione  hoc  loco  additur  «  v.-j.\  votî- 
«  ffeco;  »,quae,  magis  communi,  quamsupmna  illa  m  intellegitur, 
qua  in  summa  veritate  invenienda  versatur.  V.  ad  III,  9,  432  a, 
18;  10,  433  a,  23. 

Le  mouvement  que  le  corps  reçoit  de  l'àme  ne  peut  pas  être 
une  impulsion  extérieure  et  mécanique;  car  une  telle  impul- 
sion supposerait,  entre  l'âme  et  le  corps,  un  contact,  puisque 
l'action  et  la  passion  physiques  sont  impossibles  sans  contact 
[Phys.,  III,  1,  201  a,  24;  Gen.  et  corr.,  1,6,  322b,  21;  Gen.  an., 
II,  ï,  734  a,  3;  Phys.,  VII,  2,  déb.;  Gen.  et  corr.,  I,  9,  3^7  a, 
2).  Mais,  entre  l'âme  et  le  corps,  il  n'y  a  pas  de  contact  possible, 
si  ce  n'est  en  un  sens  tout  métaphorique  {Gen.  et  corr.,  I,  0, 
323  a,  20  sqq.  ;  7,  324  b,  14;  Simpl.,  Phys.,  1243,  35).  C'est  que 
le  contact  exige  la  séparation  et  la  distinction  actuelles  du  tou- 
chant et  du  touché  :  aujjWs;  jjlsv  o~vi  sxaaTov  xaî  êv  8v  i-aOi;    Gen. 
et  corr.,  I,  9.  327  a,  1  ;  Meta.,  A,  4,  1014  b,  22;  K,  1,  1046  a, 
28;  Phys.,l\,  5,  213  a,  9;  V,  3,  227  b,  6  sqq.;  a,  23:  VIII,  4, 
253  a,  13  :  f,  yàp  h  xaî  a^vs/Èç  jjrfj  àtp^i  xatSxip  à-aOÉ;  ').  Or  l'àme  et 
le  corps  ne  sont  pas  deux  substances  distinctes;  ils  ne  sont 
rien  l'un  indépendamment  de  l'autre.  L'àme  est  inséparable 
du  corps,  comme  la  forme  de  la  matière,  et,  réciproquement, 
séparé  de  l'âme,  le  corps  n'est  plus  qu'une  masse  informe  qui 
n'a  de  commun  que  le  nom  avec  sa  nature  primitive   \.  ad  I, 
2,  402  a,  6;  II,  1,  412  b,  20;  21).  On  ne  doit  même  pas  se 
demander  comment  l'âme  et  le  corps  sont  unis,  car  ils  ne  sont 
rien  en  dehors  de  cette  union  (v.  ad  II,  1,  412  b.  G — 9;  Thkm., 
ad  loc,  77,  17).  De  plus,  il  ne  peut  y  avoir  action  et  passion 
réciproques  de  l'âme  et  du  corps.  Il  faudrait,  en  effet,  pour 
cela,  que  ce  fussent  deux  substances  ayant  même  matière, 
car,  quand  il  s'agit  de  choses  qui  n'ont  pas  la  même  matière, 
l'agent  ne  subit  aucune  réaction  de  la  part  du  patient  [Gen.  ei 
corr.,  I,  6,  323  a,  24;  7,  324  a,  34;  Gen.  an..  IV,  3.  768  b.  15  . 
L'àme  n'est  pas  mue  et  ne  meut  pas  par  contact,  pas  plus 
qu'elle  ne  tisse  ou  ne  bàtil(/)e  an.,  I,  4,  108  b,  1  — 1">  .  Elle  ne 
fait,  d'ailleurs,  en  cela,  que  participer  aux  caractères  communs 
à  toute  forme  (v.  ad  III,  4,  429  b,  10).  Ce  sont,  dit  Alexandre 
(De  an.,  21,  23),  seulement  les  choses  qui   poussent,   tirent, 
font  tourner  ou  transportent  qui  meuvent  par  contact.  Laine 
meut  comme  forme,  elle  ne  se  meut  pas  par  soi.  Dirons-nous 
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que  l'âme  meut  le  corps  par  le  désir  (ope£i<)  et  la  représentation 
((pavTaffîa  —  v.  Mot.  an.,  7,  701  a,  33;  De  an.,  III,  10,  prœs. 
433  a,  17  sqq.  ;  b,  27  :  oXco?  jj.Iv  o5v,  ô'>--zp  e'pr,-a'.,  r(  ôpextixôv  -ô 
Çtoov,  Ta'jTT)  exjtoù  xivtqtixov  "  ôpexxixov  os  oôx  avî'j  oavTaaîaç)  ?  Mais 
il  faut  s'entendre  sur  ce  point.  Le  désir  et  la  représentation 
sont  déjà,  en  effet,  des  affections  communes  à  l'âme  et  au 
corps,  des  mouvements  de  l'animal  dans  son  ensemble  (De 
an.,  III,  10,  433  b,  15;  b,  28;  Mot.  an.,  6,  700  b,  35;  ad  I,  1, 
403  a,  16  sqq.).  Ou  plutôt  même,  à  prendre  les  choses  à  la 
rigueur,  le  désir  n'est  pas  une  affection  commune  à  l'âme  et 
au  corps,  pas  plus  que  le  mouvement.  De  même  que  l'âme  ne 
partage  pas  le  mouvement  du  corps,  si  ce  n'est  par  accident, 
de  même  elle  n'est  pas  affectée  par  le  désir.  C'est  l'animal  qui 
se  meut  ou  qui  désire,  ce  n'est  pas  son  âme.  On  ne  peut  donc 
pas  dire,  comme  le  fait  Tuemistius  (35,  1),  que  le  corps  obéit 
au  choix  et  au  jugement  de  l'âme  (TrposXojjivr^  [jlôvov  xaî  xptvà(n)<; 
eùO'j;  UTzzpz~i~.il.'.  -o  acuua).  En  réalité,  l'âme  meut  le  corps 
exactement  comme  le  premier  moteur  meut  le  monde;  il  n'y 
a  de  différence  que  dans  l'éternité  du  mouvement  causé  par 
celui-ci  (v.  Mot.  an.,  6,  700  b,  29;  ad  III,  10,  433  b,  15—10). 
Ce  qui  meut  l'animal,  ce  n'est  pas  la  forme  qu'il  possède, 
c'est  la  forme  parfaite  et  achevée  qu'il  devrait  posséder  pour 
réaliser  pleinement  son  essence;  c'est,  en  un  mot,  le  dési- 
rable. De  même,  ce  qui  meut  la  terre  ou  le  feu  c'est  leur 
lieu  naturel,  en  qui  seul  ils  arrivent  à  être  pleinement  ce 
qu'ils  tendent  à  être.  Mais,  de  même  aussi  que  les  éléments 
restent  en  repos  quand  ils  ont  atteint  ce  lieu,  ainsi  l'animal 
qui  aurait  atteint  sa  forme  parfaite  resterait  immobile.  L'Ame 
qui  le  meut  n'est  pas  celle  qui  est  réalisée  en  lui,  c'est 
celle  qui  le  sera  après  que  le  mouvement  aura  été  accompli 
(v.  ad  I,  3,  407  b,  17—26;  4,  407  b,  32).  A  la  question  de  savoir 
pourquoi  l'animal  se  meut  ainsi,  il  n'y  a  rien  à  répondre,  si- 
non que  c'est  précisément  parce  qu'il  est  tel  animal.  Sa 
nature  consiste  dans  sa  tendance  à  se  mouvoir  spontanément 
de  cette  façon,  comme  celle  de  la  terre  consiste  dans  la  pesan- 
teur (Alex.,  De  an.,  7,  14  sqq.).  La  terre  est  pesante,  l'animal 
se  meut  vers  sa  forme,  sont  des  propositions  immédiates 
dont,  par  suite,  il  n'y  a  pas  de  démonstration  possible  De 
même  qu'on  ne  peut  distinguer  que  par  abstraction  la  pesan- 
teur mouvante  de  la  terre  mue,  de  même  on  ne  peut  séparer 
le -corps  organisé  de  la  tendance  spontanée  qui  !»•  porte  vers 
sa  forme.  Tout  est  tendance  et  désir  dans  les  choses,  et  l'être 
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qui  peut  être  dit  agir  sur  un  autre  est  seulement  celui  qui  lui 
sert  de  fin,  c'est-à-dire  dans  lequel  on  peut  trouver  de  quoi 
rendre  raison  a  priori  de  ce  qui  se  passe  dans  cet  autre.  S'il 
paraît  y  avoir  une  certaine  contingence  dans  les  mouvements 
de  l'homme  et  des  animaux,  s'ils  sont  capables  d'en  choisir  la 
direction  (irpoatpefftç  =  pooXeoxtx^  ope^tç  tû>v  I©'  f|jxTv,  Eth.  Nie, 
III,  5, 1113  a,  10  et  saep.  ;  Ind.  Av.,  033  b,  45),  cela  tient  plutôt 
à  une  imperfection  qu'aune  supériorité  de  leur  nature;  car, 
chez  les  êtres  animés  les  plus  parfaits,  les  astres,  nous  retrou- 
vons la  même  détermination  que  dans  les  éléments.  V.  Alex., 
De  An.,  Ub.  ait.,  171,  25  sqq.  ;  ad  III,  10,  pnes.  433  b,  15. 

406  b,  26.  ô  Tîulouoç.  —  Il  ne  s'agit  pas,  comme  le  pense 
TllEMISTIUS  (35,  15  :  'ApicrtoT:éXir)ç  os  où  irpoç  IIXxtojvx  tpTjdiv  àv-r'./i-;-7, 
àXXà  wpoç  Tffiatov),  du  Pythagoricien  Timée  de  Lucres  dont  le 
prétendu  traité  itepî  ^uyàç  xôa[j.w  (publié  par  J.  de  Gelder,  1830) 
est  certainement  apocryphe  (v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  I,  p.  291,  I5, 
291  t.  a.),  mais  du  Timée  de  Platon.  Dans  le  chapitre  2  du  De 
sensu,  nous  trouvons  (437  b,  15)  la  même  référence  (ôS<ncep  ô 
Tîjjiatoç  Xéyet)  précédée  quelques  lignes  plus  haut  (b,  11)  de  celle- 
ci  ;  xceî  sv  xtï)  Ti|jiaî(o  Y£YpaTCTac- 

406  b,  27.  tu  yàp   xivetaGat. 407  a,  2.  xtvTjcjeiç.  — 

Voici  le  passage  du  Timée  (34  G  sqq.)  auquel  Aristote  fait  allu- 
sion :  «  De  l'essence  indivisible  et  toujours  la  même,  et  de 
«  l'essence  corporelle  divisible  et  qui  naît  toujours  (Dieu)  forma, 
«  pour  constituer  l'âme  par  leur  mélange,  une  troisième  espèce 
«  d'essence  intermédiaire,  qu'il  composa  aussi  de  la  nature  du 
«  Même  et  de  celle  de  l'Autre,  et  qu'il  plaça  ainsi  entre  l'essence 
«  indivisible  et  l'essence  corporelle  et  divisible.  Et  prenant  ces 
«  trois  espèces  d'essences,  il  les  mélangea  toutes  en  une  seule 
«  espèce,  forçant  violemment  la  nature  de  l'Autre  à  s'unir  avec 
«  celle  du  Même.  Et  mêlant  ces  deux  natures  avec  l'essence, 
«  et  des  trois  choses  en  ayant  fait  une  seule,  il  divisa  encore 
«  ce  tout  en  autant  de  parties  qu'il  convenait,  de  sorte  que 
«  chacune  de  ces  parties  offrit  un  mélange  du  Même,  de  l'Autre 
«  et  de  l'essence.  »  — Nous  avons  suivi  la  traduction  de  Tu.  H. 
Martin  en  la  modifiant  seulement  pour  la  phrase  :  t?;  -i  -x'j-.vj 
oùascoî  au  irépi  xoî  ttjç  toû  Èxêpou.  11  faut,  en  effet,  semble-t-il, 
accentuer  la  distinction  que  Platon  établit  entre  l'Indivisible 
et  le  Divisible,  d'une  pari,  et  le  Même  et  l'Autre,  d'autre  part. 
Bien  que  ces  deux  couples  de  termes  soient  connexes,  ils  ne 
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coïncident  pas.  Car  il  y  a  du  Même  et  de  l'Autre  à  la  fois 
dans  l'Indivisible  et  dans  le  Divisible,  dans  l'Idée  et  dans  le 
sensible  (Tim.,  37  A  sqq.  ;  Soph.,  255  C  sqq.).  L'âme  participe 
de  Yâniio:<rzo-j  par  son  aptitude  à  concevoir  l'Idée;  du  peptarov, 
par  sa  faculté  de  connaître  le  sensible.  Enfin,  le  -.Tj-.h^  et  le 
Gdhepov  représentent  respectivement  sa  capacité  d'apercevoir, 
d'une  part,  l'identique,  d'autre  part,  le  différent,  à  la  fois  dans 
les  Idées  et  dans  le  sensible.  Cf.  Zeller,  II,  l4,  p.  769,  n.  3  t.  a. 
«  Voici  comment  il  opéra  cette  division  :  D'abord  il  sépara 
«  du  tout  une  partie;  puis  une  autre  double  de  la  première; 
«  une  troisième  valant  une  fois  et  demi  la  seconde  et  trois  fois 
«  la  première;  une  quatrième  double  de  la  seconde  ;  une  cin- 
«  quième  triple  de  la  troisième;  une  sixième  valant  huit  fois 
«la  première;  une  septième  valant  la  première  vingt-sept 
«  fois.  »  —  La  série  ainsi  déterminée  est  représentée  par  les 
nombres. 

1.  2.  3.  4.  9.  8.  27. 

Nous  pouvons  répartir  ces  nombres  en  deux  progressions 
géométriques  dont  la  première  (A)  aura  pour  raison  2,  et  la 
seconde  (B),  3. 

A)  ^  1:2:4:8 

B)  ^  1:3:9:27 

«  Ensuite,  il  remplit  les  intervalles  de  la  série  des  doubles  et 
de  celle  des  triples  en  retranchant  encore  du  tout  des  parties, 
et  en  les  plaçant  dans  ces  intervalles,  de  sorte  qu'il  y  eût,  dans 
chacun  d'eux,  deux  moyennes,  dont  l'une  surpassait  le  pre- 
mier extrême  de  l'intervalle  et  était  surpassée  par  le  second 
d'une  même  fraction  de  chacun  d'eux » 

Dans  une  progression  géométrique,  dont  le  premier  terme 
est  a  et  la  raison  q,  le  second  terme  sera  aq,  le  troisième  aq2, 
le  quatrième  aq'6,  le  wième  aqn~K  Nous  avons  à  trouver  une 
moyenne  x,  qui  surpasse  l'un  quelconque  des  termes  de  la 
progression  d'une  certaine  fraction  (dont  nous  représenterons 
le  dénominateur  par  y)  de  ce  terme, 

x  =  ar/"-1  -| 


V 

et  qui  soit  surpassée  par  le  terme  suivant  d'une  même  fraction 
de  celui-ci  : 

x  =  aqn '— 

H       y 


92  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  L'AME 

Nous  avons  donc  par  comparaison  : 

(.n-\  (.n 

yw-1  +  V  =  ?B-?7 


y 


y 

n— 1 


2—  +  JL  =  f  _  7 

y       y 
v""'  +  7"  =  (</"  —  7"~1)  ?/ 
_  yW-t  +  y»      y-1  (1  +  y)  _  7  +  1 

J  qn_qn-i  qn-\^_Y)  q  _  1 

2  +  1 
Dans  la  progression  A,  dont  la  raison  est  2,  ?/  =  5— --j  = 


Dans  la  progression  B,  dont  la  raison  est  3,  y 


3. 
3  —  1 


Nous  avons  donc  à  ajouter,  après  chaque  terme  de  la  pro- 

1 
gression  A,  un  moyen  qui  le  surpasse  de  77  et,  après  chaque 

1 

terme  de  la  progression  B,  un  moyen  qui  le  surpasse  de  ^  . 

Ces  deux  progressions  deviennent  alors  : 

A)i.J.I.§.«.Ve.8. 
B)1.J.3.|.9.^27. 


«  Et  l'autre  surpassait  autant  en  nombre  un  des  extrêmes 
qu'elle-même  était  surpassée  par  l'autre.  »  — Pour  trouver  cette 
seconde  série  de  nombres  intercalaires,  il  suffit,  évidemment, 
d'ajouter  à  chaque  terme  antécédent  la  moitié  de  la  différence 
qui  le  sépare  du  suivant.  Les  séries  A  et  B  sont  alors  ainsi 
complétées.  (Nous  indiquons  au-dessus  de  chaque  série  les 
fractions  par  lesquelles  il  faut  multiplier  chaque  terme  pour 
obtenir  le  suivant)  : 


4     9 


A) 


B) 


3    .   8  0  3       3  Q  8 

-    -    2     -.  3 
•  a  •  9.  •  *  •  a 


944 

8        3        3 


16 


•3*2 

3     4 
3 


6  .  S. 


3     4 
3 


1  .  | ,  2  .  3  .  | .  6  .  9  .  ^  .  18  .  27, 


«  Et  comme  des  intervalles  tels  que  chaque  nombre  valut  le 

«précédent  mulliplié  par  un  plus  un   demi,  [soit  ~,~|  ou  un 

i  .  9 

«  plus  un  tiers,  |_soit^,"]  ou  un   plus  un  huitième,  L^"'1  ô»1 

«  résultèrent  de  cette  interposition  de  moyennes  dans  les  inter- 
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«  valles  précédents,  il  remplit  chaque  intervalle  d'un  plus  un 

4                                                                                9 
«  tiers  Loi  Par  des  intervalles  d'un  plus  un  huitième  |_ô] » 

En  faisant  l'opération  indiquée,  on  trouve  qu'il  faut  deux  nou- 

4 

veaux  termes  pour  ramener   chaque  intervalle   de  ^  à  des 

9 
intervalles   de  rr.  Ce  sont,  dans  la  série  A  : 

1°  entre  1  et  tj,  5  et  jrj     4°  entre  3  et  4,  ~  et  ~ 
6    8       64  8         64 

3    , Q    27       243   „0  ,     .  16   36    .  81 

2       »      5et2'Î6etÎ28   °°      *      4etT'TetÎ6 

,    ,8    9    .81      „  _    .  a    27    .  243 

3°      »      2  et  7T ,  y  et  .-^      6°      »     6  et  8 ,  -y  et  -rrr  ■ 
3     4       32  4         32 

Dans  la  série  B  : 

< .   .   3  ,  0  27  ,  243 
1°  entre  -  et  2,  -r-,  et  y-^. 
2     lu   128 

90     9  .„  81  ,^9 
»   ^  et  b,  ^g  et  ^g. 

27    :  JO   243    ,2187 
3°      »      -3-  et  18,  -rrr  et  -y^- . 
2  16         128 

«  Laissant  de  chacun  des  premiers  une  petite  partie,  de 
«  sorte  que  l'intervalle  de  chaque  partie  offrit,  entre  les  deux 
«  nombres  consécutifs,  un  rapport  dont  les  termes  fussent  243 
«  et  256.  »  —  Si  l'on  considère,  en  effet,  le  second  de  chacun 
des  deux  nombres  que  nous  avons  à  intercaler  dans  les  séries, 

nous  verrons  qu'il  faut  le  multiplier  par  ^q  pour  obtenir  le 

nombre  consécutif,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  est  à  ce  nombre 
ce  que  243  esta  256. 

Pour  la  série  A  : 

81/64  _  243  243/128  _  243  81/32  _  243 

4/3    ~  256  2        ~  256  8/3     "  256 

243/64  _  243  81/16  _  2_43  213/32  __  243 

4       ~~  256  16/3   =~  256  8        _  256 

Pour  la  série  B  : 

-243/128  _  243    729/128  _  729   243 
2   ~~  -256      6    ~  768  "" '  256 
2187/128  _  2187  _  243 
18   ~~  2304  ~~  256 
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«  Et  le  mélange  d'où  il  retranchait  ces  parties  se  trouva  alors 
«  complètement  employé.  » 
Voici  les  deux  séries  complètes  : 


9 


25G      9 


256 


256 


/  9  8  81  "434  8  3  8  27  8  243%  8  9  8  81^8  \  *  27 
1  '  8  *  64  '  3  *  2  *  16  "  128  '  -  '  4  *  32  "  3  "S 


243 
64 


256 

TTii 


i:m 


856 
243 


/3J8^243168     827fc243' 
•  8   *  16  "  13  '         4  '  "32"  *  8" 


"3      27 
2   "   16 


256      3 

243      2 


256     3 
243      2 


243  ~    "     '  9  °  81  "  729  ""'  '  "  27  °  243 
128  "   *  ô  '  2  '  16  "128  "  D  '  y  *  T  "  16 


2187 
128 


18  .  27. 


On  voit  que,  dans  la  première  série,  la  raison  est  constam- 

9  256  9 

ment  soitrj,  soit  ôtô.  Dans  la  seconde,  elle  est  tantôt  5,  tantôt 
8  243  o 

G)  K  f*  Q 

âjj-ô,  tantôt  aussi  ^.  Mais  cette  dernière  se  ramène  aux  précé- 
dentes, car  : 


—  8  A  8  A  8  A  243 


Or,  ces  proportions  sont  précisément  celles  qui  déterminent 
les  intervalles  des  sons.  En  effet,  les  sons  produits  par  les  huit 
cordes  de  Foctacorde  sont  entre  eux  dans  les  rapports  sui- 
vants : 


TOXpOltàxT) 
TTXOauiiTY) 


)   256 
^   243 


>25 
24 


V.  notamment  Philolaus,  frg.  2  Mull.  Cf.  Ritt.  et  Prell., 
t.  56,  n.  C  :  àpnovîaç  oè  jjiysOô;  bni  cAlxoi  (quarto  >ui!  Si'  ôÇeiâv 
(quinte)  ■  xô  ok  o:'  ôîjî'.av  jxeïÇov  tx;  <n>XXaêaç  î-oyoo<;j   S  :  9  .   evxi 
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vào  àito  ûizâxac  i/rcï  jjiaav  auXXaêa,  àitô  8s  \xii%c,  ïiz\  veaxav  ST  ôçetSv 

o'jtwç  àpfxovîa  itévre  6110^800  *aî  oôo  oisateç (8te<rtç  =  243  :  256,  v. 

Zeller,  II,  1*,  p.  777,  n.  1  t.  a.). 

«  Ce  mélange  étant  donc  ainsi  disposé,  il  le  coupa  en  deux 
«  suivant  toute  la  longueur,  croisa  les  deux  parties  en  appli- 
«  quant  Tune  sur  le  milieu  de  l'autre  en  la  forme  d'un  X,  puis 
«  il  les  courba  en  cercle,  unissant  les  extrémités  de  chacune, 
«  et  les  appliquant  sur  les  extrémités  de  l'autre,  au  point 
«  opposé  à  leur  intersection;  il  les  enveloppa  toutes  deux  dans 
«  un  mouvement  de  rotation  uniforme  et  sans  déplacement, 
«  et  fit  que  l'un  des  cercles  fût  intérieur  et  l'autre  extérieur. 
«  Il  appela  le  mouvement  extérieur  mouvement  de  la  nature 
«  du  Même,  et  le  mouvement  intérieur,  mouvement  de  la 
«  nature  de  l'Autre...  »  —  Le  cercle  du  mouvement  du  même 
c'est  l'équateur,  suivant  lequel  s'opère  le  mouvement  diurne 
du  ciel  autour  de  son  axe;  le  cercle  de  la  nature  de  l'autre  est 
l'écliptique,  suivant  lequel  ont  lieu  les  mouvements  particu- 
liers du  soleil  et  des  planètes.  L'angle  que  font  les  deux 
cercles  correspond  à  l'inclinaison  du  plan  de  l'écliptique  sur 
celui  de  l'équateur.  Le  cercle  du  même  est  extérieur  :  C'est 
ainsi,  dit  Martin  [Et.  sur  le  Timée,  t.  II,  p.  40),  que,  dans  la 
sphère  armillaire,  on  a  coutume  de  faire  l'équateur  extérieur, 
l'écliptique  intérieur. 

«  Mais  il  donna  le  pouvoir  à  la  révolution  de  la  nature  du 
«  même  et  de  l'invariable;  car  il  la  laissa  une  et  non  divisée, 
«  tandis  qu'il  opéra  six  divisions  dans  la  révolution  intérieure, 
«  et  forma  ainsi  sept  cercles  inégaux,  dont  les  uns  suivent  la 
«  progression  des  doubles,  les  autres  celles  des  triples....  »  — 
La  progression  des  doubles  est  1  :  2  :  4  :  8;  celle  des  triples 
1  :  3  :  9  :  27.  La  série  des  sept  cercles  correspond,  par  consé- 
quent, à  celle  des  nombres  :  1.  2.  3.  4.  8.  9.  27.  C'est-à-dire 
que  le  Soleil,  Vénus,  Mercure,  Mars,  Jupiter  et  Saturne  sont 
respectivement  2,  3,  A,  8,  9  et  27  fois  plus  éloignés  de  la  terre 
que  la  lune  (v.  Zeller,  /.  /.  ;  Tint.,  38  C;  Rép.,  X,  G17  A  sqq.  ; 
Epi  nom.,  986—987). 

Il  est  clair  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  le  passage 
du  Timée  que  nous  venons  de  citer.  Ce  n'est  qu'en  un  sens 
tout  métaphorique  que  Platon  peut  parler  de  l'âme  du  inonde 
comme  d'une  sorte  de  «  mélange  chimique  »  (Zeller,  ibid., 
p.  771)  étendu  et  divisé  dans  l'espace,  et  traiter  comme  une 
matière  ce  qu'il  considère  comme  immatériel.  Il  faut  donc 
voir  dans  cette  exposition  une  allégorie  mythique  et  I  inlci- 
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prêter  en  conséquence.  —  11  est  hors  de  doute  que  Platon  a 
considéré  le   cosmos  comme    un   être   vivant,  et  qu'il    lui   a 
attribué  l'âme  la  plus  parfaite  et  la   plus  intelligente.  Cette 
conviction  résultait  pour  lui,  d'une  part,  de  ses  considérations 
touchant  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  en  général,  d'autre 
part,  de  ses  vues  sur  la  nature  et  l'esprit  humain.  Dieu  a  créé 
le  monde  le  plus  parfait  possible,  et  cette  perfection  doit  ap- 
partenir à  l'univers  qui  comprend  en  lui  toutes  les  essences 
mortelles  et  immortelles  (Tint.,  30  A  ;  C  sqq.  ;  37  A;  92  in  /'.), 
à  un  plus  haut  degré  qu'à  n'importe  quelle  de  ses  parties.  Or, 
ce  qui  est  doué  d'intelligence  est  toujours  plus  parfait  que  ce 
qui  en  est  dépourvu,  et  l'intelligence  ne  peut  résider  dans  un 
être  que  parla  présence,  en  lui,  d'une  âme.  Le  monde,  le  plus 
parfait  de  tous  les  êtres,  doit  donc  posséder  l'intelligence  la 
plus  parfaite  et,  par  suite,  l'âme  la  plus  parfaite.  —  En  outre, 
tout  ce  qui  est  mû  par  autre  chose  suppose  un  moteur  qui  se 
meut  lui-même;  tout  ce  qui  est  corporel  est  mû  par  autre 
chose,  l'âme,  au  contraire,  est  le  mouvement  se  mouvant  lui- 
même   (Lois,  X,   896    A  :  ttjv  0'jvatj>£v-,qv  a'JTT(v   aJTr,-/   jcweiv   v.Wrl svç, 
V.  ad  I,  3,  406  a,  1).  L'âme  est,  par  conséquent,  antérieure 
au  corps  et  les  affections  de  l'âme  :  la  raison,  l'art,  l'opinion 
droite,  la  mémoire  etc.,  sont  antérieures  aux  affections  du 
corps  :  longueur,   largeur  etc.  Dans   le  monde,  comme  dans 
l'individu,  l'âme  est  le  principe  premier  et   dominateur;  le 
corps  lui  est  postérieur  et  subordonné  {Lois,  X,  891  E — 896  E; 
Phèdre,   245   C;    Tim.,    34   C).    Si  l'on  considère,    d'ailleurs, 
l'économie   de    l'univers,   l'adaptation   des   moyens    aux   tins 
qui  s'y  manifeste,  et  l'admirable  régularité  des  mouvements 
des  astres,  on  ne  pourra  pas  mettre  en  doute  que  la  raison 
et  la  sagesse   ne   le   régissent.    Mais  où  cette  raison  pour- 
rait-elle  résider    si    ce    n'est  dans   l'âme   du  monde  [Phil.} 
30   A;  28  D;    77m.,   46  D;   Lois,   X,   897   B)?  Enfin,   l'exis- 
tence de   l'esprit  humain  prouve  l'existence  de  celle-ci;  car 
il  n'y  aurait  pas  d'âme  en  nous,  s'il  n'y  en  avait  pas  dans 
l'univers.  Notre  âme  doit  dériver  d'une  âme  cosmique  comme 
notre  corps  dérive  du  corps  du  monde.  Et,  de  même  que  les 
éléments,  dans  l'univers,  sont  incomparablement  plus  purs  et 
plus  parfaits  que  dans  notre  corps,  de  même  l'âme  du  monde 
surpasse  la  nôtre  en  beauté  et  en  perfection   PhiL,  29  A  sqq.  . 
En  un  mot,  l'âme  du  inonde  est  nécessaire,  parce  que  c'est 
seulement  par  son  intermédiaire  que  la  raison  peut  se  com- 
muniquer au  monde  des  corps;  elle  est  le  terme  moyen  indis- 
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pensable  entre  l'Idée  et  le  phénomène.  Comme  telle,  d'une 
part,  elle  constitue  le  principe  de  tous  les  mouvements  régu- 
liers et  de  tous  les  phénomènes  qui  en  dérivent;  d'autre  part, 
elle  est  la  source  de  toute  vie  spirituelle  et,  en  particulier,  de 
toute  science.  Telles  sont  les  idées  qui  dominent  la  description 
que  fait  Platon  de  l'àme  du  monde.  Elle  est  composée  de  l'es- 
sence divisible  et  de  l'essence  indivisible,  c'est-à-dire  qu'elle 
réunit  en  elle  les  attributs  de  l'Idée  et  ceux  du  phénomène 
sensible.  Ce  n'est  pas  qu'elle  contienne  les  Idées  et  les  choses 
sensibles  elles-mêmes,  mais  elle  en  renferme  la  substance  ou 
les  éléments  :  le  vo^-ôv  et  1'  aluGr^ov   ô'pov  OU  les   ~{Z'r.v.%  Tïoi^eïa 

toù  ovTo;,  suivant  les  expressions  de  Simplicius  (28,  1).  Elle  est 
incorporelle  comme  l'Idée  ;  elle  s'oppose  à  la  multiplicité 
indéfinie  et  au  devenir  incessant  des  phénomènes,  comme  le 
principe  permanent  qui  y  introduit  l'unité  et  la  loi.  Mais  elle 
n'est  pas,  comme  l'Idée,  en  dehors  de  cette  multiplicité.  En 
tant  qu'âme  d'un  corps,  en  tant  que  cause  première  du  mou- 
vement, elle  n'est  soustraite  ni  au  mouvement,  ni  à  l'espace.  — 
Le  Même  et  l'Autre,  qui  contribuent  à  former  la  substance  de 
l'àme,  correspondent  à  l'uniformité  et  à  la  diversité  du  mou- 
vement des  corps  célestes,  et,  dans  la  connaissance,  aux  opé- 
rations par  lesquelles  l'àme  saisit  soit  la  différence,  soit  la 
ressemblance.  Dans  les  révolutions  de  la  sphère  des  fixes  et 
dans  la  connaissance  rationnelle,  c'est  le  principe  du  Même 
qui  prédomine  ;  dans  les  mouvements  des  planètes  et  dans  la 
connaissance  sensible,  c'est  l'Autre.  La  division  de  l'ensemble 
de  la  substance  de  l'âme  suivant  les  rapports  qui  régissent  les 
systèmes  harmonique  et  astronomique,  signifie  que  l'âme  ren- 
ferme primitivement,  en  elle-même,  toute  proportion  et  toute 
mesure.  Elle  est  nombre  et  accord,  et  c'est  d'elle  qu'émanent 
toutes  les  déterminations  numériques  et  toute  l'harmonie  qui 
se  manifestent  dans  le  monde.  Car,  pour  Platon  comme  pour 
les  Pythagoriciens,  c'est  principalement  dans  l'harmonie  musi- 
cale et  dans  le  système  des  corps  célestes  que  se  révèlent  les 
nombres  invisibles  et  leurs  accords  [Rép.,  VII,  527  1);  529  C; 
530  l)  ;  77m.,  47  A).  A  ce  point  de  vue,  le  concept  de  l'âme  du 
monde  a  la  même  compréhension  que  celui  auquel  Platon, 
dans  le  Philèbe,  donne  le  nom  de  limite,  «spaç.  —  A  la  limite 
appartient  tout  ce  qui  est  nombre  et  mesure  Phil.,  25  \)  ;  et 
1rs  principes  mathématiques  occupent  précisément  la  situation 
intermédiaire  que  le  Timée  assigne  à  l'âme  du  momie  (Arist., 
Meta>,>k,  6,  1)87  b,  14  et  sœp.).  Ce  sont  les  sciences  mathéma- 
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tiques  qui,  d'après  Platon,  constituent  la  transition  entre  la 
perception  sensible  et  la  contemplation  de  l'Idée.  —  Le  concept 
de  l'âme  du  monde  et  celui  du  wépaç  ne  sont  pourtant  pas 
identiques.  Celui  de  l'âme  du  monde,  qui  a  pour  origine  la 
considération  du  mouvement  et  de  la  vie,  représente  primiti- 
vement les  forces  efficientes  de  l'univers  connues  à  l'image  de 
l'âme  humaine  :  le  principe  mathématique  correspond    aux 
déterminations  formelles  des  choses,  suivant  le  nombre  et  la 
mesure.  Mais,  comme  les  Idées  platoniciennes  sont,  à  la  fois, 
les  suprêmes   causes  formelles  et  les  suprêmes  causes  effi- 
cientes, et  qu'une  exposition  inadéquate  peut  seule  distinguer 
les  deux  choses,  de  même  l'âme  du  monde  coïncide  avec  le 
principe  mathématique.  Sans  être  fondé  à  affirmer  que  Platon 
a  expressément  identifié  l'une  et  l'autre,  et  tout  en  reconnais- 
sant que  le  problème  de  trouver  un  intermédiaire  entre  l'Idée 
et  le   phénomène  est  envisagé,  dans  la  théorie  de  l'âme  du 
monde  et  dans  celle  de  la  limite,  sous  deux  aspects  différents, 
on  n'en  est  pas  moins  obligé  d'admettre  que  les  deux  concepts 
ont,  au  fond,  la  même  signification,  et  occupent  la  même  place 
dans  le  système.  Dans  les  formes  mathématiques,  l'unité  de 
l'Idée  se  divise,  sans  doute,  déjà,  en  une  pluralité  [Meta.,  I.  /., 
b,  1G),  mais  ces  formes  ne  sont  pas  soumises  aux  vicissitudes 
des  choses  sensibles.  Pareillement,  l'âme  est  immanente  au 
corps  et  à  ses  mouvements,  mais  elle-même  n'est  pas  corporelle 
(Soph.,  246  E  sqq.;  Phédon,   79  A  sqq.  ;   Tim.,  30  E  et  sœp.  . 
Tandis  que  tout  ce  qui  est  corporel  est  mû  par  autre  chose, 
l'âme  est  mue  par  elle-même  et  meut  tout  le   reste.  Quoique 
distincte  de  l'Idée,  elle  est,  de  toutes  choses,  ce  qui  s'en  rap- 
proche le  plus  {Phédon,  l.  I.  ;  Rép.,  X,  Cil   D).  Nous  devrions 
même,  semble-t-il,  aller  plus  loin  et  déclarer  que  l'âme  du 
monde  et  les  formes  mathématiques  sont,  en  tant  que  principe 
moteur  et  déterminations  formelles  du  monde  matériel,  l'Idée 
elle-même.  Car,  puisque  la  matière,  comme  telle,  est  un  non- 
être,  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  l'âme  ne  peut  être  que  ridée. 
Mais  les  raisons  qui  avaient  conduit  Platon  à  séparer  L'Idée 
du  phénomène,  l'obligeaient  aussi  à  distinguer  L'âme  de  L'Idée. 
L'âme  est  dérivée,  tandis  que  l'Idée  est  primitive  ;  l'âme  est 
engendrée,  l'Idée  est  éternelle  :  l'âme  est  particulière,  l'Idée 
est  un  universel;  l'Idée,  enfin,  est  la  réalité  absolue,  tandis  que 
l'âme  ne  fait  que  participer  à  la  réalité.  De  même  que  les  Idées 
sont  les  unes  en  dehors  des  autres,  quoique,  à  la  rigueur,  les 
moins  élevées  soient  contenues  dans  les  plus  hautes,  et  toutes 
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dans  l'Idée  suprême;  de  même  aussi  que  le  monde  sensible 
existe  à  part  des  Idées,  bien  que  tout  ce  qu'il  y  a  en  lui  de 
réalité  leur  soit  immanent,  de  même  l'âme  est  distincte,  à  la 
fois,  de  l'Idée  et  du  phénomène,  et  les  formes  mathématiques 
ont  aussi  leur  place  à  coté  d'elle,  bien  que,  cependant,  elle 
renferme  toutes  les  proportions  mathématiques. 

L'activité  de  l'âme  consiste,  d'une  part,  dans  le  mouvement, 
d'autre  part,  dans  la  pensée.  En  se  mouvant  elle-même,  elle 
meut  aussi  le  corps  (v.  ci-dessus  et  Phèdre,  245  C).  L'âme,  dit 
le  Phèdre,  prend  soin  (bmp.zkïï%ou)  de  l'inanimé,  elle  gouverne 
(Siouceï)  et  dirige  le  monde  (246  B)  ;  elle  est  répandue  partout, 
du  centre  à  la  périphérie  de  l'univers  (Tim.,  34  B;  3G  B — E), 
dont  elle  forme  l'enveloppe  extérieure.  Ce  qui  signifie,  sans 
doute,  que  l'âme  est  la  cause  de  la  répartition  et  des  mouve- 
ments de  la  matière  dans  les  sphères  célestes,  et  que  l'ordre  et 
les  révolutions  des  astres  en  manifestent  l'harmonie  et  la  vie. 
D'après  le  Thnée  (37  A  sqq.),  l'intelligence  de  l'âme  du  inonde 
dépend  de  la  façon  dont  elle  est  constituée  et  dont  elle  se 
meut.  En  raison  de  sa  composition,  parce  qu'en  outre  elle  est 
divisée  et  unie  avec  proportion,  et,  enfin,  parce  qu'elle  tourne 
toujours  sur  elle-même,  lorsqu'elle  rencontre  dans  sa  course 
quelque  objet  divisible  ou  indivisible,  elle  dit  à  l'ensemble  de 
sa  substance  (Xéfet  xwoujjivT)  o-.à  -âjr^  eauTTjç),  par  rapport  à  quoi 
cet  objet  est  le  même,  par  rapport  à  quoi  il  diffère,  si  et  com- 
ment il  se  rattache  à  l'être  ou  au  devenir.  Cette  parole,  portée 
sans  voix  et  sans  aucun  son  au  sein  de  ce  qui  se  meut  soi- 
même,  y  engendre  le  savoir.  Lorsque  c'est  la  sensibilité  qui  est 
ainsi  atteinte  par  l'objet,  et  que  le  signal  émane  du  cercle  de 
l'Autre,  les  connaissances  produites  sont  des  opinions  et  des 
croyances  droites.  Si,  au  contraire,  c'est  le  cercle  du  Même  qui 
se  fait  entendre  à  l'âme,  ce  sont  la  science  et  la  connaissance 
intellectuelle  qui  en  résultent.  —  Il  est  difficile  de  savoir,  et 
Platon  lui-même  aurait  peut-être  été  en  peine  de  démêler,  ce 
qu'il  y  a  de  mythique  dans  cette  exposition,  de  ce  qu'il  faut 
prendre  à  la  lettre.  Il  a  certainement  conçu  l'âme  du  monde 
comme  analogue  à  l'âme  humaine,  bien  qu'il  ne  se  soit  peut- 
être  jamais  demandé  dans  quelle  mesure  la  personnalité,  la 
volonté  et  la  conscience  pouvaient  lui  appartenir.  On  comprend 
à  peine  comment  l'activité  intellectuelle  de  celte  âme  coïncide 
avec  les  révolutions  célestes,  et  pourquoi  la  raison  cl  la  science 
sont  assignées  à  la  sphère  des  fixes,  tandis  que  l'opinion  appar- 
tient  à  celles  des  planètes.  11  semble,  par  suite,  qu'il   oe  faul 
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pas  prendre  ces  propositions  dans  leur  sens  littéral.  Mais  il 
n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Platon  a  dû  établir  entre  l'intel- 
ligence et  le  mouvement  de  l'âme  un  certain  rapport,  sans 
parvenir,  du  reste,  à  le  déterminer  exactement.  D'autres  phi- 
losophes, avant  lui,  avaient  également  rapproché  le  mouvemenl 
et  la  connaissance  (par  exemple  Anaxagore  el  Diogène.  V.  ad 
I,  2,  405  a,  14;  25),  et  la  comparaison  que  Platon  institue  ail- 
leurs entre  l'un  et  l'autre,  montre  qu'il  les  considérait  comme 
régis  par  des  lois  analogues  (Tim.,  34  A;  Lois,  X,  808  A).  On 
peut  en  dire  autant  de  la  division  mathématique  dé  l'âme. 
Platon  doit  avoir  admis,  d'une  manière  générale,  une  analogie 
et  une  parenté  entre  le  nombre  et  la  science,  de  même  qu'il 
représentait  par  des  nombres  les  divers  degrés  du  savoir.  La 
multiplicité  indéfinie  devient  connaissante,  —  comme  Philo- 
laës  l'avait  déjà  enseigné,  —  quand  elle  est  ramenée  par  le 
nombre  et  la  mesure  à  des  proportions  définies.  En  somme. 
Platon  dérive  l'intelligence  de  l'âme  du  monde,  de  la  distribu- 
tion harmonieuse  de  ses  parties  et  aussi  de  sa  composition  el 
de  ses  mouvements,  et  à  cela  se  réduit,  sans  doute,  ce  que 
l'on  peut  regarder  comme  le  fond  dogmatique  de  son  exposi- 
tion. —  Les  considérations  qui  précèdent  sont  empruntées,  en 
majeure  partie,  à  Zeller,  H,  1*,  pp.  768-789  t.  a. 

406  b,  28.  (TOfnreirXéxOou.  —  Cf.  Tim.,  36  E  :  i,  8'  [se.  tyutfi 

ix.  |Jtiaou  T.ohc,   tov  Èuvoctov  oùoavov   ~y.T.ri    rAi.-).T/.v.?%,  y.y/j.Kj  ~.z    xoxov 
e$w0ev  Tr£0txa)>'j'^a7a....  JCuX. 

ex  xûv  (TToi^etwv.  —  C'est-à-dire  du  Divisible  et  de  l'Indi- 
visible, du  Même  et  de  l'Autre,  qui  sont  les  principes  ou  élé- 
ments des  choses. 

406  b,  32.  è*  xou  èvôç,  se.  h.  toù  boç  wjxXou  Thkm.,  36,  25; 
Sopiiox.,  10,  23). 

407  a,  5.  où  yàp  8rj  otov  y'  rj  oùctGtjtixï).  —  En  effet,  l'âme 
sensitive  et  l'âme  appétitive  sonl  créées  postérieurement  à 
l'âme  du  monde  :  zt'j-zx;  -;*?  uorspovol  8etaspo«  Beoî  jrpo<ru«paîvooai  -.7, 
4*'->yfi  ^  "«ôv  Ç'.nov  t£)v  fiepuuôv  (TflEM.,  57,  11).  En  outre,  ce  n  est 
pas  le  mouvement  circulaire  qui  est  celui  de  la  sensation  et  du 
désir,  mais  ils  se  portent,  comme  en  ligne  droite,  vers  leurs 
objets  :   xaî  yip   f,    al'tfôïjffu;  <Si<rresp  xaT  i:J)i\t>   ï-\  tj   i;o>,  xa?  -*yi- 
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■Kkr^K  f]  opsçtç  (Id.,  37,  14.  De  même  Sopuon.,  20,  30).  Cf.  Tim., 
43  E— 44  G. 

407  a,  6.  ô  Se  vouç 7.  vôt}<uç.  —  Tout  ce  qui  est  vrai 

de  l'intellection  l'est  aussi  de  l'intellect,  puisque  l'intellection 
est  son  acte  et  que,  pris  en  lui-même  et  indépendamment  de 
celle-ci,  il  n'est  que  pure  puissance  :  o'jvdqjtEi  ra&<;  hz>.  -k  vor^y.  ô 
voyç.  àXX'  èvxeXs^eîa  oùoév,  irplv  av  vof,  [De  An.,  III,  4,  429  b,  30; 
Y.  ad  loc.  ). 

407  a,  8.  xauxa  5è  tÙ>  ècpeÇrjç  ëv, 9.  [xéyeGoç.  —  Simpli- 

cius  (42,  13)  et  les  autres  commentateurs  (Tiiem.,  37,  26;  Pm- 
lop.,  126,  10;  Sopuon.,  21,  2)  montrent  que,  dans  le  raisonne- 
ment, la  consécution  des  divers  concepts  qui  se  succèdent  ne 
forme  pas  une  grandeur  continue,  mais  une  série  analogue  au 
nombre  :  f,  8s  Xoytx^  f(|x£>v  yvSxtk;  xaO'opou?  àeî  [jx(ve'.,  xâ  xs  [xspï]  xu>v 
— soTaTsojv  Ty.oTzo'jja  y.x;.  xf,v  SXtjV  jjÀ).o(;j.êâvouaa  TCpô~aj'.v,  xa?  xov  o'Xov 

auva'.poùaa  œ'jXXoy'.tixÔv, xat  [jiETaêxîvo'jcrx  où  xaxà  xyjv  [X£y£0'.y.Y(v 

■ft  j'jvsyf,  8tàcrxa<ïiv,  àXXà  [xâXXov  tbç  ol  àpi0[xoûvxei;  ex  [JiovâSoç  s'.ç  |j.ovxoa 
Êxépav  (Simpl.,  /.  L).  Il  faut  ajouter  que  les  diverses  parties  que 
le  concept  réunit  dans  son  unité  ne  sont  pas  juxtaposées  les 
unes  en  dehors  des  autres,  comme  celles  de  l'étendue;  il  y  a 
compénétration  des  unes  par  les  autres.  Autrement  dit,  elles 
sont  subordonnées,  tandis  que  les  parties  de  l'étendue  sont 
coordonnées.  Par  suite,  il  y  a  entre  elles  de  l'antérieur  et  du 
postérieur  (v.  ad  I,  1,  402  b,  5— 8),  c'est-à-dire  que  la  suppres- 
sion des  unes  entraîne  celle  des  autres  et  non  réciproquement, 
ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  parties  de  l'étendue  {Meta.,  Z,  10, 
1035  b,  4  :  ocra  |xèv  -(7.0  xoO  Xôyo'j  jxipr,  xat  sic  a  ocatpeTxat  ô  Xôyo;, 
xaûxa  -oo-zipy.,  ■}]  -rcâv-ra  ?]  eyta  .  ô  ol  xrjç  opO'^ç  Xoyo;  où  StatpeTxat  elç 
ôçsia;  Xoy.ov,  àXXà  X7j<;  ô£sîa<;  elç  opOr>  •  yor^y.'.  yàp  ô  ôpiÇofxevoç  xtjv 
oljeïav  xyj  opOf,.  6V/.,  13,  15  a,  I  :  xà  8e  y^vt)  xwv  eîStov  ;j.v.  rcpckepa  ■ 
où  y«o  àvxtcrxpécpe!  xaxà  xtjv  xoù  eTyai  àxoXoD07)<Jcv,  oïoy  èvûSpou  pièv  qvxoç 
eoxi  Çioov,  Çioo'j  os  ovxo;  oûx  àv4Yy-1  evuSpov  eTvai).  A  ce  point  de  vue, 
les  divers  éléments  du  concept  forment  une  série  qui  res- 
semble plutôt  à  celle  des  nombres  qu'à  celle  des  parties  d'une 
grandeur  continue.  Il  y  a,  en  effet,  subordination  des  nombres 
postérieurs  aux  nombres  antérieurs  :  Suoïv  \ù/  yàp  ovxwv  àxoXoo- 
0z\  eûOùç  xo  ëv  eTvcci,  evèç  8è  ovcoç  où/.  àvaYxaïov  8uo  eTvat  /'('/.,  12, 
14  a,  31). 

407  a,  9.  oOS'  ô  vouç  ouxw  ouve^Ç, 10.  duve^ç.  — 
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Trend.,  p.  209  :  Merci  in  his  est  repetitio,  si  o&tw  ad  xb  {lé-ys- 
Ooç  pertinet  :  «  mens  non  ad  magnitudinis  modum  continua.  » 
Quid  enim,  si  lia  est,  novi  habet  illud  t\  oôj(  tîx;  u  é  y  £  0  o  ç  ?  Quare 
vnterpretatione  succurrendnm  est,  ita  quidem,  ut  ad  Timaei  ra- 
tionem  referatur  <>  non  lia  esse  continuant.,  quemadmodnm  <■ 
Timaei  sententia  necesse  sit.  »  —  La  répétition  que  constate 
Trendelenburg  ne  nous  parait  pas  aussi  oiseuse  qu'il  le  pense. 
Nous  ne  trouvons  rien  de  choquant  dans  le  rapprochement  de 
ces  deux  propositions  :  L'intellect  n'est  donc  pas  continu 
comme  la  grandeur  ;  il  faut  admettre,  par  suite,  ou  bien  qu'il 
est  indivisible,  ou  bien  que,  s'il  est  continu,  ce  n'est  pas  de  la 
même  façon  que  la  grandeur.  Ce  que  les  mots  -/■  oty  tbç  piyeQôs 
tt  vnv/jfi  ajoutent  de  nouveau,  c'est  précisément  la  remarque  : 
si  V intellect  est  divisible,  ce  sera  donc  d'une  autre  façon  que  la 
grandeur.  Il  n'y  a  là  aucune  répétition  inutile  et  il  n'y  a  lieu, 
ni  de  modifier  l'interprétation  traditionnelle  Tiiem.,  38,  •">  ; 
Simpl.,  42,  26  ;  Philop.,  126,10;  Sopiion.,  20,  30;,  ni,  à  plus 
forte  raison,  de  suspecter  la  correction  du  texte  (Biehl  in  app  . 
crik  ad  Lqc.)  ou  d'y  apporter  des  modifications  (Essex,  D.  erste 
Buch  etc.,  p.  18). 

407  a,  9.  àXX'  t^tch  àp.ep7)ç....  —  Nous  avons  dit  qu'on 
pouvait  comparer  à  une  série  numérique  la  consécution  des 
éléments  d'un  concept  dans  lequel  on  peut  distinguer  des 
caractères  génériques  et  des  caractères  spécifiques,  une  ma- 
tière et  une  forme.  Mais  il  est  des  notions  simples,  dans  les- 
quelles cette  distinction  est  impossible.  Pures  formes  sans 
matière,  genres  derniers  n'ayant  pas  eux-mêmes  de  genre,  elles 
sont  appréhendées  par  l'intellect,  en  une  intuition  indivisible 
comme  elles.  Meta.,  Z,  7,  1037  a,  33  sqq.  ;  De  an.,  III,  6,  430  b, 
27;  An.  post.,  I,  2,  72  a,  6;  3,  72  b,  18  et  ssep.  ;  V.  ad  I,  l, 
402  b,  16—403  a,  2;  II,  2,  413  a,  11—12;  III,  4,  429  1).  11—12: 
6,  430  b,  6 — 20.  — Them.,  38,  4  :  ô  voûç jjxoe    -av^â-aT-./    à;ju- 

pTjÇ,    oiaTTîO   Ï'/V.   0   TWV   7T0W-WV    &'ûtl)V}    i]   OOY    (Ï)Ç    JJlÉYEOoÇ  .  . . .    /.TA. 


407  a,  10.  tcûç  yàp  Zr] 19.  pepicr-rû;  — Tiihm.,  38,  9  : 

«  Comment  donc  l'intellect  peut-il  penser,  s'il  est  une  grandeur 
«  et,  surtout,  si,  comme  le  dit  le  Tintée,  l'âme  et  l'intellect  ont 
«  besoin  |_,  pour  penser,]  de  la  proximité  et  du  contact  avec 
«  l'objet  pensé?  Ou  bien,  en  effet,  l'intellect  pensera  l'objet  tout 
«  entier  en  le  touchant  par  chacune  de  ses  parties;  ou  bien  il 
«  ne  le  pensera  pas  par  chacune  de  ses  parties,  mais  par  l'en- 


LIVRE  I,  en.  3,  407  a,  0  —  10  103 

«  semble  de  la  circonférence  de  son  cercle;  ou  bien,  enfin,  ses 
«  parties  penseront  les  parties  de  l'objet,  et  l'ensemble  son  en- 
«  semble.  Mais,  s'il  pense  l'ensemble  de  l'objet  par  chacune  de 
«  ses  parties,  comme  ces  parties  sont  des  points  ou  des  gran- 
«  deurs  (si,  du  moins,  il  convient  d'appeler  les  points  des  parties), 
«  si  c'est  par  chaque  point,  les  points  étant  en  nombre  infini, 
<(  il  est  évident  qu'il  ne  les  parcourra  jamais  [_et,  par  suite,  il 
«  en  résultera  cette  conséquence  absurde  que  l'ensemble  de 
«  l'intellect  ne  pensera  jamais,  mais  qu'une  partie  seulement 
«  y  parviendra  :  oùSéito-cs  xx8'  SXov  èauxov  6  voù?  voijast,  àXXà  zb  -j.:j-.h 

((   V07JTÔV   TO  [JtÉv  Tl   a'JTO'J  TOÙ    VO'J    VÔÏJffei,    TO   0£   OU    VOT^JEl   (SOPHON.,   21, 

«  30;  de  même  Simpl.,  43,  27)"|;  si  c'est  par  des  grandeurs,  il 
«  est  évident  qu'il  pensera  les  mêmes  objets  plusieurs  fois  ou, 
«  même,  un  nombre  infini  de  fois  [jn:oXXcbti<;  \*-^>,  ■-"•■  tàpiafxsva  Ta 
«  [xîysOt,,  elç  «  *)  Siaîpeaiç  e't,,  àiteipâxtç  8é,  eî  à<5pia"ca,  :w  àî!  10  Ssuxe- 
«  pov  tou  T.pb  laoTOÙ  T^ixiau  oiozrt  -cptTOV  XaaoâvîjOa'.  (SlMPL.,  43,  33)"]. 
«  Et,  cependant,  il  suffit  qu'il  le  pense  une  seule  fois.  Ce  qu'il 
«  faut,  en  effet,  ce  n'est  pas  qu'il  pense  plusieurs  fois  la  même 
«  chose,  mais  la  vérité  est  aussi  bien  dans  un  acte  unique  de 
«  pensée  [diff.  Simpl.,  44,  2  :  ipalvexai  yzp  xaî  a-a£  èvosyô- 
«  fxevov,   o'xav  i;r/  :w  voîj(Ta(  xt  E'jGéw;  i-'  aXXo  [jLîTaoatvwjxsv).  Si  l'on 
«  prétend  qu'il  suffit  qu'une  partie  de  l'intellect  touche  l'objet, 
«  à  quoi  sert-il,  alors,  qu'il  se  meuve  ou  même,  absolument, 
«  qu'il  ait  une  grandeur?  Car  ce  à  quoi  la  grandeur  ne  sert  pas 
«  à  réaliser  sa  nature,  cela  est  inétendu  par  soi,  lors  même  que 
«  ce  serait  divisible  par  accident.  En  effet,  la  blancheur  d'une 
«  coudée  n'est  pas  plus  la  blancheur  que  celle  d'un  pied.... 
«  (39,  8)  Si  l'on  dit  que  le  cercle  ne  pense  pas  par  chacune  de 
«  ses  parties,  mais  par  son  ensemble,   |n°lls  demanderons") 
«  encore,  à  quoi  peut  servir  le  contact  des  parties,  et  comment 
«  l'ensemble  constitué   par  des  parties    qui  ne    pensent  pas 

«  pourra  penser? Enfin  si,  pour  échapper  à  ces  difficultés, 

«  on  déclare  que  les  parties  de  l'objet  sont  pensées  par  les 
«  parties  de  l'intellect,  et  l'ensemble  par  son  ensemble,  [nous 
«  demanderons]  comment  les  indivisibles  seront  connus, 
«  puisque,  parmi  les  objets  de  l'intellect,  beaucoup  sont  indi- 
«  visibles.  Pourquoi,  d'ailleurs,  nous  attacher  à  de  vaines  sub- 
«  tilités?  Dans  l'hypothèse,  en  effet,  où  l'intellect  serait  une 
«  grandeur,  et  où  l'intellection  aurait  lieu  par  un  attouchement 
«  et  un  contact,  il  ne  pourrait  penser  son  objet,  ni  en  le  tou- 
«  chant  en  un  point,  ni  en  s'y  appliquant  suivant  une  grandeur. 
«  En  les  touchant  en  un  point,  en  effet,  il  ne  pourra  saisir  1rs 
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«  choses  divisibles,  car  il  est  impossible  que  l'indivisible 
«  s'adapte  au  divisible  et,  d'autre  part,  si  c'est  suivant  une 
«  grandeur  que  le  contact  doit  avoir  lieu,  comment  saisira-t-il 
«  l'indivisible?  Or  il  est  manifeste  que  l'intellect  fait  les  deux 
«  choses,  et  qu'il  pense  aussi  bien  les  indivisibles  que  le 
«  divisible.  » 

407  a,  10.  ttûç  yàp  Zr\....  11.  ocùtou;  —  La  leçon  de  Bekker 
et  de  la  plupart  des  manuscrits  (\iiyt%o<;  2>v  ô-npoûv  ton  poptav  xwv 
aÛTorj  ;)  est  à  peu  près  inintelligible,  à  moins  que  Ton  n'ajoute, 
comme  le  propose  Susemihl  (Jen.  Liter.,  IV,  1877,  p.  708,  Burs. 
Jahresb.,  IX,  331)  à  la  suite  de  Torstrik  (qui  écrit  wv  ;  Ttôxepov  xa8' 
ô'Xov  6tywv....  xtX.,  et  non  &v  TroTspov, . . .  xtX.,  suivant  l'indication 
erronée  de  Bieiil,  in  ajop.  en'/,  r/rf  loc,  dont  Susemihl,  QEcon., 
p.  84,  paraît  admettre  l'exactitude],  un  point  d'interrogation 
après  wv.  Bieiil  écrit,  d'après  la  copie  primitive  de  E:  wv; 
TtÔTspov  ôxiyoùv  ;i.optw  tcov  oc&toù  ;  Mais,  pourvu  qu'on  mette  un 
point  d'interrogation  après  wv,  le  texte  de  Trendelenburg  :  wv 
Tcoxepov  xa6ôXou  t)  ÔTqjoôv  twv  fjiopîwv  tîov  auTOÛ  parait  être,  à  très 
peu  de  chose  près,  celui  que  Simplicius  et  Sophonias  (21,  7  ont 
eu  sous  les  yeux.  Nous  Lavons  adopté,  en  remplaçant  xaôôXou  par 
xaô'  oXov  d'après  Simplicius  (42,36),  et  afrcoû  par  aÙToô  (Simpl., 
/.  /.,  Puilop.,  127,  12;  Sophon.,  /.  /.). 

407  a,  11.  [xopîw  S'  rjxot.  —  Nous  adoptons,  avec  Bieiil,  la 
conjecture  de  Susemihl  [Jen.  Liter.,  Burs.  Jahresb.,  II.  I.  [loptqj 
8'  t|toi  pour  |j.op!wv  o'  tÎxoi  qu'ont  tous  les  manuscrits. 

407  a,  12.  el  SeT  xocl  touto  p.6ptov  eiiretv.  —  En  réalité,  le 
point  n'est  pas,  d'après  Aristote,  une  partie  de  la  grandeur, 
pas  plus  que  l'instant  n'est  une  partie  du  temps.  V.  Phys.,  IV, 
11  220  a,  18  ;  I'ti  œavepov  6'xt  où8s  p.ôptov  ~à  vùv  toû  /cv/o-j,  oùo1  r, 
Siatpefftç  xfjÇ  xivTjtrewç,  ûairep  où8'  a'i  (7T!y;j.x;.  ~v  YpalMJL'jÇ.  Meta.,  K, 
2,  1060  b,  11;  0e  cœfo,  III,  1,  300  a,  14;  Phys.,  VI,  1,  231  b, 
11  et  sxp.;  ad  III,  6,  430  b,  20.  —  La  ligne  n'est  pas  composée 
de  points  [Phys.,  IV,  8,  21o  b,  18);  ils  ne  sont  que  les  limites 
de  la  division  possible  de  la  ligne  [Meta..  I.  /.,  1000  b,  15 — 19  et 
sœp.),  et  ne  constituent  pas  une  partie  aliquote  de  l'étendue  ou 
du  corps  :  oàôev  yàp  ÏTIYJA7J  twv  Tiourwv  È-t(v  M;  Cff/o,  II,  13, 
290  a,  16). 

407  a,  15.  cpatveTou  5è  xoù   airaÇ  èv8e)(6jj.evov.    —  .\  philo- 


LIVRE  I,   en.  3,  407  a,   10  —  16  10a 

sopho  Platonico  interpolafum  existimat  Christ  (Bieiil,  ad  /oc). 
Si  l'opinion  de  Christ  est  exacte,  l'objection  cVAristote  por- 
terait sur  l'inutilité  de  penser  plusieurs  fois  de  suite  la  même 
chose,  et  l'impossibilité  de  le  faire  un  nombre  infini  de  fois. 
Du  reste,  la  plupart  des  commentateurs  considèrent  ce  passage 
comme  authentique  (Tiiem.,  38,  20;  Philop.,  128,  6;  Simpl., 
44,  2;  Sophon.,  21,  25). 

407  a,  16.  t)  xoù  ôXcoç  [iéyeSoç  ë^eiv  ;  —  Tiœndelenburg 
(pp.  210 — 211)  est  d'avis  que  ces  mots  sont  interpolés  :  Quae 
conclusio  e  prof  a. si  mm  sequitur.  Etenim  si  ad  cogitandum  parle 
quadam  tangere  necesse  est,  tantum  abest,  ut  magnitudiné  mens 
super seder e  possit;  ni  omnino  tanquam  instrumentum  requirat . 
Agnoscunt  tamen  veteres  interprètes.  Philoponus  D.  fol.  5  b. 
Et  yàp  ev  a rt  \x £ ï o v  ipv.zï  s  ?  ç  vôijatv,  —  eo'.ttt,  T;  to'3  lJ-=-'(^- 
Oooç  û-ôGïai?  eiç  fXîjSsv  tw  vw  auvx  eà  o  ù  vto  ;.  .1/  nd.  pitnr- 
tum  magnitudo,  si  rêvera  est,   nec   terminus  sola  mathemaiica 

cogitatione  definitus Etiamsi  albedo  non  magnitudino  ipsa, 

tamen  non  sine  magnitudiné  est,  in  </ua  cernilur.  lia  et  fieri 
polest,  ut  animas,  si  qua  est  comparatio,  non  sit  magnitudino, 
sed  sine  magnitudiné  cogitari  non  possit.  Mais  il  faut  remar- 
quer, d'abord,  qu'en  consentant,  pour  les  besoins  de  la 
discussion,  à  donner  au  point  le  nom  de  partie,  Aristote 
n'a  pas,  pour  cela,  concédé  que  le  point  ait  une  grandeur.  Sa 
restriction  même  :  s?  8ei  -/.al  xouto...  y-1.  prouve  le  contraire; 
en  outre,  qu'il  ne  veut  pas  établir,  au  moins  pour  le  moment, 
que  l'intellection  est  séparable  des  fonctions  corporelles  et  de 
l'étendue,  mais,  seulement,  que  l'intellect  n'est  pas,  en  lui- 
même  et  essentiellement,  une  grandeur.  Or,  c'est  bien  ce  que 
l'on  serait  obligé  d'accorder,  d'après  lui,  si  l'on  avouait  que 
l'essence  de  l'intellect  ne  consiste  pas  précisément  dans  une 
grandeur  déterminée.  Car  la  forme  est  indivisible  et  indépen- 
dante de  la  quantité  qu'elle  occupe  dans  le  temps  ou  dans 
l'étendue  (Meta.,  Z,  8,  1034  a,  8;  II,  5,  1044  I»,  21  etssep.;  Eth. 
Nie,  I,  4,  109G  b,  4  :  \xrfit  Xeuxôxepov  zb  TïoXu^pôviov  toû  èep7)fiipoo. 
V.  ad  II,  2,  413  a,  13—16;  III,  6,430  b,  6—20).  —  D'ailleurs, 
alors  même  que  l'intellect  aurait,  comme  la  blancheur,  l'éten- 
due pour  condition,  il  n'en  résulterait  pas  qu'il  eût  pour 
essence  l'étendue,  ou  qu'il  fût  l'étendue,  pas  plus  que  la  Tonne 
de  l'homme  n'est  la  chair,  les  os  et  les  muselés  (Meta.,  Z,  11, 
1036  b,  3sqq.).  Aussi  Aristote  a-t-il  soin  de  dire,  un  peu  [dus 
loin,  que,  dans  la  doctrine  du  Timée,  le  cercle  n'est  pas  la  con- 
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dition,  l'instrument  ou  la  matière  de  l'intellect,  mais  bien  l'in- 
tellect môme. 

407  a,  18.  T)  toiç  [xoptotç  0îÇiç.  —  Cf.  77/».,  37  A  :  «ôxi5  ~l 
(sc.  tj  <\>uyrt)  ivaxuxXoufxévr]  irpèç  aôr'/jv,  ÔTav  ouàiav  mceScwrrjv  eyovt<Jç 
tivoç  ètpâitTïjTat  xal  6'rav  àjAspiorrov xxX. 

407  a,  19.  àvayxocTov  Se  xôv  vouv  elvou  xôv  xûxXov  tooxov 

22.  vôtjctlç.  —  Trend.,  p.  211  :  In  quo  illud  toùtov  premên- 

dum  est.  Necesse  est,  mentem  non  esse  orbem  in  universum,  orbis 
quamdam  speciem  animo  informatam,  sed  hune  orbem  h.  e. 
materia  expressum,....  Quo  pertinet  Simplicii  explicatio  fol. 
11  a.  :  xa!  ou  te  toç  èvreXéyeiav  au -où  ou -ce  d>ç  ôpy^vco 
yptojxsvov    outê    ETt    jJiâXÀov    w;    -àvT7,    y  w  p  '-  t:ov.    [Consent. 

Wallace,  p.  214).  Cette  interprétation  nous  paraît  s'écarter  un 
peu  de  celle  qu'il  y  a  lieu  d'admettre. Sans  doute,  il  faut  insis- 
ter sur  toùtov  :  c'est  du  cercle  du  Timée  qu'il  s'agit,  et  non  d'un 
cercle  quelconque  (où  twzoï  or,/aor(  à).).à  toutou,  Simpl.,  46,  9). 
Mais,  cependant,  pas  au  point  d'y  voir,  comme  le  font  aussi 
Philo'pon  et  Sopuonias  (23,  16),  le  mot  essentiel  de  la  phrase 
(to  yàp  toùtov  SeixtixÔv  tÔ  ocï<t07itov  aÙT(L  otq [xaîvet  "  toùto  yâp  lare  to 
8eixvu{xëvov,  Philop.,  132,  14).  Dans  le  texte  de  Simplicius,  les 
mots  cités  par  Trendelenburg  s'appliquent,  non  pas  au  cercle, 
comme  il  semble  le  donner  à  entendre,  mais  à  l'intellect. 
C'est,  d'ailleurs,  Simplicius  qui  nous  paraît  avoir  le  mieux 
aperçu  le  sens  du  passage  en  question  :  aux  arguments  qu'Aras- 
tote  vient  d'exposer,  on  pourrait  objecter  que  le  cercle  dont 
il  s'agit  dans  le  Timée  n'est  pas  l'intellect  lui-même,  mais  seu- 
lement comme  sa  matière  ou  l'instrument  de  son  activité  v. 
ad  I,  3,  407  a,  16).  D'où  la  nécessité,  pour  Aristote,  d'établir 
que  le  cercle  du  Timée  ne  peut  pas  être  autre  chose,  d'après 
le  Timée  lui-même,  que  l'intellect  (Simpl.,  46,  6  :  to  v  voùv  eTvo» 
tov   y.'jz),  ov    toùtov.    xai  oÛte  tî>ç    ÈvTcXEyEtav  aÛTOÙ   outs  cbç  opvâvtp 

yptàfXEVOV    OUTE     ETt     jJLÔtXXoV      OJ^     TTavTT,      J£(i)plOTOV XxX.).     Et     VOÎCl 

comment  il  le  fait  :  des  choses  dont  l'acte  est  identique, 
l'essence  est  identique.  Or,  le  mouvement  circulaire  du  cercle 
dont  il  s'agit  est  la  pensée  (cf.  T'nn.,  37  A  :  kùtt]  ts  —  se.  f,  'l->/i 

—  àvaxuxXou  pivr)   7too<;  ocuttjv, ),£•;-'•   xivoufisvn]    ô\à   -i-jr^    èau- 

-?iç...  xtX.),  et  l'acte  de  l'intellect  est  aussi  la  pensée;  wv  8è 

u.îa   r,    IvÉpveta,  xa'.  aÙTa   Ta  ajTa  '  voùç    àpa   xa!    ôoe   ô  xuxXoç  -à   aj-i 

(Simpl.,  46,  13).  —  Comme  le  remarque  Torstrik  (p.  121),  le 
mot  vÔTjatç  (a,  22)  est  inutile.  Aristote  veut  dire,  en  effet,  que, 
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si  l'intellection  est  un  mouvement  circulaire,  l'intellect  sera 
précisément  le  cercle  auquel  appartiendra  un  tel  mouvement 
circulaire,  —  c'est-à-dire  l'intellection.  Il  faut  donc  mettre  une 
virgule  avant  vor^tç,  qui  serait  alors  en  apposition,  ou,  plutôt 
même,  le  supprimer  (ce  que  fait  aussi  Dembowski,  Woch.  f.  class. 
Phil.j  t.  IV.  1887,  p.  130j,  car  on  n'en  trouve  pas  de  trace  dans 
les  interprétations  des  commentateurs.  Sophonias,  qui  a  l'habi- 
tude de  reproduire  textuellement  les  passages  qu'il  commente, 
écrit  simplement  (23,   17)  :   xaî  voûç  av  3.:.V,  xùxXoç,   ou  f,  totaû-n) 


407  a,  23.  xôiv  p.èv  yàp  irpaxTixûv  voTjaecov  eaxi  irépaTa.  — 
Ttpaxxaôî  ne  doit  pas  être  pris  ici  dans  le  sens  spécial  qui  cor- 
respond à  la  distinction  de  —  oà;-.-  et  de  tcoÎ7j<ti<;,  mais  dans  la 
signification  large  dont  le  mot  -:->.:■.;  lui-même  est  susceptible. 
De  Ctelo,  II,  0,  288  b,  33  :  sxaat7)<;  ïi-.\  irpàJjetoç  u>p'.apivo<;  ô  iXaviortoç 
ipévoç  et  ssep.;  Ind.  Ar.,  631  a,  21  sqq.  —  Dans  les  arts,  la 
série  des  moyens  employés  ne  va  pas  à  l'infini  :  t£>v  8s  itpo<;  to 
tîXo?  oùx  £;.;  aiteipov,  ïtspaç  yàp  to  téXoç  -âsa1.;;  (/'o/.,  I,  9,  1257  b, 
27  sqq.).  Les  activités  pratiques  proprement  dites,  à  la  diffé- 
rence des  -o-.r>£'.;  [Eth.  Nie,  VI,  4  et  5,  pvc.ç.  1140  a,  2;  b, 
A  sqq.;  Meta.,  0,  8,  1050  a,  30)  n'ont  pas  d'autre  but  qu'elles- 
mêmes;  elles  ne  se  réalisent  pas  dans  une  œuvre  extérieure 
à  l'agent(£7/j.  JVÎC,  I.  /.,  1 1 10  b,  6  :  T7JÇ  pèv  -;àp  TCOiïjaetiN;  êtspov 
to  téXoç,  tîjç  oe.  7toaçsti)ç  oùx  stv  eIï]  ■  sort  vào  ocùtTJ  r,  sùirpaçia  téXoç). 
Il  n'y  a  pas,  d'ailleurs,  de  contradiction  entre  ce  passage  et 
celui  qui  nous  occupe.  Car,  si  la  repâ^tç  a  son  but  en  elle-même 
(oïov  r,  ô'paffK;  sv  ttjfi  ôpûvte  /.a:  r,  Bscopîa  Iv  t<f)  Bsupoûvti,  Meta.,  !.  /.. 
35),  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  est  distincte  de  la  détermi- 
nation, par  la  pensée  discursive  pratique,  des  moyens  qui  per- 
mettent de  l'atteindre.  Mêla.,  a.  2,  994  b,  15  :  svexa  yâp  ttvoç  iz\ 
izpâvzzi  o  y-  '/rj^''  È'ytov  '  toûto  yzp  loti  7tâpaç  '  to  yàp  tsXoç  -^a;  Eot'.v. 
.V«/.  >///..  ii,  700  b,  15  :  iràvta  yàp  ta  Çîôa  /.al  xivs"?  xal  xivsïrai  Svexa 
T'.'/o;,  ôj-t;  toûV  Èottv  aùtoTç  — â-r,;  tîjç  xiv^aetoç  — îpa.;,  to  ou  svsxa.  — 
Sur  l'intellect  pratique,  v.  ad  III,  10,  433  a,  11—21.  La  pensée 
pratique  ne  diffère  de  la  pensée  théorique  que  par  son  but. 
Car  elle  a  pour  fin,  non  pas  le  nécessaire,  mais  ce  qui  peut  être 
réalisé  ou  non,  c'est-à-dire  le  contingent.  Pour  que  la  discur- 
sion  pratique  soit  possible,  il  faut,  évidemment,  que  la  série 
des  moyens,  qui  peuvent  amener  la  fin  désirée,  ne  soit  pas 
infinie. 
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407  a,  25.  ôpicrp-ôç  î\  à-rrôSeiÇiç.  —  Toute  pensée  discursive 
est  une  définition  ou  une  démonstration;  cependant,  toute 
définition  n'est  pas  discursive.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de 
notions  indivisibles,  genres  derniers,  formes  sans  matière, 
Facte  de  l'intellect  qui  les  saisi I  est  indivisible  comme  elles 
(v.  ad  I,  3,  407  a,  9;  10;  III,  i,  429  b,  hi— 17;  G,  430  1»,  C» — 20  . 
Mais  les  définitions  des  choses  dans  lesquelles  on  peu l  distin- 
guer un  élément  générique  et  un  élément  spécifique,  appar- 
tiennent au  domaine  de  la  pensée  discursive.  On  peut  même, 
à  la  différence  des  autres  définitions,  les  démontrer  ou,  du 
moins,  démontrer  la  partie  matérielle  ou  générique,  en  partant 
de  l'élément  spécifique  ou  formel  v.  ad  I,  1,  403  1).  7  :  II,  2, 
413  a,  13—16;  III,  6,  430  b,  0—20). 

407  a,  27.  tôv  auXXoytcr{i.àv  r\  xô  <7up.irép<x<7p.a.  —  Bien  que 
Simplicius  (46,  32)  prenne  chacun  de  ces  ternies  dans  son  sens 
spécial,  il  nous  semble  que  Bonitz  a  raison  de  les  considérer 
ici  comme  synonymes.  Il  y  en  a  d'autres  exemples  dans  Aim-- 
tote.  lad.  Ar.,  712  a,  5)  :  sed  interdum  tru  ) . /.  oyto  y .6  ;  usur- 
patur  pro  V  ffufjntspacrjxa  A  a  9.  30  a  16  (coll  8.  30  a  5  .  ^a 
3.407  a  27.  —  Essen  (D.  erste  Buch  etc.,  p.  19,  n.  7  con- 
jecture sans  nécessité  :  xov  (?)  ffoXXoY«xp.àv  si  xb  rj[i-iyx-[i'i-.i'/  i\-,- . 

el  8è   [xi]   7repaxoGvTat 28.  êtc'  àp^T)v.  —  SlMPL.,   16, 

36  :  vûv  Se  v.'v.  IvStSoùç  \\  j-oOé-eo;  \u\  TCSirepâvôai. . .  /.-.'/..  —  Lue 
suite  de  démonstrations  successives  est  nécessairement  limitée, 
parce  que  la  série  des  termes  qui  peuvent  jouer  le  rôle  d'at- 
tributs ou  de  sujets,  est  limitée  soit  dans  le  sens  de  l'extension, 
soit  dans  celui  de  la  compréhension  croissante.  V.  An.  post., 
I,  19—22  :  «  (81  b,  30  Soit  F  une  chose  u'étanl  pas  un  at- 
«  tribut  d'une  autre  [c'est-à-dire  un  sujet  substantiel,  un 
«  ôitoxefjxevov"),  supposons  que  B  lui  appartienne  prochainement, 
«  et  qu'il  n'y  ait  place  pour  aucun  moyen  terme  entre  les  deux  : 
«  que  E  appartienne  de  la  même  façon  à  Z,  et  X  à  B.  Faut-il 
«  s'arrêter  dans  cette  série  [ascendante"), ou  est-il  possible  de 
«  la  continuer  à  l'infini?  Supposons,  de  même,  que  rien  ne 
«  s'affirme  de  A  par  soi  L»  que  A  suit  un  genre  dernier"),  el  que 
«  À  soit  un  attribut  immédiat  de  8,  sans  qu'il  y  ait  place  entre 
«  eux  pour  un  moyen  terme  plus  prochain;  que  8  s'affirme  de 
«  même  de  H,  et  H  de  B;  faut-il,  ici  encore,  s'arrêter,  ou  est-il 
«  possible  que  cette  série  se  prolonge  indéfiniment?  les  deux 
«  questions  diffèrent  l'une  de  l'autre  en   ce  que  la  première 
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«  consiste  à  se  demander  s'il  est  possible,  en  partant  de  ce 
«  qui  ne  peut  être  attribué  à  aucune  chose,  mais  à  qui  les 
«  autres  choses  sont  attribuées,  de  remonter  à  l'infini  [dans 
«  le  sens  de  l'extension  croissante!  ;  la  seconde,  à  examiner 
«  si,  en  commençant  par  ce  qui  ne  peut  posséder  un  attribut 
«  |_plus  général"!,  mais  qui  est  toujours  attribut  d'autre  chose,  on 
«  peut  descendre  indéfiniment  Ldans  le  sens  de  l'extension 
«  décroissante].  Il  faut  se  demander,  enfin,  si,  entre  deux  ex- 
(i  trêmés  déterminés,  on  peut  insérer  un  nombre  infini  de 
«  moyens.  Supposons,  par  exemple,  que  A  appartienne  à  F,  et 
«  que  B  soit  moyen  entre  eux;  qu'il  y  ait,  en  outre,  d'autres 
«  moyens  termes,entre  B  et  A,  puis  d'autres  encore  |_,  entre  A  et 
«ces  derniers!,  sera-t-il  possible  que  cette  série  de  moyens 
«  soit  indéfinie,  ou  bien  sera-ce  impossible?  Cela  revient  à  se 
«  demander  si   les  démonstrations  vont  à  l'infini   et  s'il   est 

«possible    de   tout    démontrer (82  a,   21)   Il  est  évident 

«  que,  si  la  série  ascendante  et  la  série  descendante  des  attri- 
«  butions  sont  limitées,  il  est  impossible  qu'il  y  ait,  entre  deux 
«  termes,  un  nombre  infini  de  moyens  (j'entends  par  série 
«  ascendante  celle  qui  se  dirige  vers  la  plus  grande  généralité 
«  et,  par  série  descendante,  celle  qui  se  dirige  vers  le  particu- 
«  lier).  Si,  en  effet,  A  s'affirmant  de  Z,  les  intermédiaires,  soit 
«  B,  sont  infinis,  il  est  évident  qu'il  sera  possible,  en  partant 
«  de  A,  d'ajouter  indéfiniment  des  attributs  les  uns  aux  autres 
«  suivant  la  série  descendante  (puisqu'avant  d'arriver  à  Z,  on 
«  aura  un  nombre  infini  d'intermédiaires);  de  même,  à  partir 
«  de  Z,  en  suivant  la  série  ascendante,  on  aura  à  parcourir 
«  un  nombre  infini  d'intermédiaires  avant  d'arriver  à  A.  De 
«  sorte  que,  si  c'est  impossible  |_j  c'est-à-dire  si  la  série  hiérar- 
«  chique  des  attributs   est  limitée!,  il  sera  impossible  é»  1 1  s  s  i 

<•  qu'entre  A  et  Z  il   y  ait   un  nombre  infini  de   moyens  » 

(82  b,  3G— 83  a,  18)  Pour  démontrer  que  la  série  ascendante 
ou  descendante  des  termes  plus  extensifs  ou  moins  extensifs 
qu'un  sujet  donné  ne  peut  pas  être  infinie,  il  faut  remarquer, 
d'abord,  que  les  attributs  essentiels  d'un  sujet  quel  qu'il  soit, 
sont  en  nombre  limité.  Si,  en  effet,  ils  ne  L'étaient  pas,  comme 
on  ne  saurai I  épuiser  l'infini,  il  n'y  aurait  pas  de  définition 
possible  et  l'essence  des  choses  serait  inconnaissable.  En  outre, 
le  sujet  de  toute  attribution  normale  est  une  substance,  un 
&Ttoxe{(xevov,  c'est-à-dire  qu'il  est  par  soi  et  n'a  pas  besoin,  pour 
être,  d'être  en  autre  chose.  Les  attributs,  au  contraire,  soit 
essentiels,  soit  accidentels,  sont  en  lui.  On  peut  affirmer  que  le 
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bois  est  blanc  ou  que  l'homme  est  musicien,  mais  non  que  le 
musicien  est  homme  ou  que  le  blanc  est  bois,  car  le  musicien 
et  le  blanc  ne  sont  rien  par  soi,  isolés  de  l'homme  ou  du  bois 
en  qui  ils  se  réalisent.  (83  a,  36 — 38;  Il  résulte  de  là  qu'il  y  a, 
entre  les  concepts,  un  ordre  naturel  que  l'on  ne  peut  intervertir 
à  volonté.  D'ailleurs,  n'est-il  pas  évident  qu'une  chose  ne  peut 
pas  être  une  qualité  d'une  autre  et' celle-ci,  en  même  temps, 
une  qualité  de  la  première?  ou,  en  d'autres  termes,  qu'une 
chose  ne  peut  pas  être  la  qualité  de  sa  qualité?  83  b,  9  Le 
sujet  qui  fait  partie  d'un  genre  ne  saurait  être  le  genre  du 
genre  dont  il  fait  partie.  Par  conséquent,  la  proposition  qui 
affirme  ce  genre  de  ce  sujet  ne  peut  se  convertir  naturellement, 
(83  b,  9 — 32)  et  il  est  impossible,  par  suite,  que  les  démons- 
trations reviennent  sur  elles-mêmes,  de  façon  à  former  un 
cercle  qu'on  pourrait  parcourir  indéfiniment.  Ce  qui  précède 
montre,  en  même  temps,  que  la  série  rectiligne  des  attributs 
d'un  sujet  donné  ne  peut  pas  être  infinie.  Car  ce  qu'on  peu! 
affirmer  d'une  chose,  c'est  ou  bien  une  quantité,  ou  bien  une 
qualité,  ou  une  autre  catégorie,  ou,  enfin,  ses  attributs  essen- 
tiels. Mais  nous  avons  vu  que  ces  derniers  sont  en  nombre 
limité,  et  il  en  est  de  même  des  catégories. 

(83  b,  32 — 84  a,  G)  On  peut  arriver  à  la  même  conclusion 
d'une  autre  manière  :  «  Puisque  les  choses  desquelles  des 
«attributs  antérieurs  à  elles  |_<  dans  l'ordre  de  l'extension 
«  décroissante, 1  peuvent  être  affirmés,  sont  celles  qui  consli- 
«  tuent  [seules]  l'objet  des  démonstrations,  [(on  ne  peut,  en 
«  effet,  démontrer  de  Callias  qu'il  est  bipède  que  parce  qu'on 
«  peut  affirmer  homme  de  Callias;  le  moyen  est  toujours 
«  antérieur  au  mineur  et  possède  avant  lui  le  majeur )~|,  et 
«  puisqu'il  n'y  a  pas,  à  l'égard  des  choses  démontrables,  de 
«  meilleure  situation  que  celle  de  les  savoir;  qu'en  outre,  il  est 
«  impossible  de  les  savoir  sans  démonstration;  puisque,  d'au- 
«  tre  part,  la  conclusion  est  connue  scientifiquement  par  les 
«  prémisses,  si  nous  ne  savons  pas  celles-ci  [par  démonstra- 
«  lion~|,  ou  si  nous  ne  sommes  pas,  vis-à-vis  d'elles,  dans  une 
«  meilleure  situation  que  si  nous  les  savions  par  démons!  ra- 
«  tion,  |_ —  c'est-à-dire  si  nous  n'avons  pas  l'intuition  d'un 
«  rapport  immédiat  entre  le  sujet  et  L'attribut,  — 1  nous  ne 
«  saurons  pas  davantage  les  conclusions  qui  en  résultent.  Si 
«  donc  nous  admettons  qu'il  est  possible,  par  la  démonstration, 
«  de  savoir  quelque  chose  absolument,  et  non  pas  en  -appuyant 
«  sur  des  postulats  ou  des  hypothèses,  il  est  nécessaire  que 
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«  les  attributions  intermédiaires  [entre  les  principes  et  la 
«  conclusion"]  soient  limitées.  Car  si  elles  ne  le  sont  pas,  mais 
«  s'il  y  a  toujours,  au  contraire,  un  terme  supérieur  au  der- 
«  nier  terme  considéré,  toute  proposition  sera  démontrable. 
«  De  sorte  que,  puisqu'il  n'est  pas  possible  de  parcourir  l'in- 
«  fini,|_  il  n'y  aura  pas  de  principe  premier  et")  nous  ne  saurons 
«  pas  par  démonstration  les  choses  démontrables.  » 

(84  a,  7 — 28)  Voici,  enlin,  une  argumentation  plus  rigou- 
reuse que  les  précédentes  :  Dans  les  sciences  démonstratives, 
la  série  ascendante  ou  descendante  des  propositions  ne  saurait 
être  infinie.  En  effet,  la  démonstration  scientitique  a  pour 
objet  ce  qui  appartient  à  chaque  chose  par  soi.  Or  ces  termes 
«  par  soi  »  s'appliquent  à  deux  sortes  de  choses  :  d'abord,  aux 
attributs  qui  font  partie  de  l'essence  d'un  sujet;  ensuite,  aux 
sujets  qui  font  partie  de  la  définition  de  leurs  attributs.  Il  y  a, 
en  effet,  certains  attributs  qui  ne  peuvent  se  réaliser  que  dans 
un  sujet  déterminé,  et  que  l'on  ne  peut  définir  indépendamment 
de  ce  sujet.  Par  exemple,  l'impair  appartient  au  nombre  par  soi, 
car  il  appartient  à  l'essence  du  nombre,  et,  réciproquement,  le 

nombre  est  compris  dans  la  définition  de  l'impair Or,  il  est 

impossible  que  l'une  ou  que  l'autre  de  ces  séries  d'attributions 
par  soi  soit  infinie.  Cela  n'est  pas  possible,  d'abord,  dans  le  cas 
où  l'on  affirme  une  chose  d'une  autre,  comme  l'impair  s'affirme 
du  nombre  (c'est-à-dire  quand  on  suit  la  série  descendante. 
V.  Waitz,  adloc).  Supposons,  en  effet,  que  l'impair  renferme 
une  autre  chose,  qui  en  fasse  partie,  et  à  laquelle,  par  consé- 
quent, il  appartienne,  par  exemple  le  nombre  premier  impair. 
Cela  étant,  le  nombre  appartiendra  à  l'un  et  à  l'autre,  c'est-à- 
dire  à  l'impair  et  à  l'impair  premier.  Puis  donc  qu'il  est 
impossible  qu'une  chose  possède  un  nombre  infini  d'attributs, 
la  série  ascendante,  à  partir  d'un  terme  donné,  ne  sera  pas 
infinie,  car  il  faut  que  tous  les  termes  de  cette  série  appar- 
tiennent au  terme  considéré.  La  série  descendante  n'est  pas, 
non  plus,  infinie;  car  l'extension  d'un  terme  donné  est  égale  à 
celle  de  ses  espèces.  Mais,  si  la  série  de  ces  espèces  était 
infinie,  le  genre  lui-même  devrait  contenir  une  infinité  d'at- 
tributs, et  il  serait  impossible  de  le  définir.  (84  a,  29 — 33)  S'il 
en  est  ainsi,  les  moyens  intermédiaires  entre  deux  termes 
sont  toujours  en  nombre  limité  et,  par  conséquent,  il  est 
évident  qu'il  doit  y  avoir  des  principes  premiers  des  dé- 
monstrations, et  qu'il  ne  peut  y  avoir  démonstration  tic 
tout.  Si,  en  effet,  il  y  a  des  principes  premiers,  on  m?  peut 
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ni  tout  démontrer,  ni  aller  ù  l'infini  de  démonstration  en  dé- 
monstration. 

Ibid.,  I,  3,  72  b,  25 — 32  :  «  Il  est,  de  plus,  évident  qu'il  esl 
«  impossible  que  les  démonstrations  proprement  dites  forment 
«  un  cercle,  puisque  la  démonstration  doil  s'appuyer  sur  des 
«  principes  plus  clairs  [que  la  conclusion"]  et  antérieurs  |_ à  elle]. 
«  Il  est  impossible,  en  effet,  que  les  mêmes  choses  soient,  par 
«  rapport  aux  mêmes  choses,  antérieures  et  postérieures,  [_  ce 
«  qui  arriverait  si  la  conclusion  servait,àson  tour,  à  démontrer 
«  le  principe,)!  à  moins  que  l'on  ne  prenne  ces  termes  en  deux 
«  sens  différents,  et  que  l'on  ne  dise  que  les  unes  sont  plus 
«  claires  en  soi,  les  autres  pour  nous  et  de  la  clarté  que  pro- 
«  duit  l'induction.  Mais,  alors,  nous  n'aurions  pas  convenable- 
ce  ment  défini  la  connaissance  proprement  dite  |_,  en  affirmant 
«  qu'elle  résulte  de  la  démonstration  fondée  sur  des  principes 
«  antérieurs  et  plus  clairs  en  soi],  mais  elle  serait  double.  — 
«  Ne  faut-il  pas  penser,  plutôt,  que  la  seconde  espèce  de  dé- 
«  monstration,    celle  qui  part   de  ce  qui  est  plus  clair  pour 

«nous,  n'est  pas  la   démonstration  véritable  » 73   a, 

6 — 20  :  Les  démonstrations  ne  peuvent  former  un  cercle  que 
quand  il  s'agit  de  choses  qui  sont  mutuellement  conséquences 

les  unes  des  autres,  comme  les  propres «  Si  A  est  la  con- 

«  séquence  de  B  et  de  T,  et  si  B  et  F  résultent  mutuellement 
«  l'un  de  l'autre  et  aussi  de  A,  il  sera  possible,  dans  ces  cas, 
«  de  démontrer  réciproquement,  en  employant  la  première 
«  ligure, chacune  des  propositions  posées, comme  nous  l'avons 
«  prouvé  dans  les  traités  relatifs  au  syllogisme  |_  l»-  /"'••  IL 
«  5 — 7)].  Nous  avons  démontré  aussi  que.  dans  les  autres 
«  figures,  ou  bien  la  réciprocation  des  syllogismes  n'est  pas 
«  possible,  ou  bien  ils  concluent  autre  chose  que  ce  qui  a  été 
«  posé  [,  c'est-à-dire  autre  chose  que  les  prémisses  du  raison- 
ce  nement  primitif].  En  outre,  on  ne  peut,  en  aucune  façon, 
«  démontrer  réciproquement  des  propositions  dont  les  tenues 
«  nt1:  s'affirment  pas  mutuellement  l'un  de  l'autre.  De  sorte 
«  que,  puisque  les  propositions  de  cette  nature  sont  en  petit 
«  nombre  dans  les  démonstrations,  il  est  évident  qu'il  est 
ce  impossible  et  vain  de  soutenir  (pie  les  démonstrations  sont 
«  réciproques  et  que,  pour  cette  raison,  tout  peut  être  dé- 
«  montré.  » 

407  a,  29.  irpo<TXap.6àvoucjai. eûGuTtopoucnv.  —  An.  post., 

I,  22,  S \  a,  36  :  -<\>  yka  Ivroç  È;jLoâÀ).:7Qa'.  6'aov,  àXX'  où  toi  itpotrXa|A- 
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6àvEU0a'.  a7:ooîî-/.v'jTat  xo  àito8e»wt$jJ.EVOv.  Ibid.,  23,  84  b,  33  :  zï! 
O'jtw;  a£;.  (3«8îÇovxt  oùSéicox'  Èçojxépqj  TCpoxaffiç  oùo'   ôittÈpvov  Xajjioàvîxat 

■xoù  A  Iv  xw  Setxvuvai,  àXX'  àeï  xà  jjiffov  Truxvoùxae xxX.  Il  n'y  a  pas 

de  contradiction  entre  ces  textes  et  celui  du  De  anima.  Dans 
les  premiers,  en  effet,  il  est  question  d'une  démonstration 
unique.  Ici,  il  s'agit  d'une  série  de  démonstrations  s'ajoutant 
les  unes  aux  autres.  Or  une  démonstration  unique  se  complète 
en  intercalant  des  moyens  entre  le  mineur  et  le  majeur,  niais 
on  ne  saurait  sortir  de  l'intervalle  qu'ils  déterminent,  et  faire 
entrer  dans  le  raisonnement  des  termes  moins  extensifs  que 
le  mineur.  Par  exemple,  pour  démontrer  que  tout  G  est  A,  on 
insérera  entre  eux  le  moyen  E,  puis,  entre  E  et  A,  le  moyen  D, 
et  ainsi  de  suite.  Il  en  est  autrement  si  l'on  considère,  comme 
Aristote  le  fait  ici,  une  série  de  démonstrations  dont  les  ex- 
trêmes ne  sont  pas  déterminés.  On  peut  démontrer  d'abord 
que  G  est  A,  en  insérant  entre  eux  le  moyen  B;  puis  que  E  est 
C,  en  employant  le  moyen  D;  que  G  est  E,  en  prenant  le 
moyen  F,  etc.  En  pareil  cas,  c'est  le  mineur  du  syllogisme 
précédent  qui  sert  de  majeur  au  suivant,  et  le  progrès  a  lieu 
par  l'adjonction  d'un  nouveau  mineur  et  d'un  nouveau  moyen. 
An.  post . ,  I,  12,  78  a,  14  :  ocuÇexai  ô"  ou  oià  xû>v  fjdaiov,  àXXà  xw 
7CpOffXa(JLêaveiv,  oTov  xà  A  xoù  B,  xoùxo  os  xoù  T,  TiâXiv  xoùxo  xoù  A,  xx! 
tout'  elç  aTteipov.  V.  TorSTRIK,  p.  121. 

407  a,  30.  ôptcrpLot  irâvxeç  irEirepaCTiaévoi.  —  V.  l'avant  der- 
nière note  et  An.  post.,  I,  22,  82  b,  38  :  s!  yàp  é'oxiv  ôpfaaaôac  r] 
eî  yvojctxôm  xà  xt  îjv  eîyai,  xà  o'  ôéitÊtpa  jxt,  ïa~i  oisXOeTv,  àvàpaj  Ttîirô- 
pxvOai  xà  h  xi]>  xî  loxt  xxx7)Yopoùusva.  Ibid.,  83  b,  o. 

407  a,  31.  $eT)<TEt  itoXXcxxtç  voetv  xô  aùxo.  —  Simpl.,  47,  G  : 

àz\  jj.Iv  xà  aùxà  ô  xpefxxwv  ^jiwv  vosT  voûç,  àXX'  où  7roXX«xi;  xà  aôxô  . 
ouôè  yàp  *uôiç  xat  tjGc;,  ouSs  SXwç  xaxà  Trxpâxxatv  ouSs  vùv  eTxx  vùv, 
àXXà  xaQ"sv  éjxw;  vùv  xà  ita<ravx7jv  ypovt/.^v  àitetpiav  àfjLspto;  uuvetXirj^ôç, 
aiaxE  où  TCoXXaxiç  xà  aùxà  àXX'  à-jra;  xaxà  xà  aîc&vtov  ï-aç. 

407  a,  32.  Iti  S'  rj  votjchç 33.  xtvrjcret.  —  PniLOP.,  136, 

7  :  o  yàp  âitopcbv  èv  ~oXXf,  xapav^i  /.a!  x^vr^ast  saxtv,  ô  |j.évxoi  eôpwv, 
xaùxàv  Se  ëitoïv  vsvo-rçxùjç  èv  TJpejJiîq!  Xoittov  loxt  /.%:  vaX^vip.  De  même 
Sophon.,  24,  6.  Tbkmistius  (41,  4)  paraît  avoir  mieux  saisi  la 
pensée  d'ARISTOTE  :  èirtoxâffet  yàp  È'oixev  [XâXXov  r,  vo'^diç,...   ^8   8ià 

xoùxo  8è y.*:  t,xxov  (.st.  vooufft)  ol  vioi  xû>v  TTpsjo'jxipojv.  Cf.  Prob., 

XXX,  14,  956  b,  38;    Phys.,  VII,  3,  247  b,  10  :  xto  yàp  ^pe^aot! 

Tome  II  8 
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xal  atîjvai  tyjV  Sidtvoiav  ETttsxaoOai  xor?  tppoveïv  /à->'i<xvi (18   8tô  xit 

ià  Tra'.oîa  ouxe  fjiavSaveiv  Sùvaxàe  ouxs  xaxà  xà<  cclffO^ueiç  &uoîa)<;  xpîveiv 
xoTç  irpsoêuiépon;  ■  tcoXXïj  yàp  ',  xapayr,  xal  r,  xîv7)<riç.  Lu  pensée  >-l 
un  acte  et,  par  suite,  est  soustraite  au  devenir  et  à  la  passivité 
(v.  ad  II,  5,  417  a,  1G — 17)  ;  ni  l'acquisition  de  la  science,  ni,  à 
plus  forte  raison,  la  contemplation  de  la  science  acquise  ne 
sont  des  mouvements  (v.  ad  II,  5,  417  b,  9 — 11  ;  12 — 16  ;  III, 
4,  429  a,  15  et  s;c}>.  ;  Phys.,  I.  /.,  a,  29  :  /.y.-.'  oôSejxfav  yàp  ouvatfziv 
xtvrjGe'ïffiv  IvviveTai  xà  t7,ç  ï-'.i-.r, ;/?,;,  àXX'  £>iràpçavxôç  xivoç  '  bcyàp  "V; 
xaxà  jjÛooç  ÈjaTTciofas  xï)V  xa06Xou  Xafxo<£vo|JLSV  Èi«<m5|A7jV  ■  oô8è  or,  y, 
ÈvipY^ta  Y^veat;,  el  jjl^  xiç  •/.a:  xvjv  i/io'j.tl'.-/  xaî  ttjv  xcpifjv  YE^éastç  ipTjatv  ' 
xoioùxov  yào  ',  IvépYSta  '  y,  Se  I?  'J}J  '^  ' ■'', '\/ '-"''^  Èiri<rx^{rr,ç  oux  eot«  y^veat; 
oùo'  àXXo(axrtç  •  xw  yàp  ijpejitÇeffOat...  /.xÀ.  Cf.  iOid.^h,  1  sqq.  .  Peut- 
être  aussi,  Aristote  a-t-il  en  vue  un  autre  caractère  de  lintel- 
lection.  Les  concepts,  objets  de  l'intellect,  sont,  en  effet, 
quelque  chose  de  fixe  et  d'immobile;  ils  ont  pour  condition 
l'arrêt  et  le  repos  dans  l'àme  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
plusieurs  images  différentes.  An.  post.,  II,  19,  100  a,  G  sqq.  : 
èx  8'  IfJiTOipîaç  y]  Èx  iravcoç  Tjp£{i^«vxoç  xoî3  xaô^Xou  iv  xf,  'Vj/y,,  xoj 
svoç  irapà  xà  7:o/\Xâ,...  xe/vy,;  ip/À,  xaî  Iittaxîjfxïjç...  oTov  iv  ,'J.i/f, 
xpOTtTJç  ysvo[xsvt)ç  evàç  <rxâvxo<;  sxepoç  eot/j,  eÏ8'  exepoç,  ëu>^  iz;.  ip/Y.v 
TJXôîv...  axxvxo;  y^p  xtov  âo'.aoôpwv  Ivoç,  Ttpûxov  fJi£V  Iv  xr,  'l-y/t,  v.aOo- 
Xou 7tàXiv  èv  xo'jxotç  "axaxai,  etoç  av  :i  7.;j.£vY   txy,  /.al  xà  xa06Xou... 

xtX.  V.  ad  II,  2,  413  a,  11—12;  III,  7,  i:Ù  a,  15;  11.  '..!'.  a,  8. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  le  passage  de  la  Physique  que  nous  avons 
cité  montre  que  vô-^cr;  peut  être  pris  ici,  même  dans  son  sens 
le  plus  large,  et  que  la  conjecture  de  Essen  [D.  erste  Buch  etc., 
p.  20,  n.  9)  qui  ajoute,  après  ce  mot,  xoû  x(  li-.:,  est  sans  fon- 
dement. 

407  a,  34.  xal  ô  (TuXXoytCTfAoç.  —  Simpl.,  47,  35  :  tr-;i  xaî 
litl  ^[jiwv  s!;  àiXXwv  oXXa  aujjLirepatvojxsvoiç,  07rep  ô  troXXoYMrfiôç,  xô  z~.y.- 
at[jLov  [zâXXov  ijxoawcTai  y]  y,  xtvr,«rt(;  8tà  x/,v  xa6'  o'pouç  ksi  fiàffiv  .  où  Y«p 
Èv  x$  ijuxxoxctî'.  àXX'  èv  xï,  y.aO'  sxaaxov  ô'pov  Bxâaei  à;',  y,  vor::,-. 

407  b,  1.  et  S'  êcttIv  fj  xtvrjat;  aùx^ç  jjlt)  ouata.  —  Torstrik. 
p.  122  :  Nec  ex  Aristotelis  nec  vero  e  commuta  Graecorum  more 
esse  dictum  pro  certo  ajfirmari  potest.  Deinde  ne  verum  quidem 
est,  si  motio  non  sit  essentia  alicujus  rei,  eam  rem,  si  moveatur,  oi 
moveri.  Non  est  essentia  hominis  ut  ambulet  :  nec  tamen  ni 
ambulat  homo  cum  ambulat.  Themistium  certum  est  negationem 
non  legisse.  Emendatio  hujus  loci   petenda  est  ex    f06  b  12. 
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w<tt'  et  Ttàia  xtvTjffiç  lxffTaa£<  laxe  ~où  x  ivo  u  (Ji  e  v  oo  t, 
/.  ivîTtïl,    x al    t,   'li'jyi,    IÇ£<^Tat'C,     iv    £/.   tt,;    oùaîaî,    eî     jjlt, 

/. a:à  au  fxêeêifjx çç    «ôt^v  xeveT Expetet   igitur    anima 

suum   interitum,   id  quod  t.zox   tpûatv    esf /f»ic   sequitur 

vel,  ut  minimum  dicam,  veri  simile  est  Aristùtelem  scripsisse  :  el 
8'  Iff-uïv  r,  xtvTjoti;  aÛT7)<;  r,  où  a  !  a....  etc.  Mais  PllILOPON  (137, 
3)  et  Simplicius  (48,  7),  ont  lu  p,  oûarîa.  En  outre,  l'objection  de 
Torstrik  ne  paraît  pas  concluante.  De  ce  que  l'essence  de 
l'homme  n'est  pas  la  marche,  il  ne  résulte  pas,  il  est  vrai,  que, 
quand  l'homme  marche,  il  subisse  un  mouvement  forcé.  Mais 
il  en  serait  autrement  si  l'essence  de  l'homme  était  le  contraire, 
ou  la  négation  même,  de  la  marche.  Il  est  certain,  par  exemple, 
que,  quand  l'homme  se  meut  d'une  façon  anormale,  sur  les 
mains  ou  à  reculons  [Phys.,  VIII,  4,  254  b,  20  sqq.  et  Simpl., 
ad  loc,  1208,  18;  Philop.,  ad  /oc,  829,20),  il  exécute  un  mou- 
vement contraire  à  sa  nature  ou  forcé  (v.  ad  I,  3,  406  a,  22 — 
27).  De  même,  d'après  ce  qui  précède,  le  mouvement  est  la 
négation  même  de  l'essence  de  l'intellect  ou  de  l'àme  du 
monde,  c'est  donc  contrairement  à  sa  nature  que  cette  âme 
sera  mue.  Ainsi  peut  s'expliquer  l'irrégularité  apparente  de  la 
construction,  et  il  ne  semble  pas  nécessaire  de  recourir  aux 
corrections  (v.  app.  crit.)  proposées  par  Torstrik,  Susemihl 
[Berl.  phil.  Woch.,  1893,  p.  1319  et  Burs.  Jahresb.,  LXXIX, 
p.  100)  et  Essen  [op.  cit.,  p.  20,  n.  10).  Aristote  ne  dit  pas  seu- 
lement que  l'essence  de  l'âme  n'est  pas  le  mouvement,  mais 
que  le  mouvement  est  la  négation  de  cette  essence  (p)  oùafa). 

—  La  phrase  a,  34.  àXXà  pjv b,  2.  xjvotco  expose  donc  moins 

un  argument  nouveau  qu'une  suite  de  l'argument  précédent. 
Si  le  repos  est  essentiel  à  l'intellect,  le  mouvement  sera  con- 
traire à  sa  nature  et,  par  suite,  sera  pour  lui  une  contrainte 
ou  une  fatigue  qui  rendront  impossible  le  souverain  bonheur 
que   lui  attribue  Platon.  V.  Tim.,  34  B  :  <|*UX^V  °£  £^  T°  l1'-'0'' 

ocôxoù  6etç oùoavôv  ëva    liovov  loTjixov   y.^-:ï'j~rt<jz, vvujpifJiov   0£ 

xaî  cpîXov  Ixav&ç  aùxôv  aÛTÙ»  .  o'.à  rA-n-x  or,  taùta  eù8aîji.ova  6îôv  auiov 
lYevv  r[  daTO . 

407  b,  1.  aÙTTjç,  se.  -rijc  ^y/^.  Cf.  Simpl.,  48,  10. 

407  b,  4.  xaGâ-rcep  ei'a>6é  xe  XèyeoQai.  —  Allusion  probable 
à  Platon  et  spécialement  au   Phédon,  (>G  B  (Ind.  Ar.,  598  b, 

19 — 20j  :  a»;  otv  TÔ  Tcoaa  1/uxj.v/  /.al  ffU|l1tâ<pup(X£Vir]  (,  f.ufov  y,  <lr/ r\ 
jxetà  to'.oùtou  xaxoù,  où  a/,  -<r.z  xx7)ffû)ue8a  IxavÛK  o5  siîi8u(ioû|jiev. 
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407  b,  7.  xarà  <Ti>p.6e67)xôç  outgj  xiveïxai. —  Them.,  \ï,  9  : 
eî  yàp  osTirpoaÉvs'.v  xoTç  ysypafifAsvoiç,  oùx  Iffxt  rîjç  'Vj/7^  rt  oùffia  xux)  o- 
oop!a  àXX'  èx  xîjç  £'jO'ju)p!a;  elç  xuxXov  tîaxepov  xaxExâfjL<p07) ,  tï>ç  Ixefvrjç 
[xâXXov  outnjç  ajTrj  tf,ç  tûuaEux;  ol'xo6ev  i]  xîjç  xoû  xuxXoy  xaî  xaxà  jy(j.oe- 
6t)xoç  èçojOev  'jzap;à-/,;  xt^  itepiçopaç.  Mais,  bien  ([ne,  d'après  le 
Timée,  le  mouvement  circulaire  ne  soit  ajouté  qu'en  dernier 
lieu  au  mélange  qui  constitue  l'âme  du  monde,  rien  n'indique 
que  ce  mouvement  ne  fasse  pas  partie  de  son  essence  au  iih'-iih' 
titre  que  les  autres  éléments  qui  entrent  dans  sa  composition. 
Il  est  donc  plus  probable  qu'ARisroTE  exprime  par  là  sa  propre 
opinion,  et  s'appuie  sur  ce  qu'il  a  démontré  plus  haut,  a  savoir 
que,  si  l'âme  se  meut,  ce  ne  peut  être  que  d'un  mouvement 
accidentel  (v.  ad  I,  3,  406  a,  12  sqq.). 

407  b,  8.  rj  ^u^rj  fjiSXXov  èxeîvo). —  Prtlopon  (138,  19)  pense 
que  è-/E!vqj  désigne  Platon.  Themistius  ;  12,  17)  et  Simplicu  -  i'.t. 
28)  rapportent  Ixeivqj  à  sw^x.  Mais  l'ensemble  du  passage  ne 
justifie  guère  la  première  opinion.  Quanta  la  seconde,  Trende- 
lenburg  (p.  214)  remarque  que  la  question  n'est  pas  de  savoir 
si  c'est  l'âme  qui  meut  le  corps  ou  le  corps  qui  meut  l'àme, 
mais  bien  quel  est  le  moteur  du  monde  ;  il  propose  de  rappor- 
ter èxst'vjj)  à  oûpavov.  L'interprétation  de  Themisth  s  el  de  Sim- 
plicius  nous  paraît,  cependant,  préférable.  Aristote  vient  de 
dire  que  ce  n'est  pas  l'âme  du  monde  qui  peut  être  la  cause  de 
son  mouvement  circulaire.  Il  ajoute  que,  a  fortiori,  ce  a'esl 
pas,  non  plus,  son  corps,  car  ce  serait,  bien  plutôt,  l'âme  qui 
pourrait  jouer  ce  rôle. 

407  b,  9.  xaîrot  y'  è^pî^v 11.  ouxcoç  r\   aXXwç.  —  Il  y  a, 

à  la  fois  dans  le  fond  et  dans  la  forme,  une  analogie  peut-être 
voulue  entre  ce  reproche  et  ceux  que  Platon  lui-même  adresse 
à  Anaxagore  dans  le  Phédon   97  D  sqq.). 

407  b,  12.  ÉTÉpov  Xôywv  oixeioxépoc.  —  lad.  Ar.,  99  a,  3  : 

tyx3.  401  h  12 dubium  est  num  .\r  quaestionem  alibi  ins- 

tituendam  promittat.  D'après  Alexandre  et  Plutarque  ap. 
Simpl.,  50,  36  ce  renvoi  s'appliquerait  à  la  Physique,  où  sont 
traitées  les  questions  relatives  au  mouvement.  SlMPLlClUS 
objecte  que  la  question  réservée  par  Aristote  est  de  savoir  : 
eî  r,  '\y/(t  xiveïxai  xaî  e!  xoùxo  t'j-.ï,  fUXxiov,  xa?  Sx«  vp7j  xov  Beov  8ià  xo 
àyaOàv  uoieiv.  Il  pense,  par  conséquent,  que  c'est  à  la  Métaphy- 


LIVRE  I,  CU.  3,  407  b,  7  —  26  117 

signe  qu'ÂRiSTOTE  a  voulu  renvoyer.  Il  nous  semble  plus  pro- 
bable qu'il  a  en  vue  le  huitième  livre  de  la  Physique,  ou  le 
commencement  du  De  eœlo.  Car  Aristote  n'admet  pas  que 
l'àme  se  meuve,  mais  il  admet,  comme  Platon,  que  le  mouve- 
ment du  ciel  est  circulaire.  Il  est  assez  naturel  qu'il  ait  ren- 
voyé à  la  partie  de  ses  ouvrages  où  il  avait  exposé,  ou  se  pro- 
posait d'exposer,  les  raisons  qu'il  reproche  à  Platon  de  n'avoir 
pas  trouvées.  Sopho.n.,  24,  23  :  litet  Bs  i,  Totaun]  axé<j/i<;  ï-.ipm^  Xô^a») 
o'.xï'.otéooc  twv  itept  oùpavoù  /.aï  xivjjoreuiç.... 

407  b,  17.  Sià  yàp  tt^v  xotvamav 26.  tÇ>  cra>fjiaTi.  — 

Pour  qu'il  y  ait  action  et  passion  entre  deux  choses,  il  est 
nécessaire  qu'il  existe  entre  elles  certains  rapports  déterminés 
(Gen.  et  corr.,  I,  7,323  b,  30  :  oô-cô  tj/ôv  reçoxe  toxo^eiv  •/.%.  -o-.eTv. 
—  La  traduction  de  Wallace  :  ...relations  of  this  kind  are 
never  found  in  cases  of  mère  juxtaposition,  est  un  contresens)  ; 
il  ne  peut  y  avoir  de  passif  que  ce  qui  contient  en  puissance 
la  forme  qu'il  s'agit  de  réaliser,  et  d'actif  que  ce  qui  pos- 
sède celte  forme  en  acte.  L'àme,  qui  sert  de  moteur  prochain 
au  corps,  et  qui  le  dirige  vers  sa  fin  ou  vers  la  forme  qu'il  doit 
réaliser,  n'est  pas  autre  chose  que  la  forme  du  corps  ou  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  corps  lui-même,  comme  la  pesan- 
teur est  l'essence  de  la  terre  (v.  ad  I,  3,  406  b,  25).  Mais  ce  n'est 
pas  en  elle  que  réside  la  véritable  cause  du  mouvement,  c'est 
plutôt  dans  la  forme  que  le  corps  ne  possède  pas  encore,  qui 
sert  de  but  et  de  fin  à  ce  mouvement  [Gen.  et  corr.,  I.  L,  324  b, 
13  :  e<rci  r,i  xb  TConjTixov  oeî/ctov  toç  ôOev  t,  iy/f,  ~?,z  xivijffeioç  .  xb  S'  ou 
êvexa,  où  toh7]tixôv  .  C'est  pour  atteindre  la  vie  sensitive  ou  la 
vie  rationnelle  que  l'animal  qui  ne  possède  encore  que  la  vie 
végétative,  se  meut  et  se  développe.  Mais  il  faut,  pour  cela, 
qu'il  soit  en  puissance  ce  qu'il  tend  à  être  en  acte;  car  toute 
matière  n'est  pas  apte  à  recevoir  toute  forme  aXXqj  yàp  Et^ee 
à)  "/r,  (>X7),  Phys.,  II,  2,  194  b,  9;.  C'est  pourquoi  certains  êtres 
sont  incapables  de  s'élever  au-dessus  de  la  vie  végétative  ou 
au-dessus  de  la  sensation  (Simpl.,  51,33:  ibç  fàp  oùx  &v  otùXou; 
texTovtxTJ  yr/^a'.To,  outux;  oùSs  f\  Xo^ixt?]  ,[-f ■>/'',  Toïçxatà  ttjv  kXoycw  Çwtjv 
^apaxTïip[Ço|xévot<  ôpyâvou;).  Il  ne  faudrait  pas,  d'ailleurs,  attribuer 
à  la  comparaison  d'ARisroTE  plus  d'importance  qu'elle  n'eu  a. 
En  affirmant  que  l'art  du  charpentier  a  besoin  d'outils  appro- 
priés et  ne  peut  pas  descendre  dans  des  flûtes,  il  veut  dire  seu- 
lement que,  d'une  manière  générale,  une  forme  ne  peut  se  réa- 
liser que  dans  une  matière  déterminée,  et  non  que  le  corps 
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soit,  à  proprement  parler,  l'instrument  de  l'àme  (y.  ad  II,  1, 
412  b,  5 — 6).  Car  l'âme  qui  constitue  la  cause  finale  motrice 
de  l'organisme,  ne  l'emploie  pas  comme  instrument,  mais  il  se 
meut  spontanément  vers  elle.  Quant  à  l'âme  déjà  réalisée  en 
lui,  elle  n'est  que  sa  tendance  vers  la  première,  ou,  en  d'autres 
termes,  l'essence  et  la  nature  môme  du  corps  (v.  ad  l.  I.  . 

407  b,  23.  Soxet.  —  ôV/.el  n'a  ici  aucun  sens  dubitatif.  V.  ad 

I,  1,  402  a,  4;  Them.,  43,  9  :  ôpûjxev  yàç>  '<>-.: •/->..  —  Il  faut, 

avant  ooxeT,  sous-entendre  l'idée  qui  domine  tout  le  passage  : 
sxsTvo  os  aïo-ov 

ëvtacrcov.  —  Sub.  :  TÙma.  —  Cf.  Sophon.,  24,  32.  La  leçon 
de  E  :  sxxjtov  l'Siov  ïytw  s!oo;  awi^a  xaî...  cpi'adopte  Bieiil,  ne  nous 
paraît  pas  préférable  au  texte  traditionnel.  Ni  Si.mplic.il s  .'il, 
27),  ni  Philopon  (140,  9)  n'ont  lu  sw'jlx,  et  l'absence  de  ce  mot, 
qu'il  est  facile  de  suppléer  puisqu'il  termine  la  phrase  précé- 
dente, ne  nuit  pas  à  la  clarté  du  sens. 


CHAPITRE  IV 

407  b,  27.  irieavf]  lièv  itoXXoiç.  —  V.  PJv'-don,  88  D  :  Orj- 
jjLaTno?  yap  [xo'j  ô  Xôyo;  outo?  àvTiXx|j.êxvsTat  /.al  vûv  /.a'.  ae(,  tô  ^}'yj- 
viav  T'.và  TjjjLwv  slvat  tt,v  t|/oy^v.  Pot.,  VIII,  5,  1340  b,  18  :  Seo  rcoX- 

Xo(  csaai  xwv  aocewv  ol  [ivi  àpjjLOvîav    sTvat    ff)V    'lj/r[-/,  o\  S    xys'.M    zppo- 
vfav. 

407  b,  28.  Xéyouç  8'  warcep  eùSûvaç  SeSwxuTa.  —  D'après 
Bernays  [D.  Dial.  d.  Arist.,  p.  15),  dont  l'opinion  est  approuvée 
par  Haecker  (Zeitschr.  /'.  d.  Gym.,  1864,  p.  204),  et  par  Bonitz 
(art.  cit.,  Hernies,  VII,  1873,  p.  429),  il  faudrait  supprimer 
Xôyo'j;;  o'  et  lire  :  &<nze.p  î'jôjvx;  os  Ssoumua...  /.ta.  En  effet,  X<>you< 
otoôvx'.  ou  plutôt  Xtfyov  o'.oôvx-,  —  seule  façon  de  parler  qui, 
d'après  Torstrik  (p.  123)  et  Bernays,  soit  usitée.  —  signifie 
rendre  des  comptes;  eùOûvaç  StSôvat  v.  Trend.,  p.  21o  s'applique 
spécialement  aux  comptes  que  les  magistrats  avaient  a  rendre 
de  leurs  fonctions.  Mais  cette  expression  se  prend,  presque  tou- 
jours, en  mauvaise  part:  eùôdvtov  enim  ipse  accusât  or  dicilur, 
atque  eù9ûva<;  8i8<Svat  ad poenae  luendae  significaiionem  accedit 
(Trend.,  /.  /.  ;  cf.  Them.,  Or.,  8,  p.  218  Dind.,  cité  par  Haecker, 
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/.  /.).   Par  suite,   si  l'on  prend  euôuvaç  StSovat   dans  son  sens 
général  et  assez  rare  de  rendre  compte,  ces  mots  n'expriment 
rien  de  plus  que  Xoyouç  SiSovat,  et  l'emploi  de  &<mzp  ne  s'explique 
pas.  Si,  au  contraire,  on  les  prend  dans  le  sens  spécial  d'être 
puni,  les  deux  expressions  se  contredisent.  Mais  Philopon  (145, 
19)  et  Sophonias  (25,  5)  ont  lu  le  texte  traditionnel,  et  les  ma- 
nuscrits ne  fournissent  aucune  variante,  à  l'exception  de  V,  qui 
donne  Xoyoi;  au  lieu  de  Xôyouç.  D'ailleurs,  les  deux  expressions 
peuvent  n'être,  ni  absolument  synonymes,  ni  absolument  con- 
tradictoires.  Xôyov'  ocoovac  ne  se  prend  pas  toujours  en  bonne 
part,  et  s'applique  aussi  bien  aux  mauvaises  raisons  qu'aux 
bonnes;  euôuvai  semble  désigner  les  explications  que  fournit 
un  accusé  dont  la  cause  est  mauvaise.  Notre  passage  pourrait 
donc  signifier  que  les  explications  fournies  par  la  théorie  en 
question  n'étaient  que  des  expédients  qui  n'ont  pas  suffi  à  la 
justifier,  ou,  plutôt  encore,  que  l'obligation  où  elle  a  été  de 
fournir  ses  raisons  et  de  soutenir  la  discussion,  a  été,  pour 
cette  doctrine,  comme  la  peine  de  sa  fausseté.  V.  Rhet.,  III, 
10,  1411  b,  19  :  xal  al  7uô'Xei<;  tw  tyôytjj  xôlv  àv8ow7iwv  jj.eyàXa;  EÙQ'jvaç 
StSoaatv  •  t,  yàp  eu8uva  ^Xâêï)  xiç  Sixata  èaxtv.  —  La  conjecture   de 
Bergk  (Miscell.,  Hermès,  XVIII,  1883,  p.  518)  Xôyov  o  tStarcep  xa!, 
ou  mieux,  Xôyov  8è  •/.%•.  tSiairsp  (Susemihl,  Durs.  Jahresb.,  XXXIV, 
p.  27)  ne  manque  pas  de  vraisemblance. 

407  b,  29.  èv  xotvôi  ytvofxévotç  Xoyotç.  —  Trend.,  p.  216  : 
scrmones  in  vulgus  noti  ut,  vel  Platonis  Phaedo  (cf.  p.  89  sqq.) 
vel  ipsiûs  Aristotelis  Eudemus.  Simpl.,  53,  1  :  Iv  xotvtjà  8s  ycvo- 
jtévoui;  Xôyo'j;  xoùç  ffUfAfJiéxpcoç  xaî  xolç  -ttoXXoTç  ^pwuTjfiévouç  xaXeT, 
'/;.v'.ttÔ[j.îvo;  [jlIv  latoç  xa!  to'jç  ev  ^aîowvt,  XÉyiov  Se  xaî  xoîx;  utt'  aôxou 
Èv  xiu  oiaXôyw  tw  E'jo.-';jtw  ypatpévxaç  IX'eyxxtxoùi;  zrtç  ào|J.ov(a;.  De 
même  Philop.,  145,  22;  Sopiion.,  25,  6.  Philopon  cite  à  ce  sujet 
un  fragment  de  YEudème  (frg.  43,  1482  a,  6.  V.  aussi  ffrg.  32 
sq.,  1479  b),  relatif  à  la  question  dont  il  s'agit.  Bomtz,  Jnd. 
Ar.,  105  a,  42  :  quos  denique  Aristoteles  xoùç  lv  xoivqj  ytyvo- 

jjlévouç   Xoyoo;  appellat tya  4.   407    b  20,   cos   Bernays 

p  15 — 20  et  //cilz  p  140,200  eosdem  esse  judicant,  acxoù<; 
ï\  wxep  txo ù q,  Xo'youc,  editos  primum  ab  AHstotele  dialogos; 
quod  quamquam  probabile  est,  manet  tamen  dubitatio  de  usu 
praesentis  temporis  participa  yiyv<$fxevoi,  qui  non  videfur  expli- 
calus  esse.  (Sur  les  iSjtDxspixo!  X<5yoi,  v.  Ravaisson,  Ess.  sur  la 
Meta.  d'Ar.,  t.  I,  p.  209  sqq.  ;  Bon.,  Ind.  Ar.,  101  b,  56  sqq  ). 
Trendelenburg  (p.  217)  et  Wallace  (p.  217  sq.)  n'ont  peut-être 
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pas  lort  de  penser  que  Xtfyoi  Iv  xotvtjp  yiYv4jievo«  et,  par  suite. 
IÇwxepixot  Xtfyoi  ne  désignent  pas  seulemenl  des  ouvrages  d'Aws- 
tote  lui-même.  Ainsi  s'expliqueraient  La  façon  méprisante 
dont  il  parle  des  l£.  Xfy.  dans  la  Métaphysique  M,  1,  107(1  a, 
28),  et  aussi  le  fait  que,  dans  M  Ethique  à  Nicomaque  I.  L3, 
1102  a,  26),  il  renvoie  aux  IÇ.  Xôy.  pour  l'exposé  de  certaines 
opinions  sur  l'âme  que  lui-même  n'a  pas  admises  (v.  ad  III, 
9,  432  a,  26—28).  L'expression  qui  nous  occupe  pourrait 
s'appliquer,  par  conséquent,  non  seulement  à  VEudème  d'ÀRis- 
tote,  mais  aussi  au  Phédon  comme  le  pensent  les  commenta- 
teurs. —  Torstrik,  p.    123  :  mihi persuasum  est -:o;j;   Iv 

xotvtjj  y  -.  y  vo  \j.i  vo  -j;  Xôyo'j;  neque  l'haedunem  neque  Eude- 
mum  significare  dialogos  sed  eas  disputationes  quales  hommes 
elegantiores  instituere  soient.  Mais  on  peut  objecter,  entre  autres 
choses,  que,  si  la  doctrine  en  question  avait  été  reconnue 
fausse  par  le  public  éclairé,  Aristote  n'aurait  pas  pu  dire 
qu'elle  était  :  ->6av-r(  fxlv  ttoXXoTç. 

407  b,  30.  Xé^ouai.  —  Philopon  70,  5  ;  16  ;  cf.  Zeller,  tr. 
fr.,  t.  I,  p.  423,  n.  4;  1%  445,  2  t.  a.)  attribue  aux  Pythago- 
riciens la  doctrine  de  l'âme  harmonie  et,  dans  Platon  Phédon, 
85  E  sqq.),  c'est  un  disciple  de  PmxOLAUS,  Simmias.  qui  la 
soutient.  Puisque  tout,  d'après  les  Pythagoriciens,  remarque 
Zeller  (/.  /.),  «  doit  être  nombre  et  harmonie,  il  en  est  sans 
«  doute  ainsi  de  l'âme  elle-même.  Mais,  en  ce  sens,  dire  d'une 
«  manière  générale  que  l'âme  est  harmonie  ou  nombre,  c'esl 
«  ne  rien  dire  de  particulier.  L'essence  de  l'âme  n'est  carac- 
«  térisée  par  ces  mots,  d'une  manière  spécial»*,  que  si  l'âme  est 
«  donnée  pour  le  nombre  ou  l'harmonie  de  son  corps,  comme 
«  chez  Platon  et  Aristote  (1.  c).  Or,  il  n'est  dit  nulle  part, 
«  expressément,  que  l'âme  ait  été  définit*  ainsi  par  les  Pytha- 
«  goriciens;  cette  définition  s'accorderait  mal  d'ailleurs  avec 
«  la  croyance  Pythagoricienne  à  l'immortalité,  o  II  est  probable 
que,  quelle  que  soit  la  source  dont  elle  provienne,  l'indication 
fournie  par  Mamert  Claudien  est  exacte,  et  que  Philolai  s 
s'était  borné  à  dire  que  l'âme  est  unie  au  corps  par  le  moyen 
du  nombre  et  de  l'harmonie  :  anima  inditur  corpori  per 
numerum  et  immortalem  eamdemque  incorporalem  convenientiam 
(Puilol.,  ap.  Claud.  Mam.,  !>>■  statu  an.,  11,  ~  . 

407  b,   31.  xocl  xo   aù>fj.a  auyxeîaSa'.  èÇ  èvccvTÎwv.  —  Il  faut 
ajouter  la  conclusion,  sous-entendue  par  Aristote, que  l'âme  est 
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l'harmonie  des  éléments  qui  conslituent  le  corps(Phédon,  86  B  : 
IvTExajiivo'x toû  crtijxaTOç  t)[xcûv  /.j.\  truve^ojjiévou  ôtto  Bep[i.où  xat  i|<OYpou 
xaï  ce,  soO  /.a;.  &Ypoû  7-a'  toiooiwv  tiv£>v,  Jtpaatv  îTva1.  -/.a;  àpjjiovtav  ocjtwv 
toûxwv  xt,v  'yJ/V'  f||i.wv.  Cf.  Simpl.,  53,  10).  Pour  comprendre  le 
sens  de  cette  doctrine  et  en  quoi  elle  diffère  de  celle  d'ÂRis- 
tote,  il  est  utile  de  consulter  le  De  anima  d'ALEXANDRE 
(24,  18  sqq.)  :  «  Il  ne  faut  pas  croire  que  ceux  qui  admettent 
«  que  l'âme  est  la  forme  qui  se  réalise  dans  tel  mélange  et 
«  dans  telle  combinaison  des  corps  qui  lui  servent  de  substrat, 
«  admettent  que  l'âme  est  une  harmonie.  Car,  de  ce  qu'il  est 
«  impossible  qu'elle  existe  en  dehors  de  telle  combinaison  et 
«  de  tel  mélange,  il  ne  résulte  pas  qu'elle  soit  ce  mélange 
«  même.  L'âme  n'est  pas,  en  effet,  ce  qu'est  l'harmonie,  à 
«  savoir  tel  mélange  corporel,  mais  la  puissance  qui  se  sura- 
«  joute  (8ôva[x».<;  ï-\  ysvvo>{xsv7))  à  ce  mélange;  en  quoi  elle  est 
«  analogue  aux  vertus  des  remèdes  composés.  En  ceux-ci,  en 
«  effet,  le  mélange,  la  synthèse  et  la  proportion  des  médica- 
«  ments  (l'un  étant,  par  exemple,  le  double;  l'autre  la  moitié; 
«  l'autre  les  3/2)  a  quelque  rapport  avec  l'harmonie.  Mais  la 
«  vertu  engendrée  par  cette  harmonie  et  cette  proportion  des 
«  médicaments,  n'est  pas  cette  harmonie  même.  L'harmonie, 
«  en  effet,  c'est  la  proportion  et  la  synthèse  des  ingrédients 
«  mélangés,  mais  la  vertu  de  l'onguent  n'est  pas  la  proportion 
«  suivant  laquelle  les  substances  qui  le  composent  sont  mé- 
«  langées.  Et  l'âme  est  quelque  chose  qui  ressemble  à  cette 
«  vertu.  Car  la  puissance  (Suvoumç)  et  la  forme  qui  s'ajoutent 
«  (îTityivôiiEvov)  au  mélange  des  corps  suivant  telle  proportion, 
«  voilà  ce  qu'est  l'âme;  mais  elle  n'est  ni  la  proportion,  ni  la 
«  synthèse  des  éléments  corporels  (|_V.  Meta.,  Z,  17,  1041  b, 
«  17  ;  ad  II,  1,  412  b,  6—9;  III,  4,  429  b,  12— 17]  .  C'est  de  la 
«  santé,  plutôt  que  de  l'âme,  qu'on  pourrait  dire  avec  raison 
«qu'elle  est  une  harmonie;  elle  s'en  rapproche,  en  effet, 
«  davantage  que  l'âme.  Car  la  santé  est  la  proportion  de  cer- 
«  taines  choses,  laquelle  proportion  est  une  synthèse  ei  un 
«  mélange  suivant  un  certain  rapport,  tandis  que  l'âme  n'esl 
«  pas  la  proportion  (aup-pLexpia),  niais  la  puissance  qui  s'ajoute 
«  à  la  proportion,  qui  ne  peut  pas  être  sans  elle,  mais  qui 
«  n'est  pas  elle.  Le  mot  harmonie  peut  s'entendre  en  deux 
«  sens  :  il  s'applique,  d'abord,  à  la  réunion  des  choses  corpo- 
«  relies  (lorsqu'eD  effet  ces  choses  sont  réunies  de  telle  façon 
«  qu'on  ne  peut  insérer  entre  elles  aucune  chose  de  même 
<•  nature,  on  dit  qu'elles  s'harmonisent,  et  un  tel  assemblage 
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«  constitue  une  harmonie);  ensuite,  à  la  proportion  des  choses 
«  mélangées;  par  exemple  si  le  mélange  a  lieu  suivant  le 
«  rapport  de  1  à  2,  ou  de  2  à  3  (car  le  mélange  constitué  de 
«  telle  façon  que  Tune  des  choses  mélangées  suit  le  douhle, 
«  l'autre  la  moitié,  paraît  être  formé  suivant  une  certaine 
«  harmonie,  et  l'on  pense  qu'une  telle  mixtion  est  une  har- 
«  monie).  En  ce  qui  concerne  la  première  espèce  d'harmo- 
«  nie,  il  faut  remarquer  que  l'harmonie  elle-même  et  ce  qui 
«  résulte  des  éléments  harmonisés  ne  sont  pas  la  même  chose. 
«  De  ce  que  les  bois  qui  forment  une  échelle  sont  assemblés 
«  suivant  une  harmonie,  il  ne  résulte  pas  que  l'échelle  soit 
«  une  harmonie,  et,  sous  prétexte  que  les  pierres  sont  assem- 
«  blées  suivant  une  harmonie,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
«  temple,  issu  de  cette  harmonie,  en  soit  une  lui-même.  Et,  de 
«  même  que,  dans  ce  premier  genre  d'harmonie,  autre  chose 
«  est  l'harmonie  elle-même,  et  autre  chose  ce  qui  résulte  de 
«  l'union  harmonieuse  des  éléments,  de  même  pour  ce  qui  esl 
«  de  l'harmonie  qui  consiste  dans  la  proportion.  Car,  de  ce  que 
«  certaines  choses  sont  mélangées  suivant  une  certaine  pro- 
«  portion  et  une  harmonie,  il  ne  résulte  pas  que  le  produit  de 
«  ce  mélange  soit,  lui-même,  une  harmonie  et  une  proportion 

«  (Xôyoç) (26,  7)   D'ailleurs,   le  mélange  dont  l'àme  est  la 

«  forme  ne  consiste  pas  dans  une  proportion  déterminée  de 
«  corps  chauds,  froids,  secs  et  humides,  c'est-à-dire  d'éléments, 
«  car  l'âme  demeure  la  même  pendant  que  les  qualités,  qui 
«  constituent  ce  mélange,  augmentent  ou  diminuent  dans  une 
«  certaine  mesure.  »  L'àme  est  autre  chose  que  la  synthèse 
des  éléments  corporels  ou  la  loi  (ÀÔ70;  suivant  laquelle  ils 
sont  unis,  de  même  que  la  tendance  d'un  corps,  compose  par 
exemple  d'eau  et  d'air,  vers  tel  lieu  détermine,  est  autre  chose 
que  l'assemblage  de  l'eau  et  de  l'air  ou  la  loi  de  leur  union. 

Alexandre  insiste  peut-être  plus  qu'ÂRiSTOTK  n'eût  consenti 
à  le  faire,  sur  l'indépendance  de  l'Ame  à  l'égard  du  corps. 
Mais,  à  un  autre  point  de  vue,  il  ne  \;i  pas  aussi  loin  qu'AïUS- 
tote  lui-même.  L'âme  dont  il  parle,  c'est  celle  qui  esl  tendance 
et  désir  ou,  comme  il  le  dit,  puissance  Suvojm  de  mouvoir 
vers  la  fin.  Ce  n'est  là  qu'une  partie  de  l'âme  :  c'esl  celle  qui 
est,  à  chaque  instant,  immanente  au  corps.  Mais  celte  ten- 
dance ou  celle  puissance  n'ont  de  raison  d'être  que  dans  L'acte 
auquel  elles  tendent,  dans  la  tin  ou  la  forme  vers  laquelle  elles 
se  meuvent.  Cette  forme,  qui  n'est  pas  encore  réalisée  dans 
l'animal,  mais  qui  le  sera  quand  il  se  sera  mû,  est  aussi  son 
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âme;  non  point  l'âme  ou  la  forme  qu'il  est  déjà,  mais  celle 
qu'il  aspire  à  réaliser  (v.  ad  I,  3,  106  b,  25;  407  b,  17—26;  III, 
9,  432  b,  15).  L'âme  véritablement  motrice  n'est  donc  pas  plus 
immanente  à  l'animal  qu'elle  meut,  que  le  but  n'est  immanent 
au  mobile,  ou  que  le  premier  moteur  n'est  immanent  au 
monde.  L'animal  qui  réaliserait  l'âme  la  plus  parfaite  qu'il  lui 
soit  possible  de  réaliser,  qui  atteindrait  la  perfection  de  sa 
forme,  resterait  immobile  à  la  façon  de  la  divinité  ;  tout  mou- 
vement ultérieur  serait,  pour  lui,  sans  direction  et  sans  but. 
Mais  l'hypothèse  est  impossible,  car  un  tel  être  ne  peut  se  ren- 
contrer dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  le  domaine  des  choses 
soumises  à  la  production,  au  devenir  et  à  l'imperfection,  — 
ou,  plus  exactement,  ce  n'est  que  grâce  à  la  génération  et  au 
devenir  que  les  êtres  naturels  arrivent  à  réaliser,  d'une  façon 
durable,  leur  forme  et  leur  âme.  L'animal  qui  l'a  atteinte  ne  s'y 
maintient  que  pendant  un  temps  limité,  et  elle  n'est  éternelle 
que  dans  l'espèce.  —  L'harmonie  du  corps  est  donc  seulement 
la  matière  dernière  dont  l'âme  est  la  forme;  autrement  dit, 
elle  est  le  dernier  moyen  de  l'âme,  en  qui  elle  a  sa  raison  et  sa 
fin,  et  cette  âme  même  n'est,  à  son  tour,  à  chaque  instant, 
que  désir  et  tendance  vers  une  réalisation  plus  complète 
de  la  forme  qu'elle  ne  réalise  encore  qu'imparfaitement 
(v.  ad  II.  /.).  — Le  passage  cI'Alexandre  nous  indique,  en  même 
temps,  le  sens  exact  qu'il  faut  donner  à  la  doctrine  de  l'âme 
harmonie.  L'âme  n'est  pas,  dans  cette  doctrine,  analogue  à 
l'air  musical  qu'on  peut  faire  rendre  à  la  lyre,  et  que  la  lyre 
jouerait  d'elle-même  si  elle  était  un  être  naturel;  car,  ainsi 
comprise,  la  théorie  en  question  serait  presque  identique  à 
celle  d'AHisroTE.  L'air  musical  n'est-il  pas,  en  effet,  la  forme 
et  la  fin  de  la  lyre,  comme  la  vertu  curative  est  la  fin  de  l'on- 
guent et  l'âme  celle  du  corps?  Il  faut  donc  entendre  ici  par 
«  harmonie  »,  comme  le  dit  Alexandre,  eteomme  le  confirment 
le  texte  d'ARiSTOTE  et  celui  du  Phédon,  soit  l'assemblage  mémo 
des  éléments  dont  le  corps  est  fait,  soit  la  loi  (/ôyo;)  ou  la  pro- 
portion de  cet  assemblage.  — -La  doctrine  de  l'harmonie,  ainsi 
entendue,  fut  reprise  par  Aristoxène.  L'âme  consistait, d'après 
lui,  dans  La  disposition  des  organes  corporels,  et  il  comparait 
les  états  de  l'âme  à  l'air  musical  (Crc,  Tusc,  I,  10  :  Aristoxe- 

nus ipsius  corporis  intentionem  quamdam  — animam  dixit 

— ;  velut  in  cantu  et  fidibus  quae  harmonia  dicitur,  sic  ex  corpo- 
ris totius  natura  et  figura  varios  moins  cieri  tamquam  in  canin 
sonos.  Ibid.,  22  :  Dicsearchus  qu'idem  et  Aristoxenus...  nullum 
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omnino  animum  esse  dixerunt.  Cf.  Lact.,  Tnst.,  VII,  13  :  Opif. 
/v.,l()j.  Cicéron,  qui  prend  le  mol  harmonie  dans  son  sens 
musical,  ne  comprend  pas  comment  la  situation  et  la  l'orme  des 
organes  corporels  peuvent  constituer  une  harmonie  :  membro- 
rum  vero  situs  et  figura  corporis  vaccins  anima  quam  possit 
harmoniam  cfficere  non  video  [Ibid.,  18). 

407  b,  34.  ëxt  Se  xè  xivetv  oûx  ëcmv  àpjj.ovtaç.  —  TflEM.,  î">. 
3  :  àoîjLovta  o\  où  v.vit'.  i%  f)p(jio<T(xéva,  à).).'  Èiriytyv&taH  \xvi  {;p[i09fAevou;, 
àpfjioÇei  os  aXXo,  wairep  -:àr  j^opSàç  ô  p.oucnx<5ç  .  à/./.r,;  o3v  Beijflret  tîj 
<|/uyfi  i^oyïjçt^ç  itoioùcnrjç  a'jTfi   xrjv  âpfxovfav. 

408  a,  1.  itàvreç ûç  eiiretv.  —  Du  rapprochement  des 

passages  analogues  (I,  2,  403  b,  25;  2,  405  b,  11),  il  semble 
résulter  qu'il  faut  rapporter  ù>ç  eItow  à  irdtaeç  plutôt  qu'à 
|j.xXctcx. 

âpp.6Çei  5è  p.aXXov 3.  t\  xaxà  ^u^rjç. —  Le  déve- 
loppement de  cet  argument  se  trouvait  dans  un  passage  de 
VEudcme  d'ÂRiSTOTE,  que  Philopon  reproduit  et  que  Simplicius 
(53,  25),  Themistius  (44,  25)  et  Sopuonias  (25,  17  semblent 
avoir  eu  sous  les  yeux  :  tq  âpuovîx,  ^al  (se.  h  -']•>  'EuS^jiqj),  toô 
jumatoç  Èvavxtov  larïv  f(   àvapp.ocma  toû    tovjlxto;,   àvap|xoaria  os  toû 

EjjL^jyfj'j  atifiaxoç  vôaoç xat  àcrOâvstaxac  atayoç Et  totvov  r,  àvap- 

u.oa*uîa  votroç  /.a'.  àaBîveia  xat  xïx/o;,  f,  àpfxovta  àsx  uyîeia  xaS  îayùç  xaî 
xâXXoç.  ^'jyr,  Se  oùSév  Ètrct  xoùxtov,  ours  oyi'sia  <p7]  ;j.;.  outs  ïayj>ç  oure 
xàXXoç '  ^ovtqv  yàp  eTyev  xat  ô  9sp(rtTï)Ç  x'.'t/'.tto;  uw  .  oùx  à:x  so-ctv  f, 
ijoyr,  âpaovîa  (PllILOP.,  lïi,  30;  cf.  AXEX.,  /.  C.  "'/  I.    1 .   10*7  I).  i>l    . 

408  a,  4.  xà  iràôr)  xalxà  ëpya.  —  Sihpl.,  54,  \  :  'l ->/c;  |ièv  ouy 
evâpyetat  a"  ts  Tra67jxixal  Xsy(S[£&v«xi,  à;  xx;.  tcoôt]  xaXeî,  o'aott  '/.r.  toû 
Œcô;j.aTo;  xoivaî,  opyr,  itpqpôVriç,  Eiri6u|xîa  otarooTpocpïJ ,  x'.-O/Jtî:;  tpavcaatat, 
•/.a;  a\  à~af)ïï;,  à;  È'pya  Tcpocayopeùe'.,  otae  ot'î  te  8sa)OT(xixa!  ethottî ;jlx'. 
xa!  al  vot'tî-.ç -ôr/  ywptcrcwv.  Peut-être,  toutefois,  A.RISTOTE  il  a-t-il 
pas  eu  l'intention  d'établir  ici  une  opposition  aussi  complète 
entre  ces  deux  termes.  V.  ad  I,  I.  'i<>-2  a,  9;  'i'»-'»  a,  3;  a,  1". 

408  a,  5.  y^ocXeirôv  yàp  è<papp.6Çeiv.  —  SOPHON.,25,  -7  :  z'-ip 
yàp  t(  6'Xt|  tyuyr,  t7,  ô'Xfl  àp|Jiov(q[  taùxôv,  xat  tx  ptipT]  xoîç  [ilpecri  .  pspi] 
os  <!oyr,î  [jilv  tj/ôv  O'jjjlo;,  è-;0'j;j.;x  /.a:  tx/.).x,  â;;jto-/ia;  os  AûStOv, 
$pùyiOV   "/.a;   tï    Xoitox  .    lto"ïa   yoôv   TtOl'otç   as ;j.ô~a: ;jlem  ;  nÔTEpov  o    OuflOÇ 

Ajo'.o;  àp|jLov!x  r,  ^pûytoçj  y.x!  -w;  où  ysXoîov ;  Cette  interprétation, 
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empruntée  par  Sopuonias  à  Piiilopon  (147,  17)  qui  la  développe 
longuement,  ne  parait  pas  tout  à  fait  exacte,  puisque  l'harmo- 
nie dont  il  est  question  n'est  pas  l'air  musical,  mais  la  propor- 
tion des  éléments  d'un  tout,  ou  leur  assemblage.  Tuemistius 
(45,  9)  dit  plus  justement  :  ^oîa;  yàp  «pf«>vt'a<;  ~ô  atsOâvEaôa-.,  /.a;. 
xoîaî  zo  cptXelv  ■})  [iiaew;  Simplicius  (54,  8)  donne  un  sens  un  peu 
différent  :  yaXsTiov  fjièv  ouv,  [iSXXov  8è  àSùvaxov  ôitoiqtoûv  wojxaxiXTJ 
àpfjiovtqt  Ta;  to'.x'jtxç  àitoSoùvat  IvepYSiaç. 

408  a,  5.  exi  8'  ei  Xéyop.ev.  —  Madvig  [Ado.  crit.,  I,  p.  471) 
pense  qu'il  faut  écrire  :  exe  8s  Xé-;o;j.ev.  Mais  eî  doit  être  pris  ici 
dans  le  sens  très  fréquent  de  puisque,  étant  donné  que. 

408  a,  6.   XUptÛTOCTOC  JJLÈV 7.  TT]V  (TÛvGetUV  OCÙT&V.  SlMPL., 

54,  27  \  ou  T7|V  àouovixv  et::  -:?,;  ffuvôéasox;  /.'jv.w:a:j  Xi-fS"^'-  àxou<r- 
xsov,  àXX'  i~\  x£>v  lv<5vxu)v  xtvTfjfftv  xal  8â<rtv  xyjv  truvOsaiv  xupii&xaxa 
È/£'.v.  Cependant,  il  semble  plus  naturel  de  rattacher  xopitàxaxà 
à    àpnovt'av  comme  le  font  Themistius    (45,  10)  et   Sophonias 

(25,  37  : âpfxovta  fiàXwxa  Xi-^Tai).  —  Ind.  Ar.,   410  a,  5G  : 

•/.  jpîco;  ipsam  propriam  ac  primariam  alicujus  vocabuli  notio- 
nem,  propriam  ac  pecullare  alicujus  nolionis  nomen  significat. 
—  h  toT;  ï/oj-j:  xtv7)çriv  xaî  Ôîjiv  indique  qu'il  s'agit  des  êtres 
naturels,  et  non  des  choses  mathématiques.  Simpl.,  54,  30  : 
z%  Y«p    ijLaOr, ax-'.xà    OÉt'.v  fièv    l'yet,  où   ;xt,v    xÎvï)<tiv.  (Cf.  Pllijs.,  il,  "2, 

193  b,  34;  Me/a.,  E,  1,  10-20  a,  9  et  sœp.  ;  V.  ad  I,  1,  403  b,  15.) 

Il  faut  même  aller  plus  loin,  et  dire  que  les  essences  mathéma- 
tiques n'ont  pas  plus  de  position  qu'elles  n'ont  de  lieu.  Consi- 
dérées en  elles-mêmes,  in  abstracto,  elles  n'ont  pas  de  nature 
et,  par  suite,  elles  n'ont  ni  lieu,  ni  position,  dans  l'univers 
[Phys.,  IV,  1,  208  b,  22  :  07]Xo"i  81  xal  -rà  fxa67i{Ji.axixâ  ■  où/,  ovtx  yàp 
b>  z'jTuo  o'|ao><;  xxià  xt,v  Géaw  xtjv  Ttpoç  r, ;-ta^  evet  oe;'.x  xal  àp'.rrspx,  ôj-te 
[aovôv  aùitôv  vosTsOoo.  X7JV  OÉa'.v ,  âXXà  \xit  evetv  tpûacv  ToJxtov  'Éxarrov).  Ce 
n'est  que  quand  on  les  considère  in  concreto,  réalisées  dans 
les  choses,  qu'on  peut  et  qu'on  doit  affirmer  qu'elles  ont  un 
lieu  et,  par  suite,  une  position  et  un  mouvement  naturel,  ou 
une  nature,  car  ces  trois  caractères  s'impliquent  réciproque- 
ment [Gen.  et  corr.,  I,  6,  322  b,  3:2  :  o;xw;  8è  xo  xuptaç  XeYÔfievov — 
SC.  âtpvj  — -  'j-iy/i:  xotç  I/ojt.  Oéatv  .  0;cr'.;  o'  o~.?-zp  xat  xoitoç  *  xat  yàp 
xoTç  |Aa67){Jt,axtxol[ç  Ô(jlo(o)<;  àiroSoxéov  àœ^v  xaï  xôitov,  £•":  Iffxî  xe^topta- 
[xévov  êxaffxov  aùxûv  eî'x'  aXXov  Tpéitov  —  i.  e.  :  que  l'on  admette  ou 
non  que  les  choses  mathématiques  existent  en  soi,  du  moment 
qu'on  leur  attribue  le  contact,  on  doit  aussi  leur  attribuer  un 
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lieu — zizz\  31  Oïtiç  [xev  ô'ao'.;  xaî  x<5îto<;  frirap^ei,  x<5irou  Se  Sta- 

tpopi  TrpoixT;  to  avw  xa'.  y.âxw aTtavxa  xà  àXX^Xiov   â7cx6[iev2  Sâpo< 

av  l'yot  y]  xoucpôxTQxa,  y,  afxtpto  y,  Bâxepov.).  Prises  en  elles-mêmes  et 
par  abstraction,  les  choses  mathématiques  ne  sont  donc  nulle 
part  dans  le  inonde  ;  elles  n'ont  pas  de  situation  dans  L'univers. 
Sans  doute,  les  figures  géométriques,  même  abstraites,  sont 
encore  étendues,  mais  leur  étendue  n'est  pas  un  lieu;  elle 
n'existe  que  pour  la.  pensée  [Phys.,  III,  4,  203  b,  23).  On  com- 
prend, par  suite,  comment  les  choses  mathématiques,  par 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  isolées  de  l'être  doué  de  situation  et 
de  mouvement,  ne  peuvent  constituer  un  assemblage. 

408  a,  8.  outu)  (jovap(Ji6Ç(i><Tiv TrapaSé^ecrOat..  —  STEINHART 

(Si/ml),  crit.,  p.   4)  :  Aristoteles . . . .   dicere   mm  potuit  :  &axz 

|iï,o':v  cru  y  Y£v  £  ?  7ra?  a^  -/  £<*6a  i,  sed  (jujSèv  \j.'r,  auyyevLi;  scrip- 
sit.  Susemiul  (Burs.  Jahresb.,  XVII,  p.  264,  n.  1\  ,  adoptanl  le 
sens  proposé  par  Barco  (Arist.,  Espos.  crit.  délia psic.gr.,  p.  36, 
n.  1),  conjecture  :  [XTjSèv  p-Tj-ce  <rjy*[i-iz;  \xi-.z  pr\  -7'jyyi-/iç,  et  Essen 
(Z).  m7e  Buch  etc.,  p.  34,  n.  17),  pir,8èv  p.Tj  hoyyevèç  -%'A/zz^-v.. 
Mais  ces  conjectures  ne  sont  fondées,  à  notre  avis,  que  sur  une 
interprétation  inexacte  de  l'idée  d'AmsTOTE.  Le  genre  d'har- 
monie auquel  il  pense  est  celui  des  choses  disposées  suivant 
un  plan  symétrique  ou  un  ordre  de  consécution,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  ajouter,  entre  elles,  aucune  chose  de  menu 
espèce  sans  détruire  la  symétrie.  Si  l'on  ajoute,  par  exemple, 
un  arbre  entre  des  arbres  disposés  en  quinconce,  un  échelon 
entre  ceux  d'une  échelle,  des  pierres  entre  les  pierres  du  tem- 
ple, ou  une  couleur  entre  les  couleurs  rangées  dans  leur  ordre 
naturel,  l'harmonie  est  détruite.  Mais  les  promeneurs  peuvent 
passer  entre  les  arbres  ou  les  colonnes,  sans  rompre  l'har- 
monie (v.  Phys.,  V,  3,  226  b,  34  :  IcpeÇîjç  8è  ou  -iz-î  xf,v  Jv/f/ 
jxôvov  b'vxoç  y,  Oitrît  ij  cpiSset  $\  aXXw  xtvt  ou'xioç  àceoptff8évxoç  |X7j8Èv  [xexaçû 

£<TTl  XtoV  £V    TaÙTtJ)     Y^vet   /-a'    °'-'    ^ÇS^S  loXW oÉXXo   8è    OÙoèv    XblXuSC 

|i.exa£ù  eïvai.  Cf.  SlMl'L.,  ad  foc,  875,  2  :  ...  oTov  et  ta  ^pip-axa 
ècBS^TJc;  xxO'  exaaxoM  Xaf$oipiv  àirô  -où  Xeuxoû  àpijâp.evoi  pé^pi  xoû  peXa- 
voç....  xxX.).  D'ailleurs,  le  #e  anima  d' Alexandre,  que  rien  n'obli- 
geait à  reproduire  un  texte  difficile  ou  douteux,  confirme  la 
leçon  traditionnelle.  Alex.,  De  an.,  25,  9  :  St^œç  8è  tîjç  âpfiovîac 
XeYopsvTjç,  xîjç  pèv  it:;.  xr,ç  xwv  orGjpaxwv  ffuvOsaeu)?  Staw  yàp  ouxcoç  fl 
auY"/-£''[JL£va,    àç  jjltjSsv    aùxûtv    ffUYvevèc  ïtapaSâvsaOai   pexaçu,   f,ppiôoOac 

Xé^exai ),  xîjç  ok  £-'.  xoû  Àôyou  x5»v    ptvvuiiEVbW Iici   xtjç  jrptoxTjç 

âpfjuma;  ou  xaùxov  y,  àppovîa  xat  xô  vtvé(xevov  Ix  xtôv  ■îjppLOfffisvtov  .  ou 
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yào  Itzz\  xaû'  àpfjt.ovtav  Trapâxeitai  xà  ijùXa  àXXYJXot;  Ta  sv  xcï>  (îâôptp,  oià 
xoùxo  xo  pâGoov  àpp.ovîa  .  oùo'  èitsî  ol  XtGot  elaîv  xa6'  àp[j.ov!av  cpjyxeJ- 
[jlsvoi,  TjOr,  xaï  ô  velu;  ào|JLOv!a  ô  ex  xyjç  xoùxiov  yîy0^^^  àpjiovÉaçj  Celte 
interprétation  paraît  plus  exacte  que  celle  de  Simplicius  (54, 
20)  :  Sio  ÏTixsaOai  ôsT  x«î  àxptêwç  àirxeaOxt   xà  xup(u)<;  au^xeltrôai    "kzyô- 

[xeva,   cî>ç   [jltj  xtov  ffuvYevcôv  tt TtapefMtîirceiv  jjlî-xç'j  8ùvaff8at,   olov 

eî  £ùXa  ei'7),  [xy,  ÇùXov,  eî  8s  ^'jXov  xa-.  Xt8o;,  [J^xs  çùXov  [a^xs  Xîôov  • 
oyoÔv  y3'0  ~c  °^ov    àépa  y]  o8u)0,  où  8a'jji.acrxôv  —apîjj.Trî'ûxstv. 

408  a,  9.  èvxeûSev  Se Xôyov.  —  Themistius  (45,  16)  com- 
prend ainsi  la  filiation  des  deux  sens  :  Ivxsù0ev  ol  xat  xà  fx£{jt.ty- 

{iéva  xaxà  X6yov  t'v^ TjppioffÔai  cpapiv,   ô'xt   aru[/,cptova)!;   [jijjuxxat 

oùol  Tïaoaoévîxat  xtvx  exeoov  [i.£xa;ù  Xo'yov,  oç  jxàXXov  aùxà  àpfioret.  — 
Les  deux  sortes  d'harmonies  qu'AmsTOTb:  vient  de  distinguer 
sont  représentées,  dans  le  corps,  par  deux  sortes  de  parties  : 
les  parties  non  homœomères  et  les  parties  homœomères.  Les 
premières  sont  les  divers  organes,  comme  la  main,  le  pied,  le 
visage,  etc.  Ces  organes  sont  constitués  par  l'assemblage  de 
plusieurs  tissus  de  natures  diverses;  ils  se  divisent  en  chair, 
os,  nerfs,  peau  etc.,  c'est-à-dire  en  parties  qui  ne  sont  pas 
semblables  au  tout  qu'elles  forment  (le  pied,  par  exemple, 
ne  se  divise  pas  en  pieds,  etc.).  Ces  tissus,  au  contraire,  sont 
homœomères,  c'est-à-dire  qu'en  eux  chaque  partie  est  de 
même  nature  que  le  tout.  Ils  sont  formés  par  le  mélange  des 
éléments,  suivant  certaines  proportions  définies  pour  chacun 
d'eux.  V.  Meteov.,  IV,  10,  388  a,  10  sqq.  ;  Part,  an.,  II,  1, 
647  a,  1  sqq.  ;  ad  II,  1,  412  a,  28. 

408  a,  10.  eùe£éTa(rroç.  —  Simpl.,  55,  8  :  xooxbxiv  ôùéli^xoç, 
Puilop.;  148,  32.  V.  la  note  suivante. 

408  a,  11.  itoXXocî  xe...  xoù  iroXXa^Ùiç.  —  Simpl.,  55,  10  :  t, 
ol  xaxà  xà   |iip7]  [se.  ffùvôefftç)  oùol  èç  ÙTîoxetpivtov  xwv  aùxcov,  àXXà  Ttr, 

[jilv  oaxécov   Tipôç  oixia   ■})  Txpôç  tràpxaç,  irf,  ol  vsùpcov   y]  àpxrjptwv, 

oùol  Y)  aùxY,  aùvOsatç  Tiàvxco;  ■  où  yàp  Y|  aùxYj  oaxsou  xat  aapxoç,  xat 
oaxéo'j  Ttpo<;  oaxéov  xat  crapxôç  tooç  veûpov.  —  C'est  pour  cela  que 
l'opinion  suivant  laquelle  l'âme  serait  une  harmonie  dans  le 
premier  sens,  est  plus  manifestement  fausse  que  celle  qui  la 
considérerait  comme  une  harmonie  dans  la  seconde  acception 
du  mot.  Car  les  assemblages  qui  constituent  les  parties  non 
homœomères  du  corps  sont,  à  la  fois,  uoXXat  xaï  TtoXXajçSx;,  tandis 
que  les  proportions  qui  forment  les  os  ou  la  chair  sont  seule- 


128 


NOTES  SL'It  LE   TRAITÉ  DE  LAME 


ment  woXXaYJôç,  puisque  ce  sont  toujours  les  mêmes  éléments 
qui  y  figurent  :  ht  t5>v  aôrtôv  irâfft  ircot^gitoy,  xai  si  [itj  xaxà  tôv  aôrôv 
èv  7r5<Tt  Xéyov  (Id.,  Ibld.,  9). 

408  a,  12.  tîvoç  ouv.  — ////.  :  tcvoç  81  j*éXoo<;  S0PH0N.,  :it>.  '»  ; 
Philop.,  149,  12). 

408  a,  13.  ôfjiotcoç  Se  atoitov.  —  Essen  (D.  erste  Buch  etc., 
p.  31,  n.  18)  lit  ô';j»o:.  Maison  ne  voit  guère  comment  cette  con- 
jecture peut  suffire  à  justifier  le  sens  qu'il  propose  :  Ganz  un- 
sinnig  ist  die  erste  Auffassung.  Weniger  zwar,  trotzdem  aber 
immer  noch  unsinnig  ist  die  zweite. 

408  a,  16.  xoci  xaxà  toxv  tô  <j£>jj.a.  —  SlMPL.,  55,  30  :  ....xaî 
•/.a :à  —  âv  zb   awaï.    Iv   i/.27-:';j    yàp  x£>v   ôpyavtxwv   [xoptcav    c 
apr7)ptat  vsûpa  ôoréo  ïâpxeç  6{jiiveç}  xaxà  8ia(p6poo<;  |xe|juy[*éva  Xôyouç. 

408  a,  5.  in  S'  eî,  XéyojjiEv 18.  xai  4*uX*l*  —  Bonitz  art. 

cit.,  Hennés,  VII,  1873,  pp.  430 — 432;  remarque  que  cet  argu- 
ment ne  fait  que  développer  celui  qui  a  déjà  été  énoncé  un 
peu  plus  haut  (407  b,  32.  xaîxoi  ye. ..  34.  eïvat  toutiov);  que,  si  l'un 
des  deux  passages  était  interpolé,  sa  suppression  devrait  réta- 
blir la  suite  des  idées,  tandis  qu'au  contraire  leur  enchaîne- 
ment se  trouve  interrompu  si  Ton  fait  abstraction  de  l'un  ou 
de  l'autre  ;  que,  d'ailleurs,  les  commentateurs  et  les  manuscrits 
confirment  unanimement  l'authenticité  des  deux  textes;  qu'en- 
fin on  ne  peut,  comme  on  serait  tenté  de  le  faire,  placer  le 
premier  immédiatement  avant  le  second,  car  le  mot  xaîxoi, 
d'après  les  habitudes  d'AmsTOTE,  indique  précisément  le  début 
d'une  réfutation.  Il  est  inadmissible  cependant,  ajoute  Bonttz, 
qu'un  écrivain  qui  n'est  pas  tout  à  fait  inintelligent  gedanken- 
loser)  ait  pris  deux  formes  d'un  même  argument  pour  deux 
arguments  distincts.  La  conclusion  qui  semble  s'imposer  est 
donc  que  la  première  partie  du  chapitre  4  et,  d'une  manière 
générale,  le  premier  livre  du  De  anima,  ont  été  rédigés  sous 
leur  forme  actuelle,  non  par  Aristote,  mais  par  un  de  S  - 
disciples.  Celui-ci  aura  eu  sous  les  yeux  plusieurs  versions  de 
ce  chapitre.  Dans  l'une  d'elles,  Aristote  s'était  borne  à  rap- 
peler succinctement  l'argument  dont  il  s'agit,  et  à  renvoyer  a 
YEudème  pour  le  développement;  dans  l'autre  ou  les  autres, 
il  l'avait  exposé  avec  plus  de  détails,  et  le  rédacteur,  ne  vou- 
lant  rien   perdre,    aura    maladroitement   reproduit   les   deux 
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textes  en  les  isolant.  —  Sans  prétendre  que  cette  conjecture 
soit  inexacte,  il  faut  remarquer  que  les  raisons  invoquées  ne 
la  justifient  qu'imparfaitement.  D'abord,  en  effet,  l'argument 
en  question  ne  semble  pas  avoir  été  développé  dans  YEudème, 
car  Pbtlopox  (142,  4  sqq.),  qui  énumère  avec  soin  les  objections 
dirigées  par  Platon,  dans  le  Phédon,  et  par  Aristote,  dans 
YEudème,  contre  la  doctrine  de  l'âme  harmonie,  ne  mentionne 
pas  celle  qui  nous  occupe.  En  outre,  il  est  difficile  d'admettre 
que  le  rédacteur  du  De  anima  eût  été  assez  inintelligent  pour  ne 
pas  apercevoir  l'identité  de  deux  arguments  présentés  presque 
sous  la  même  forme.  Enfin,  on  s'expliquerait  qu'AtusTOTE, 
après  avoir  exposé  en  résumé  ses  objections  contre  la  doctrine 
qu'il  conteste,  eût  repris  et  développé  celle  d'entre  elles  qui 
lui  paraissait  avoir  le  plus  besoin  de  l'être. 

408  a,  18.  à-rrouTTjffete 23.ëT£p6vxt;  —  Ce  passage  inter- 
rompt la  suite  des  idées,  et  forme  une  sorte  de  parenthèse 
(PflILOP.,  151,  5  :  -.tj-.t.  o7r/  Iv  lîapExêiaei  i'.-by/  itpèç  xèv 'Ejj/irsSoxXéa 

De  même  Sopuox.,  26,  25).  Mais  il  était  naturel  qu'Ams- 

tote  fit  allusion  ici  aux  idées  d'E.MPÉDOCLE.  Celui-ci  n'avait-il 
pas  essayé  de  déterminer  les  proportions  des  éléments  qui 
constituent  certains  tissus,  comme  les  os  et  la  chair?  N'avait-il 
pas  donné  le  nom  d'harmonie  à  la  force  unifiante?  Et  n'avait- 
il  pas  eu  quelque  idée  de  l'essence  et  de  la  cause  finale  (Phys., 
II,  2,  194  a,  20  :  ï~\  |i.ixpov  yâp  xi  (xspo<;  'EfAire8oxXîi<;  /.a;.  A.ri|i.<)xp,.xoç 
toô  i-wj;  xacï  xoû  -:<  v  stvat  *tyavxo.  Cf.  Meta.,k,  10.  993  a.  17  ? 
S'il  avait,  seulement,  considéré  l'âme,  non  pas  comme  le  mé- 
lange ou  la  proportion  mêmes,  mais  comme  la  forme  ou  la  fin 
qui  les  détermine,  ou  s'il  avait  déclaré  que  le  mélange  des 
substances  a  lieu  suivant  des  lois  déterminées,  dirigées  préci- 
sément vers  telle  fin,  et  que  cette  tin,  distincte  du  mélange  lui- 
même,  est  proprement  Yamitié,  cause  de  la  combinaison  des 
substances,  sa  doctrine  aurait  pu  être  acceptée  sans  réserves. 
Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  de  l'interpréter  en  ce  sens  :  tyùr 
XiÇofisvT)  vàp  loixev  i,  7tpu>x7]  toiXo<roo£a  Ttept  itâvxwv,  i-.i  via  -i  /.a!  /.a- 

àpyà;  ouaa  xal  xo  itpûxov,  ï~i\  xal  'EfjnteSoxXTJç [Meta.,  I.  I. .  993  a, 

15).  Non  seulement  ëmpédocle  n'a  pas  eu  une  notion  précise  de 
la  cause  finale,  mais,  à  prendre  ses  expressions  à  la  rigueur, 
l'Amour  et  la  Haine  n'ont,  dans  son  système,  d'autre  rôle  que 
celui  d'unir  et  de  séparer.  Par  conséquent  la  proportion  même, 
qu'il  reconnai  t  dans  certaines  combinaisons  des  éléments,  reste 
sans  cause  et  fortuite.  ^7<*/f.  et  corr.,  II,  6,  333  b,  9  :  oj  -;àp 
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ô'-w;  sxuys   uuveXÔovxtov  oôSèv    ^iywzzai,   xaGdwrsp   Èxeîvo;    ^pr,atv,   àXXà 

Xôyq)  xivi.  xt  ouv  xouxiov   xt'xiov;  a)./.').  ;j.ïtv  où8    7]    ©i)  ■'-/  xa!  xo 

veTxoç  '  ffuvxpffrsiûç  vàp  f*4vov,  ta  os  oiaxp£o,eu)$  aîxiov.  xoûro  o"  eotIv  /, 
o'jTÎa  ï,  îx.âaTO'j,  àXX'  où  [i<5vov  «  \i.l\'.--.i  SiiXXaçd;  te  puYSVxwv  •>,  ujcrnep 
i/.îTvô;  ©vjfftv.  xuyy]  8'  ïtt'.  xouxiov  ovojjiâÇexai,  «XX'  ou  Xô^yoç  ■  Éari  y*P 
[;.70?,vxt  w,-  extyev.  V.  Mid.,  334  a,  1;  /%*.,  II.  \.  196  a.  L9; 
VIII,  1,  25-2  a,  5;  ad  II,  4,  VIO  a,  2. 

408  a,  19.  toutô  ye  désigne  la  question  qui  suit  a,  20  : 
TroTEpov...  xxX.  V.  Ind.  Av.,  546  a,  40  :  pronomai  ouxoç  etiam  ad 
ea  quae  sequuntur  potest  referri. 

ëxacTTov  yàp 20.  elvat.  —  Emped.,  v.  206 sqq.  Mull.  : 

rt  os  v6ù)V  "Ojto'.t'.v  tffï]  aovr/.'jOTE  [j-'x/.'.^-y. 
Hoai7T(;j  x'  o;j.6p(o  te  xaî  a!0£ot  ica(xcoavôu)vTt, 


£'.t'  oXtyov   p.s(£u)v  e'it'  où  ïtoXù  ir/.sv  sXâïfftuv  ■ 

sx  x&v  aljxa  x'  e'yevxo  xxt  aXXïjç  eî'Ssa  ïapxoç xxX. 

V.  Z)e  «».,  I,  5,  ïlOa,  i. 

408  a,  21.  fiépetriv.  —  Bekker  adopte  la  leçon  [iiXsaiv  qu'ont 
quelques  manuscrits.  Mais  pipeaiv  semble  préférable.  Torst., 
p.  124  :  Qui  [xépsdtv  mutavit  in  fzéXscnv,  homo  ut  mihi  oidetur 
haud  indoctus,  de  Parmenidis  fartasse  versu  cogitavit  praepos- 
tere,  qui  versus  a  nostro  laudatur  Met.  V  5.  1009  b  24.  M 
profecto  non  de  artubus  agitur  neque  artus  Empedocles  Xô^ep  tiv( 
genuerat ,  sed  ea  quae  Aristoteles  vocare  solet  ta  6{jioio{zep7j.  Cf.  de 
Gen.  cl  corr.  A  1 .  314  a  26—28. 

408  a,  22.  xoù  auxrj.  —  Comme  le  remarquent  Trendelenburg 
(p.  218)  et,  d'après  lui.  Bonitz  (art.  cit.,  p.  433  il  faut  rapporter 

a'jxï)  à  ti-.Xîa,  et  non  à  [xt'Çiç.  C'est,  d'ailleurs,  ce  que  l'ait  Sïmpli- 
cius  (5(>,  7)  :  /.aï  et  aôxov  xov  -7,;  [x(£eu)ç  \6yo\  -A-,  -}-  »iX£a<;  xiOexa; 
oùffîav,  xxX. 


408  a,  24.  Taurcc  p.èv àitoptaç.  —  Si  l'on    considère  le 

passage  relatif  à  Empédocle  comme  une  parenthèse,  il  faut 
regarder  cette  phrase  comme  faisant  suite  a  a,  16  :  aupfyœzv. 
ouv xxX. 
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408  a,  25.  ap.a  tô   aapxt  stvat,  /'.   '■.  :  Xuojxévou  toô  Xâfou  -/,; 
7a;/.o;    vï.  ÏUEM.,  46,  '20). 

xi  8t)  itore 26.  tou  Ça>oo;  —Alexandre  (ap.  Philop., 

152,  3),  Simplicius  (56,  lOj  et  Philopox  (loi,  23]  ont  lu  -.'r>  toïç 
aXXotç.  Le  premier  (/.  /.)  explique  ainsi  :  &  y"?  F*i  -r.  •  rr,7'v-  ~r, 
'i/'jyr,  iyxo-z'.'j.  àXX'  esepôv  tc  ttjç  pttjjeuiç,  otà  -•.  tïjç  ptt£eb>ç  -:?j;  rapxoç 
tpBcioofjLevT^  v.'j).  y,  tu>v  Xotirwv  fjtopîtov  trofixpOstpsxat  n-ï£tç;  mais  la 
leçon  zût  toT;  a/.À.  est  d*une  explication  plus  facile.  Elle  est 
suivie  par  Tuemistk  >    /.  /.    et  Sopiioxias   20,  29  . 

408  a,  26.  irpoç  Se  roûxotç 28.  àTeoXetTtoûenqç;  —  D'après 

Susemiiil  Œcon.,  p.  84),  Simplicius  aurait  lu  eVitep  r/.a77ov. 
Mais,  si  l'on  admet  qu'il  n'a  pas  lu  pj  devant  exaoxov,  il  faut 
admettre  qu'il  ne  l'a  pas  lu,  non  plus,  devant  ïn-.vt  (a,  27), 
comme  nous  l'avons  indiqué  dans  l'appareil  critique.  Voici,  en 
effet,  comment  il  interprète  56,  18;  :  tô  81  l^ùï,:  ztkô  toûto 
■/■.T.Z'XT/.tjy.'lt'.)  rpry'j /.-.-. t.'.  ~b  tt(v  <J/uytjv  -cov  T^r  izfçôcoç  -'va:  X<5yov}  otà  ti 
~ô  éxactov  [zootov  'Vj/rv  r/î'.v  jcaï  8ià  to  i.—o/.i\-o'jTrl-  tt;  ''■?->'/'', ï  teOst— 
cîTBa:  ta  b'pyava  cor  àicoXXuvca  -ov;  Xôyooç.  Toutefois,  à  y  regarder 
de  près,  cette  interprétation  paraît  être,  au  fond,  identique  à 
celle  que  nous  avons  adoptée.  Il  se  pourrait  donc,  somme 
toute,  que  Simplicius  eût  lu  le  texte  traditionnel,  et  donné 
seulement  un  autre  tour  à  l'argument.  —  Chaigxet  (Ess.  sur  In 
psych.  d'Ar.,  p.  2i~,  n.  2  déclare  adopter  la  leçon  sfrtep 'Éxaurov, 
et  explique  en  conséquence  :  «  si  l'àme  est  différente  de  la 
«  proportion  du  mélange,  pourquoi,  cette  proportion  détruite, 
«  l'àme  même  est-elle  anéantie,  puisque  chaque  partie  du  corps 
-  a  une  àme.  »  Mais,  d'autre  part,  le  même  auteur  donne,  a  La 
page  suivante,  cette  traduction,  qui  suppose,  évidemment,  -xi 
exaorov  :  «  En  outre,  si  l'àme  n'est  pas  la  raison,  le  principe 
«  intelligible  du  composé  corporel,  et  qu'on  n'admette  pas  une 
«  Mine  pour  chaque  partie  du  corps,  comment  se  fait-il  qu'aban- 
«  donné  par  l'àme,  le  corps  soit  détruit?  » 

408    a,    24.   et   S'  ècttiv  ëxepov 28.  àiroXei-rroôcnQç;  — 

Tiiem.,  16,  22  :  àXXà  xat  E(jntaXtv  àiropTrj-cÉov,  otà  -•!.. ..  v.-/..  —  BONITZ 
(art.  cit.,  p.  Ï35)  résume  ainsi  ces  deux  arguments  :  si  l'on 
refuse  d'admettre  que  l'àme  soit  l'harmonie  du  corps,  on  ne 
peut  expliquer  pourquoi  la  disparition  de  l'un  est  solidaire  de 
celle  de  l'autre,  de  telle  sorte  que  la  dissolution  du  corps 
entraîne  l'anéantissement  de  l'âme,  et  que.  réciproquement,  la 


132 


NOTES  SUR  LE  TRAITÉ  DE  L'AME 


disparition  de  l'âme  entraîne  la  dissolution  du  corps.  Tous  les 
interprètes,  à  l'exception  de  Torstrik,  sont,  du  reste,  d'accord 
pour  voir,  dans  ce  passage,  des  raisons  en  faveur  de  la  théorie 
de  l'âme-harmonie.  Le  début  du  chapitre  est,  au  contraire, 
destiné  à  la  combattre.  Ce  changement  d'attitude  ne  peut, 
d'après  Bonitz,  s'expliquer  que  par  l'hypothèse  suivante  :  tout 
le  morceau,  depuis  408  a,  5  :  ï-zi  8'  el  jusqu'à  a,  28  :  àiroXenro-j<n}<;, 
aura  été  introduit  à  tort  à  la  place  qu'il  occupe.  Ce  devait  être 
primitivement  une  discussion  antinomique  de  la  doctrine  de 
l'âme-harmonie,  une  suite  d'dnropia*.,  analogue  au  livre  B  de  la 
Métaphysique  (v.  ad  I,  1,403b,  20;  Eih.  Nie, VU,  \.  1 1 16  b,  7  : 
Top.  VIII,  11,  162  a,  15  :  È'<m  8s  oikoià^r^oi  jxsv  (ToXXo-y'.fffiàç  àizo- 

Ssixv.xoç, arc ô 07) fia  os  cti>XXoyict[1.Ôç  SiaXsxTixoç  àvTi<pâffSU)ç,  i.  e.  '. 

une  argumentation  qui  aboutit  à  deux  conclusions  contradic- 
toires entre  elles.  Cf.  Trend.,  Elem.  log.  ar.,  8e  éd.,  p.  111).  Le 
rédacteur  (v.  ad  I,  4,  108  a,  5 — 18),  voulant  introduire  ce  pas- 
sage dans  son  texte  du  traité  de  l'âme,  l'y  a  rattaché  par  le 
mot  é'-ct  (408  a,  5),  qui  indique  une  nouvelle  objection.  Puis, 
arrivé  à  l'endroit  (408  a,  24  :  il  o1  loxïv)  où  les  raisons  pour  suc- 
cédaient aux  raisons  contre,  il  a  intercalé,  assez  maladroite- 


ment, les  mots    Taûta   uùv 


v/z'.  ■zrjiTj-.-x;    aitopia;    a,  24  ,  qui 


devaient  figurer  primitivement  à  la  fin  de  la  discussion  d'Aws- 
tote,  après  -408  à,  5  :  IwapfxoÇetv.  —  Ces  conclusions  ne  nous 
semblent  pas  absolument  nécessaires.  D'abord,  en  effet,  \ris- 
tote  lui-même  n'indique-il  pas  nettement,  au  début  du  cha- 
pitre 2,  que  l'objet  des  suivants  sera,  non  seulement  l'exposé 
des  opinions  des  anciens,  mais  aussi  celui  des  difficultés  xtco- 
piai)  qu'il  faudra  résoudre  dans  la  suite?  Ni  Themistius,  ni 
Simplicius,  ni  Puilopon  ne  trouvent  étrange  que  les  raisons  qui 
rendent  vraisemblable  la  théorie  de  l'âme-harmonie  aient  été 
introduites  à  cette  place.  Il  est  aisé  d'apercevoir,  du  reste,  que, 
de  toutes  les  opinions  examinées  jusqu'ici,  c'est  celle-là  qui 
se  rapproche  le  plus  de  la  doctrine  d'ÀRiSTOTE.  N'est-il  pas 
naturel,  par  conséquent,  qu'il  indique  les  arguments  qu'on 
pourra  faire  valoir  en  sa  laveur  el  n'y  a-t-il  pas  été  amené  pré- 
cisément parce  qu'il  vient  de  pensera  la  doctrine  d'EMPÉDOi  i.i  , 
laquelle,  si  l'on  définissait  mieux  ce  qu'elle  ne  fait  que  balbu- 
tier, pourrait  être  interprétée  dans  un  sens  très  voisin  de 
l'Aristolélisme?  D'ailleurs,  la  définition  d'AwSTOTE  ne  sera-t- 
elle  pas  d'autant  plus  fortement  établie  qu'elle  aura  le  droit 
d'invoquer  tous  les  arguments  de  celle  qui  se  rapproche  b1  plus 
de  la  vérité,  sans  être  en  butte  aux  mêmes  objections   Them., 
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46,  13  :  otc  [xîv  ouv  ot  Xé^ovréç  ipjjiovfav  xt/>  iiuyr,v  ouxs  l^vùs  avaVj 
o'jtî  Trôppto  x?j;  àX/jOîîa;  fiaXXstv  av  SôÊjetav, StjXov  eaxi.)?  En  con- 
cevant l'àme  comme  la  forme  ou  la  fin  du  corps,  Aristote  la 
fait  dépendre  de  l'harmonie  des  éléments  corporels  aussi 
étroitement  que  la  forme  dépend  de  la  matière  (v.  ad  I,  3, 
407  b,  17)  et,  d'autre  part,  l'àme,  forme  du  corps,  a  sur  lui  la 
supériorité  qui  manquait  à  l'harmonie.  —  Torsïrik  (pp.  124 — 
125)  considère  le  passage  dont  nous  venons  de  parler  comme 
la  suite  des  objections  adressées  à  la  doctrine  d'EMPÉDOCLE;  il 
l'interprète  donc  ainsi  :  jure  Aristoteles  in  utramque  partem 
disputons  lacunam  indicat  quae  apud  Empedoclem  observetur, 
demonslratque  ex  iis  quae  apud  Emp.  posita  inveniuntur  hanc 
de  qud  agimus  quaestionem  non  posse  soloi,  sive  eandem  dicas 
animam  atque  xov  Xoyov  x-?,;  [ju'Jjecoç  sive  diversam.  Par  suite, 
le  premier  argument  doit  être  compris  comme  l'a  fait  Themis- 
tius  :  si  anima  prorsus  diversa  est  a  pvoportione  mixtionis,  car 
sublatâ  mixtionis  pvoportione  ipsa  anima  tollitur  ?  Mais  Tors- 
trik  est  obligé  de  reconnaître  que  l'interprétation  qu'il  pro- 
pose de  irpoç  8è  Toutoiç...  -/-X.  ne  peut  pas  se  concilier  avec  le 
texte  et  spécialement  avec  les  mots  a  28  :  xt  l<mv  o  ©Beipsxat. 

408  a,  31.  xaBâirep  eiTro^ev.  —  V.  ad  I,   3,  406  a,  30 — b, 

II.  L'àme  peut  être  mue  par  accident  lorsque  le  corps  qu'elle 
anime  est  mû  lui-même;  quand  c'est  l'àme  qui  se  trouve  être 
la  cause  du  mouvement  du  corps,  elle  se  meut  elle-même  par 
accident.  —  Simpl.,  56,  26  :  ot  <j.1v  ouv  xô  àxîvr,xov  ajx?,ç  (se.  x-?(; 
<l,jy7l^'j  Ssixvuvxeç  Xôvot  xô  àffw fjwtxov  a'jxf(ç  xx;.  àfiipicrcov  xaxeoxsuaÇov  • 
(|_cf.  De  Cœlû,  III,  5,  304  b,  13  :  —  ôpcôjXEV  yàp  ?:àv  xô  cpuaixov  crw;j.a 
•/.'.v^asio;  ïyryi  àp'/'f'^  —  et  s;ep.~\)  ot  ol  xt];  àpjxovtaç  IXsyxxixo;  oùx 
èwiriv  diç  x;  xwv  <j'j;j.6'£§71xôxwv  àaw;.taxov  aux/,1/  cpavxâvSjOat,  àXX'  w; 
oùatav  xaî  àç  àpyixr(v  oùaïav  *  "/.a-,  yào  xivïjtixt,v  xîôsvxai,...  xxX. 

408  b,  5.  et  yàp  xoù 15.  xî)  <J>oy^rj.  — Nous  avons  adopté, 

pour  ce  passage,  l'interprétation  de  Bonitz  (Arist.  Stud.,  II — • 

III,  p.  23). 

ei   yàp   xa't 6.    xivetcr8at   toùtwv.    —   C'est-à-dire  : 

«  alors  même  qu'on  regarderait  la  colère  etc.,  comme  étanl 
«  proprement  et  essentiellement  des  mouvements...  »  —  Aris- 
tote admet,  quanta  lui,  que  ces  modifications  no  sont  pas,  en 
elles-mêmes,  des  mouvements,  mais  des  actes,  dont  les  mouve- 
ments ne  sont  que  la  condition  ou  la  matière,  et  qu'on   ne 
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peut  définir  complètement  qu'en  tenant  compte,  à  la  fois,  du 
mouvement  et  de  la  l'orme  ou  de  la  fin  qu'il  sert  à  réaliser. 
V.  ad  I,  3,  103  a,  24— b,  10. 

408  b,  7.  tô  Se  xiveur8aî  ècrxiv  ù-rrà  ttjç  «J/oj^ç.  —  SlMl'LICIL'S 
(58,  1)  pense  que  ces  mots  expriment  déjà  la  propre  doctrine 
d'ÀMSTOTE  et  signifient  que  l'âme  ne  joue,  dans  les  mouve- 
ments en  question,  que  le  rôle  de  moteur  immobile  :  «ôrô  •;->.'. 
tô  xiveîv  Ta'kï,;  l'Stov  "/.ai  où  ffOfJiTO'irXeYfASVQV  Ttj)  xtveîaOai,  'i/.'/.1  iî>< 
■notYjxixôv  irpoaeaxw?  al'-ciov.  Mais  il  semble  plutôt  qu'AlUSTOTE  ne 
fasse  ici  que  continuer  à  exprimer  l'hypothèse  de  laquelle  il 
ne  résultera  pas,  d'après  lui,  que  l'âme  se  meuve  :  alors 
même  que  la  joie,  la  pensée  etc.  seraient  des  mouvements,  H 
des  mouvements  provoqués  par  l'âme,  il  n'en  résulterait 
pas  etc.  —  Cf.  De  an.,  1,  2,  103  b,  29  :  oÏ7)8ivce<;  os  tô  p]  xwou- 
uevov  aÙTo  ;xt,  èvSéyedôat  xtvetv  etsoqv...  xtà. 

408  b,  8.  tô  T7)v  xapSîav  <I>Sl  xtveïci8at.  —  L'opinion  exposée 
par  Aristote  est,  non  pas  que  la  colère  est  accompagnée  d'un 
mouvement  ou  a  pour  condition  un  mouvement,  mais  qu'elle 
est  ce  mouvement  même.  11  faut  lire  par  suite  tô  ttjv  xapoîaw 
au  lieu  de  tw  ttjv  xap8(av,  leçon  traditionnelle  (cf.  Bonitz,  /.  /.. 
p.  22).  — Sur  la  définition  matérielle  de  la  colère,  v.  ad  l.  I, 
103  a,  31. 

408  b,  9.  ?}  x6  touto.  —  Tous  les  manuscrits  ont  l  «hoû-cov 
que  lit  aussi  PniLorox  (157,  10).  La  leçon  l  tô  xoûto,  proposée 
par  Bonitz  (/.  /.)  et  adoptée  par  Bieiil,  parait  cependant  pré- 
férable. Car  Aristote  ne  veut  pas  dire  que  la  pensée  est. 
dans  l'hypothèse,  quelque  chose  d'analogue  à  un  mouvement 
du  cœur,  mais  qu'elle  est  un  mouvement  du  cœur  ou  d'un 
autre  organe.  —  Sur  le  rôle  du  cœur,  v.  Part.  '///.,  III,  3, 
665  a,  10;  1,  000  b,  11  et  ssep. ;  Ind.  Ar.,  365  b.  34;  ad  111. 
10,  133  b,  10—27. 

toùtwv  8è  <ru[j.6ouv£t 11.  Xôyoç. — Tni.M..  50,    I  ï  : 

O'.yôj;  vàû  'uco;   5V  *oïç  r.iOïc:  toTç  to:oJto:;    ôrrô   T7Jç  'l->/?,;  v.:-ii—.ï:   to 
ï'vW/'t^  îior;.,    y,    xorcà    epopâv xtà.    —  11    faut,    avec    SUSEMIHL 

Burs.  Jahresè.,   IX,  351),  considérer  ce  morceau  comme  une 
parenthèse. 

408  b,  10.  Ta  fjièv  xercà  cpopàv.  —  Par  exemple  les  batte- 
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ments  du  cœur  (Part,  an.,  III,  6,  069  a,  19;  Probl.,  XI,  31, 
902  b,  30  :  twv  oso'.oxiov...  arèfexai  T|  xxpofa  xoû  Oîojjloù  eÇiovtoçJ  ou 
l'afflux  du  sang  vers  certaines  parties  du  corps  (ïuem.,  50, 16). 

408  b,  10.  xà  Se  xoc-c'  àXXoîuxnv.   —  Cf.    Probl,  XXI,  32, 

902  b,  37  :  xo"ïç  {jlèv  '.soêo'jtJiÉvo'.;  y.xxa'^j^sxac  ô  xotto;  6  Trepï'xrjv  xapSiav. 
V.  orf  III,  9,  432  b,  31. 

408  b,  11.  tô  Sf).  —  Il  faut  lire,  avec  les  manuscrits  ST,  or, 
au  lieu  de  8s  (cf.  Bomtz,  /.  /.,  p.  23).  Ce  passage  exprime,  en 
effet,  la  conséquence  qu'AmsTOTE  déduit  de  l'hypothèse  :  si 
Ton  admet  que  les  états  de  l'âme  sont,  en  eux-mêmes,  les 
mouvements  corporels  qui  les  accompagnent,  ils  ne  sont/pas 
plus  des  modifications  de  l'âme  que  les  mouvements  qui 
constituent  l'action  de  tisser  ou  celle  de  bâtir. 

408  b,  13.  péXxiov  yàp 15.  ttj  ^u^yj.  —  Cf.  Alex.,  De  an., 

23,  18;  De  an.  lib.  ait.,  104,  36  :  &<;  yàp  où  fiaStÇei  \  '^r/jk  xùtt, 
o'ùoè  TraXat'ei,  àXX'  ô  lytov  a'jxr(v  avOpWTio;,  oûxw  xa'.  XuTre"îxai  xal  ôpé^sTa'. 
xai  yaîpet  xa;.  opYÎÇexai  xô  xtjv  tyjyr,v  Èyov,  àXX'  oûjf_*.  r,  ^'J/r,  ■  ^âsa-. 
yàp  ai  XeYOfjievai  xr,?  ^'jvyj,;  x'.vtJgs'.Ç  xoû  aova[x©oxlpou  xoû  ÇSvxoç  eî<jtv. 
V.  adll,  1,  412  b, '5.  ' 

408  b,  15.  toOto  Se  \i.r\ 18.  r\  fjiovàç.  —  Simpl.,  08,  33  : 

ôxe  [zèv  Y^P  fT)<rt  [jiÉypi  Ixs(v7)(;  i\  x£vï)<n<;,  oùy  oxt  xa'.  sv  sxeîvT) 
(xoûxo  yàp  à~Éor,aEv),  àXX'  oxt  ï)  Èv  xto  aïa6ir)X7)p{<j)  Y'-V0!JL^v"fl  xivr,ertç  Siro 
xoû  a;.70-/iTOrj  o'^Àaor,  eî;  xr,v  xaQapàv  xpixiXTjv  exeîviqç  àTio-nspaxoûxx'. 
IvÉpYEiav  (=  l'acte  de  percevoir,  xpîveiv).  Tuemistius  (51,  12) 
ajoute  que  c'est  encore  l'âme  qui  est,  en  un  sens,  la  cause  de 
l'affection  des  sensoria  et  de  la  transmission  de  celle-ci, 
puisque  ces  phénomènes  ne  se  produisent  plus  quand  l'animal 
a  cessé  de  vivre.  —  Dans  d'autres  cas,  au  contraire,  le  mou- 
vement émane  de  l'âme.  C'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  dans 
la  rémémoration  :  l'âme,  en  vertu  d'une  décision  volontaire, 
provoque  le  réveil  des  mouvements  ou  des  résidus  que  la 
sensation  a  laissés  dans  les  sensoria  (cf.  Frei  fdenthal,  Ub.  </. 
Begr.  d.  Wort.  tpavx.  b.  Arist.,  p.  7).  An.  post .,  II,  19,  99  b, 

36  :  hovt)  xoû  a'.aO^;xaxo;.   De  insom.,  i{,  461  a,  18;   De  an., 

III,  3,  429  a,  1  ;  Rhet.,  I,  11,  1370  a,  28.  V.  ad  III,  3,  '.27  b, 
14—24;  428  b,  11  ;  b,  25—30;  11,  434  a,  8—11.  De  mem.,  2, 
451  1>,  l(i  :  o'xav  ouv  àvajxijxvTiaxtifXEOa,  xtvoupisOa  xS>v  Ttpoxepwv  x'.và 
x'.vr^aetov,   'lus   av  xtVTf]6S)pL£v  jjleO'  t,v   èxs(vï)   eI'wôev.  ôVj  xat  tô   eçeçîjç 
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BiQpeuojjLÊV  vo^ffavTEç  à-b  zo~j  vûvî]  ôcXXoo  xtvjç,  /.a;.  àtp'  ôfioîou  y,  Ivarmou 
ij  toû  orûveYYoç.  La  rémémoration  est  une  sorte  de  syllogisme 
dont  l'homme  seul  est  capable  [Ib'id.,  2,  A'V.i  a,  (>  ;  Z/wf.  «//.,  I, 
1,  -488  b,  25).  —  Cf.  Plat.,  PHI.,  34  13  :  2û.  pniR<  a  Svâpr^iv 
ap'  où  otaoépouorav  Xsyo|Jisv,  —  I1P12.  latoç.  —  Si2.  ap  oov  où  ~ôoî;  — 
n PI2 .  xô  7toTov  5  —  £12.  6'xav  a  piexà  xoô  7n')aa:o;  \-'j.-/i  —  oO'  y,  'Vj/y, 
xaùx'  avsu  xoù  fftijjiatoç  aùxY,  sv  ka'jT/j  o  xt  [lâXtaxa  àvaXafxoâvTi,  xdxe 
âvx[X([xv^oxetj6at  tto'j  Xé^ofiev.  -7,  -^p  ;  —  1IP12.  itavo  ;jlev  o3v.  —  — ii . 
xat  fxfjV  xai  o'xav  àr.o\èi7.iy.  \vr/l\t.(tv  eîxe  aluôïjffeioç  e't'  «y  piaO^fiaxo;, 
auôiç  taùrïjv  àvaTToX'^ari  irâXiv  aùxv;  Iv  Èau'TJ  /.'/■  xauxa  çùfxuavxs  àvafx- 
Vïjffetç  xat  avr^aa^  tcou  XéyofASV. 


408  b,   18.  ô  Se  voGç 29.  à-iraSéç   èoriv. 


Themstius 


(54,  13)  se  demande  pourquoi  Ajristote  parle  de  l'immatérialité 
de  l'intellect,  alors  qu'il  s'agit  d'établir  que  l'àme  ne  peut  être 
mue.  Le  passage  de  Simplicius  que  nous  avons  déjà  cité  [ad  l, 
4,  408  a,  31)  peut  servir  à  résoudre  cette  question  :  l'inapti- 
tude de  l'âme  au  mouvement  et  son  immatérialité  s'impliquent 
réciproquement,  et  prouver  que  l'âme  est  immobile,  c'est 
prouver,  du  même  coup,  qu'elle  est  immatérielle.  —  B.  Ritter 
(D.  Grundprinc.  d.Arist.  Seelenl.,  p.  29)  essaie  d'établir  que 
ce  morceau,  bien  qu'authentique,  figure  à  tort  à  la  place  qu'il 
occupe. 

ô  Se  voCç....  19.  où  <p9e{pe<r8at.   —   V.    De  an.,  III.  .">. 
430  a,  22;  Meta.,  A,  3,  1070  a,  24;  Gen.  an.,  II,  3,  736  b,  ±1  : 

ô'ctwv  yâp  èjxiv  ipyjï>v  f\  Èvipysta  ffcojjLattx^  (c'est-à-dire  l'âme  végé- 
tative et  l'âme  sensitive,  cf.  b,  8;  b,  14),  8f(Xov  o'xs  -t'j-.-x;  aveu 
swijtaTO^  àoùvaxov  ôitàpvÊtv,  olov  paSJÇstv  àvsu  —  ootov  ■  wt:-  v.-x:  BùsscOev 
slaisvac  àoovaxov  .  ooxe  yàp  aùxàç  xaO'  a'jxà;  E'.j'.îva'.  oTôv  te  àvwpfaTO'j; 

ouaaç,    o'jt'  sv  uumaxt  etaiivat Xsfatexat  o":  tov   voôv    iiôvov  8ùpa6ev 

ÈTcstcrtévai  xa?  ôsïov  îTva-.  [aovov  "  oùôsv  yào  kÙtoû  xf,  svspYStq  xotvwveT 
atouaxr/.Y,  svsovsia. 


408  b,  20.  vuvS'  fowç 24.  xal  vôaotç.  —  Ind.  Ar.,  192  a. 

00  :  yjer  woc  vùv  o£  id  quod  in  re  ac  veritate  est  ex  opponitur, 
quod  per  condiiionem  aliquam  posilum  erat.  --  Il  Faut,  sans 
doute,  compléter  ainsi  l'argument  :  non  seulement  l'intellect 
ne  s'affaiblit  pas  dans  la  vieillesse,  mais  c'est  alors  qu'il  est 
dans  toute  sa  vigueur  (Simpl.,  60,  4  :  àx^iÇet  -;ip.  oxav  itapaxfAxÇ^ 
xô  ffôj;aa  w;  £u>v,  ôr(XaoT,  iv  xy  Y^pa.)  ;  si,  quelquefois.il  semble 
s'obscurcir,  ce  n'est  pas  lui  qui  est  atteint,  de  même  que  ce 
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n'est  pas  la  faculté  visuelle  qui  subit  une  déchéance  dans  la 
vieillesse,  mais  seulement  les  organes  de  la  vision  (Id.,  GO,  18  : 
oooî  vào  r,  y.ax'  ivépysiav  a'-'aGr^t;  àfiuSpoùxai  tw  tt,v  aîdôr^tTcrJv  tt 
tâv/z'.v  ^'J7rX  âXXà  t(L  xh  ôitoxe^evov  opyavov.).  —  Sur  l'aptitude 
supérieure  des  vieillards  à  saisir  les  principes  de  la  démons- 
tration et  le  dernier  résultat  auquel  aboutit  la  discursion  (in- 
tellect théorique  et  intellect  pratique),  v.  ad  III,  7,  431  a,  15. 
—  L'argument  d'AmsiOTE  prouve  trop.  En  effet,  comme  il  le  dit 
lui-même  (b,  23,  <|>uj^v),  ce  n'est  pas  seulement  l'immortalité 
et  l'impassibilité  de  l'intellect,  mais  celles  de  l'âme  tout  entière 
qu'il  tend  à  établir.  Admettre,  avec  Pihlopon  (163,  32),  que, 
par  le  mot  ^^v,  il  ne  faut  entendre  ici  que  l'âme  noétique, 
serait  restreindre  la  signification  de  ce  terme  d'une  façon  que 
ne  justifie  nullement  l'emploi  qu'en  fait  ordinairement  Aris- 
tote,  et,  en  outre,  limiter  arbitrairement  la  conclusion  qui 
résulte  de  l'argument  invoqué.  On  pourrait  dire,  avec  Simpli- 
cius  (60,22),  que  l'âme  sensitive  périt  avec  le  corps,  parce  que 
ses  opérations  ont  leur  point  de  départ  dans  les  sensoria, 
tandis  que  l'intellect,  ayant  en  lui-même  toutes  les  conditions 
de  son  activité,  est  la  source  d'où  s'épanche  la  lumière  sur 
tous  les  êtres  animés  qui  sont  capables  de  la  recevoir.  Mais  il 
resterait  toujours  à  se  demander  pourquoi  l'âme  sensitive 
n'est  pas,  comme  l'intellect,  complète  en  elle-même  et  subs- 
tantielle. En  somme,  l'âme  ou  la  forme  parfaite  qui  sert  de  fin, 
même  à  l'animal  qui  ne  peut  pas  s'élever  au-dessus  de  la 
sensation,  n'est-elle  pas  immobile  et  impassible?  N'est-elle 
pas  transcendante  par  rapport  à  lui,  autant  que  le  premier 
moteur  par  rapport  au  monde  (v.  ad  I,  4,  407  b,  31;  3,  406  b, 
25;  III,  9,  432  b,  15)?  et  n'a-t-elle  pas  tous  les  caractères  que 
Platon  attribuait  à  l'Idée? 

408   b,  25.    àXXou   tivôç    ëcra)   <p9eipop.évoo.  —  Steinhart 
[Symb.  crit.,  p.  -4)  :  Frustra  quaesiverunt  interprètes,  quid  sit, 

quo intus  pereunte  mens  ipsa  marcescere  dlcatur ;  legendum 

enim  est  £?w.  Bonitz  [Arist.  Slud.,  II — III,  p.24,n.  1;  Ind.  Ar., 
•487  a,  1)  propose  de  lire  iv  u>  :  dus  kôrperliche  Organ,....  wird 
doch  natùrlicherweise  der  geistigen  Kraft  gegenùber  nichi  ah 
ein  Inneres  sondern  als  ein  Àusseres  zu  èezeichnen  sein.  Il  fau- 
drait donc  expliquer  :  la  destruction  de  quelque  chose  de  dis- 
tinct de  l'intellect,  du  substrat  en  qui  il  réside  (cf.  sv  <0,  b,  23). 
Mais  tous  les  manuscrits  et  tous  les  commentateurs  confirment 
£crw  (car  le  passage  invoqué  par  Uomtz,  Philop.  164,  11  :  £  v  tp 
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7ro(ôxw;  eXXàfjLTtouffiv  al  <lr/':/.x\  Suvâjietç,  ne  prouve  pas  que  I'ni- 
lopon  ait  lu  autre  chose  que  le  texte  traditionnel,  qu'il  repro- 
duit, d'ailleurs,  trois  lignes  plus  haut:  ScXaou  xivèç  eoru 
toù  irvesifjiaTo;),  que  Zeller  (II,  28, p.  570,  n.  1  t.  a.)  conserve  el 
traduit  par  :  im  Innova  des  Leibes.  Philopon  il.  I.)  pense  que 
ce  mot  désigne  un  irveupLocuxàv  aô)[j.a,  réceptacle  immédiat  des 
'b'jyvA'v.  ouvâ^st;  (v.  Kampe,  Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  \>.  1.'), 
n.  5).  Simplicius  (60,  30)  dit  à  peu  près  de  même  :  irvetSfisreoç  ij 
•/.pâcTEwi;.  Peut-être  s'agit-il  de  cette  matière,  analogue  à  la 
quintessence,  qui  sert  de  véhicule  à  l'âme,  et  qui  fait  la  vertu 
de  la  semence  [Gen.  an.,  II,  3.  730  b,  29;  De  cœlo,  I,  9,  27S 
h,  14),  ou,  plutôt  encore,  comme  le  pense  Neuhaeuser  Arisl. 
Lehre  v.  d.  sinnl.  Erkenntnissverm.i'p.  12),  du  icpwxov  aî<j8T)Tï;ptov, 
siège  des  (iavxâa;i.a-:a  qui  sont  nécessaires  pour  penser.  V.  ml 
III,  3,  428  b,  11  ;  7,  431  a,  15;  b,  2;  II,  12,  124  a,  2Ï— -25. 

408  b,  25.  aûxo  Se.  —  Sub.  :  xo  vooùv.  Cf.  Zeller,  /.  /. 

408  b,  28.  xou  xotvou.  —  Sopuon.,  29,  5  :  to:j  ïuvaficporspou 

or.Xaor,  £wo'->. 


408  b,  30.  on  jjièv  ouv....  409  a,  1.  ccùttjv  àpt6{jLÔv.  —  Les 
objections  qu'ÀRiSTOTE  va  présenter  ne  sont  pas  dirigées  contre 
la  conception  de  Pâme  comme  chose  mue;  la  réfutation  en  esl 
faite,  et  il  n'y  a  pas  à  y  revenir.  Il  ne  signale  donc  que  les 
défauts  propres  à  la  théorie  en  question,  c'est-à-dire  à  la  défi- 
nition de  l'âme  comme  nombre,  et  comme  nombre  qui  se  meut 
lui-même.  L'auteur  de  cette  définition  était,  comme  on  sait, 
Xé.nocrate  (v.  les  témoignages  réunis  par  Heinze,  Xenokr. 
p.  181  sqq.).  Tuemistius,  qui,  sans  doute,  n'avait  pas  entre 
les  mains  l'ouvrage  où  ce  dernier  avait  exposé  ses  vues  a  ce 
sujet,  cite  (59,  8)  un  passage  d'ÂNDRONicus  de  Rhodes  qui  les 
reproduit  et  les  commente.  «  Xénocrate  et  ses  disciples  appe- 
la laient  l'âme  un  nombre,  parce  qu'aucun  animal  n'est  consli- 
«  tué  par  un  corps  simple,  mais  par  un  mélange,  suivant  cer- 
u  taines  proportions  et  certains  nombres,  des  éléments  pre- 
«  miers.  Ils  ont  donc  admis  à  peu  près  la  même  opinion  que 
«  ceux  qui  font  de  l'âme  une  harmonie,  seulement  ils  ont 
«  rendu  leur  définition  plus  claire  que  cette  dernière  par  ce 
«  qu'ils  y  ont  ajouté  en  disant  que  L'âme  est,  non  pas  n'importe 
«  quel  nombre,  mais  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  A  peu 
«  près  comme  si  ceux  qui  prétendent  que  l'àme  est  une  harmo- 
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«  nie,  avaient  ajouté  qu'elle  n'est  pas  n'importe  quelle  harmo- 
«  nie,  mais  une  harmonie  s'organisant  elle-même  (àppi6Çou<rav 
((  eau-c^v)  ;  car  c'est  l'àme  elle-même  qui  est  la  cause  du  mélange 
a  et  de  la  proportion  dans  laquelle  sont  mélangés  les  éléments 
«  premiers.  Mais,  comme  je  l'ai  dit,  c'est  dans  les  écrits  de 
«  Xénocrate,  et,  spécialement,  dans  le  cinquième  livre  de  son 
«  «épi  cpuieo);,  qu'il  faut  chercher  dans  quel  sens  il  a  prétendu 
«  que  l'àme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  »  —  Tue- 
mistius  dit  encore  (56, 16)  que,  dans  son  r.tpl  ouoreox;, Xénocrate 
semble  faire  de  l'âme  un  nombre  arithmétique  (piovaStxov 
àptôfiov).  Enfin,  il  emprunte  (21,  8)  au  même  ouvrage  des  éclair- 
cissements sur  l'assimilation  platonicienne  de  la  longueur  au 
nombre  deux,  de  la  surface  au  nombre  trois,  etc.,  et  l'intro- 
duction de  ces  principes  dans  la  constitution  de  l'animal  (v. 
ad  I,  2,  404  b,  16—27).  Il  est  donc  probable  que  Xénocrate, 
penseur  sans  originalité  (Diog.,  IV,  6;  Plut.,  Rect.  rat.  aud., 
18),  s'était  borné  à  réunir  dans  sa  formule  les  deux  caractères 
principaux  que  Platon  attribue  à  l'âme  (v.  ad  I,  3,  406  b,  26 — 
407  a,  2).  C'est  précisément  à  cause  de  la  conformité  de  l'opi- 
nion de  Xénocrate  avec  celle  de  Platon,  que  Porphyre  (a p. 
TnEM.,  56,  11)  et  Simplicius  (61,  21)  prétendaient  qu'ARiSTOTE 
avait  seulement  voulu  établir,  par  les  objections  suivantes,  que 
le  mot  nombre,  dans  la  formule  dont  il  s'agit,  ne  devait  pas 
être  pris  au  pied  de  la  lettre.  Androntcis  (ap.  Them.  /.  I.)  avait, 
paraît-il,  soutenu  la  même  thèse.  Cependant,  la  définition  de 
Xénocrate  ne  diffère  pas  seulement  dans  la  forme,  mais  essen- 
tiellement et  dans  le  fond,  de  celle  d'ARiSTOTE.  Pour  qu'il  n'y 
eût,  entre  les  deux,  qu'une  différence  d'expression,  il  faudrait 
qu'en  définissant  l'âme  un  nombre  qui  se  meut  lui-même,  Xéno- 
crate eût  voulu  dire  que  l'âme  est,  d'une  part,  la  tendance 
spontanée  ou  la  nature  du  mélange  d'éléments  qui  constitue  le 
corps,  d'autre  part,  la  fin  immobile  qui  sert  de  but  à  cette  ten- 
dance, la  forme  qui  évoque  et  attire  à  elle  sa  matière  prochaine, 
qui  se  crée  un  sujet  pour  s'y  réaliser.  Or,  même  en  interpré- 
tant la  formule  de  Xénocrate  comme  le  fait  Androntcus,  il  est 
impossible  de  lui  trouver  cette  signification.  Tuemistius  (56,  13) 
a  donc  raison  de  penser  qu'ARiSTOTE  s'attaque  ici  au  fond  même 
de  l'opinion  de  Xénocrate. 

409  a,  1.  ir&ç  yàp 3.  Stacpépetv  Set.  —  Dans  l'opinion 

dont  il  s'agit,  l'âme,  en  dernière  analyse,  ne  peut  être  qu'une 
unité  (409  a,  18 — 19).  Or,  on  ne  conçoit  pas  comment  cette 
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unité  pourrait  être  mue.  En  effet,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
bien  elle  serait  mue  par  un  moteur  externe,  ou  bien  elle  le 
serait  par  elle-même.  Mais  la  première  hypothèse  esl  impos- 
sible, car  tout  mobile  est  continu  et  divisible  v.  ad  I,  .'{,  406  a, 
16)  et,  de  plus,  ce  serait  le  moteur  qui  serait,  en  ce  cas,  l'àme 
même  (409  a,  17—18).  Quant  à  la  seconde,  elle  esl  également 
inadmissible,  puisque  l'unité  est  indivisible  et  ne  contient 
aucune  différence,  tandis  que  toute  chose  qui  se  meut  elle- 
même  se  décompose  en  un  moteur  immobile  et  un  mobile. 
V.  ad  I,  3,  400  a,  3;  b,  11—13. 

409  a,  2.  xoti  ir&ç.  —  Philopon  (ÎGG,  8)  pense  qu'ÂRiSTOTE  a 

l'intention  de  demander,  par  là,  quelle  sera  la  nature  du  mou- 
vement de  l'àme  dans  la  doctrine  de  Xénocrate  :  rcérepov  scox' 
eùôeïav  xivsTxat  r,  v.'s/jm  -r,  àÀ).w;  7ra)ç,  oiov  xercà  àXXoîuaw  ï,  ku£t,siv  /.%. 
œôtfftv.  De  même  Sophon.,  29,  2-2. 

409  a,  8.  ei  yâp  ècrxt Sioccpépeiv  Set.  — Them.,  56,  23  :  }] 

èxàoTïj  a(aa  (se.  fiovâç]  îciveï  v.'xl  xtveTrat;  il  ;/:v  yàp  bcâatï]  -j.yi,  -ôj; 
àuspr,<;  "/.aï  àoiàoopoç.. ..  "/.":).. 


409  a,  4.  è-ireî  cpacri. —  Trendelenburg  'p.  225)  se  demande 
de  qui  il  s'agit,  et  remarque  que  les  commentateurs  ne  four- 
nissent aucune  indication  sur  ce  point  (Philopon  —  IGG,  20  — 
dit  seulement  :  8oxe"ï...  toT;  àzô  Ys^p-expiaç).  Il  est  assez  naturel 
de  penser  qu'AïusTOTE  fait  allusion  à  Xénocrate  et  à  ses 
partisans.  D'abord,  en  effet,  des  conséquences  tirées  de  prin- 
cipes qu'ils  n'auraient  pas  admis  eux-mêmes,  n'auraient  pas 
porté  contre  leur  doctrine.  En  outre,  dans  le  De  cœlo  III.  I. 
299  a.  G)  Aristote  fait  observer  que,  si  l'on  compose  les  lignes 
de  points,  les  surfaces  de  lignes  et  les  volumes  de  surfaces, 
on  arrive  à  soutenir  que  toute  partie  d'une  ligne  n'est 
pas  une  ligne  — ■  ce  qui  était  précisément  l'opinion  de 
Xénocrate  (Heinze,  op.  cit.,  p.  173  —  :  eraixa  BtjXov  Sxe  xoû 
aJToJ  X<>Y0U  Èorî  •j-.iy.y.  p.sv  i:  È-'.—iocov  z-j-'V-Ci^y.: ,  l-.-iox  o'  sx 
Ypap.[j.tï)v ,  TX'jTa;  o  sx  irctYp.C»'  '  O'jtco  o  Èvôvctov  oùx  àvà-|'"/-r1  tô  ty; 
Ypafjififji;  [xépoç  YpappTjv  evvat.  Sans  doute,  constituer  la  ligne 
avec  des  points  ou  des  lignes  indivisibles,  et  la  surface  avec 
des  lignes,  ce  n'est  pas  dire  que  la  ligne  est  un  point  en  mou- 
vement ou  la  surface  une  ligne  qui  se  meut.  Il  semble  même 
que  Xénocrate  n'eût  pu,  sans  contradiction,  introduire  le 
mouvement  et,  par  suite,   la  continuité   dans    la   définition 
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des  grandeurs.  Mais  peut-être  admettait-il,  en  même  temps 
que  des  lignes  indivisibles,  des  indivisibles  de  temps  et  de 
mouvement,  opinion  dont  nous  trouvons  la  trace  dans  la 
Physique  (VIII,  8,  203  b,  -27  :  oty  oXô-i  -z  z\;  àxôfzoïx;  ^povou; 
SiixtpsTffOat  xov  yp<îvov. 

409  a,  6.  rj  yàp  CTTiypiT) ë^ooffa.  —  Meta.,  M,  8,  1084  b, 

20  :  t,  yàp  [Aovàç  irciYfrrj  ïOstÔî  lariv.  I/jid.,  A,  0,  1010  b,  30  : 
...  TT'.-'y.r,  xal  liovâç.  r,  u.sv  àOîTO^  [AOvâç,  f,  oî  Oîto;  trctYfjn^. 

ô  8'  àpi0|j.àç 7.  6é<riv  ëy_et.  —  La  conclusion  sous- 
entendue  est  qu'il  résulterait  de  la  délinition  de  Xéxocrate 
cette  conséquence  absurde  que  les  mouvements  de  l'àme,  la 
vie  (Them.,  57,  3;  Simpl.  ,  02,  30)  ou  le  désir  et  la  volonté  (Pm- 
lop.,  100,  28;  Sopuon'.,  29,  27;  seraient  des  lignes.  —  Dans  la 
doctrine  en  question,  le  nombre  qui  constitue  l'àme  doit  être 
un  nombre  situé,  soit,  comme  le  pensent  Smplicius  (02,  30), 
Puilopon  (100,  33)  et  Sophomas  (29,  31)  parce  que  l'unité  qui 
constitue  l'àme  réside  dans  le  corps  animé,  soit  plutôt,  comme 
l'indique  Toemistius  (57,  1)  parce  que,  du  moment  qu'il  y  a 
mouvement,  il  y  a  situation  dans  l'espace  :  eï  x'.veTxai  piovdç, 
àvayxalov StJ'ïîou  9é<riveyetv  aùx^v. 

409  a,  9.  t&v  Çwwv  -iroXXà 10.  Toi  eiSet.  —  Cf.  Me  ta. ,  Z, 

10,  1040  b,  13  :  8iô  evia  £*>«  Statpoôfieva  Ut.  De  vita,  2,  408  a,  30: 
v.i\  yào  ta  cpuxà  Statoou[i.£v«  £ïj  vwotç,  xa?  yîvîTa'.  rcoXXà  à~ô  ;j.'.à;  Jy/ï,; 
oévSpa.  —  Ces  mots  ne  signifient  pas,  comme  on  pourrait  le 
croire,  que  si  l'on  retranche  une  partie  d'un  animal  ou  d'une 
plante,  le  reste  de  l'animal  ou  de  la  plante  ainsi  mutilés 
continue  à  vivre  et  à  avoir  la  même  àme  que  précédemment, 
—  car  cette  àme  serait,  en  ce  cas,  non  pas  seulement  spéci- 
fiquement, mais  numériquement  identique;  —  ils  veulent  dire 
que  la  plante  et  la  bouture  (-/.Xâoo;,  Simpl.,  03,  8)  qu'on  en  a 
détachée,  les  segments  du  ver  qu'on  a  coupé  en  deux,  ont  des 
âmes  spécifiquement  identiques  à  celles  du  tout  qu'ils  for- 
maient. V.  Incess.  a». ,  7,  707  a,  27  :  tôjv  81  àvai[i.u>v  te.  x«!  tcoXutcôSwv 
evia  StaipoujjLeva  Suvaxa!  Ç-îJv  TtoXùv  ypôvov  èxâyciji  ~.t'<yt  fjiepîôv,  xal  xiveTJOat 
tt,v  aùxf,v  r^vueo  xa;  -:••/  SiaepeO^vai  /"/r:'.v,  oTov  x't  te  xaXo'j|i£vai  jxo- 

XôitsvSpat  xa!  otXXa  twv  Èvt6(xo)v  xat  -:oaï,/.wv k'itiov  8è  toû  8iaipO'j- 

jjieva  Çtj'y  6'ti,  x.xOà-io  av  v.  -.:  ffuvevsç  Ix  noXXwv  e?7]  Çipwv  ixuyxeî|Jisvov, 
o(ku><;  'i/.y~-.'yi  tj-.îti  ffuvéoTrjxev.  Le  nombre,  au  contraire,  n'étant 
spécifié  que  par  la  forme  de  ses  unités,  se  divise  en  nombres 
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spécifiquement  différents  du  tout.  Simpl.,  <i.'5,  \  :  b  y«p  «piOfioç 
scaî  StaioétTatiXat  eïç  àXXot'ou^  :w  e'oet  àpiôfJiouç. 

409   a,   10.   SôÇeie   S'    âv 21.  itXrjv   Bécriç; —   A.RIST0TE 

reproche  vivement  à  Démocrite  de  n'avoir  jamais  cherché  un 
principe  moteur  primitif  [Meta.,  A,  4,  985b,  1!);  De  cœlo,  111,2, 
300b,  8).  L'ensemble  d'atomes  qui  constitue  rame  est,  d'après 
lui,  ce  qui,  en  se  mouvant,  entraîne  le  corps  à  sa  suite  (v.  ml, 
I,  3,  406  b,  15—22).  Si  on  lui  objecte  que  tout  mouvement  sup- 
pose un  moteur,  il  ne  peut  échapper  à  la  diiïiculté  qifen  ad- 
mettant qu'il  y  a  des  atomes  moteurs  et  des  atomes  mus.  Car 
il  ne*peut  pas  prétendre  qu'un  atome  unique  est,  à  la  fois,  mo- 
teur et  mû,  puisque  les  atomes  ne  sont  que  des  quantités  géo- 
métriques, sans  qualités,  sans  principe  interne,  et  que  leur 
mouvement  leur  vient  toujours  d'un  autre,  est  toujours  une 
impulsion  du  dehors,  il  est  donc  obligé  d'admettre  que  tout 
mouvement  suppose  la  discontinuité  et  la  pluralité  des  atomes. 
—  Mais  comment  attribuer  le  rôle  de  moteur  à  tel  atome 
plutôt  qu'à  tel  autre,  dans  un  système  qui  n'admet  entre  eux 
que  des  différences  de  position  ou  de  quantité?  —  La  difïiculté 
fondamentale  de  l'atomisme  vient  donc  de  ce  que,  dans  cette 
doctrine,  il  y  a  toujours*  discontinuité  entre  le  moteur  et  le 
mù,  conséquence  que  l'on  ne  peut  éviter,  si  l'on  n'admet  pas 
d'autre  cause  de  mouvement  que  l'impulsion  mécanique  ri 
extérieure.  Aristote  veut  établir  ici  que  la  doctrine  arithmé- 
tique des  Platoniciens  est,  comme  la  doctrine  géométrique  des 
atomistes,  exclusive  de  toute  autre  cause  de  mouvement.  Et 
voici,  en  somme,  comment  il  raisonne  :  Il  faut  qu'il  y  ait,  dans 
l'ensemble  discontinu  d'atomes  qui  constitue  l'âme  d'après 
Démocrite,  des  atomes  moteurs  et  des  atomes  mobiles.  Et,  s'il 
faut  qu'il  en  soit  ainsi,  ce  n'est  pas  parce  que  les  atomes  ont 
telle  ou  telle  dimension,  mais  parce  qu'ils  doivent  former  une 
quantité  discrète  et  qu'aucun  d'eux  ne  peut  tenir  son  mouve- 
ment de  lui-même.  Par  suite,  si  petits  que  l'on  suppose  les 
atomes  de  Démocrite,  qu'on  les  suppose,  même,  réduits  à  des 
points  (ou  à  des  unités  situées),  —  ce  qui  sera  l'opinion  de 
Xéxocrate,  —  la  même  nécessité  et  les  diflicultés  qu'elle 
entraine  s'imposeront. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  le  seul  endroit  où  Aristote  reproche 
aux  Platoniciens,  comme  ailleurs  aux  atomistes,  d'être  impuis- 
sants à  expliquer  le  mouvement.  Les  choses  n'arriveront  pas 
à  l'être,  dit-il  dans   la  Métaphysique    A,  '.».  991    b.    ï  .  si   l'on 
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n'adjoint  aux  Idées  un  principe  moteur  :  av  ut,  r,  xb  xtvf.aov  (cf. 
a,  15  :  àva-;/-.  Etvat  zt  xb  xtvTjcov)  ;  les  Idées  sont  plutôt  des  causes 
d'immobilité  que  de  mouvement  {Ibid.,  7,  088  b,  2);  elles  ne 
réalisent  en  rien  cette  cause  que  nous  déclarons  être  un  des 
principes  des  choses.  Mais  les  mathématiques  sont  devenues 
toute  la  philosophie  pour  les  penseurs  de  nos  jours  (Ibid.,  9, 
992  a,  31).  —  Cette  dernière  allusion  montre  même  que  c'est 
Xénocrate  qui  est  particulièrement  visé  dans  ce  passage. 

409  a,  13.  ë<rrou  t: 14.  èv  tû  cruve^el.  —  Torst.,  p.  126  : 

lies  continua  vero  si  ipsa  se  ipsam  moveat,  deprehendi  in  eu 
partent  quae  moveat  et  partent  quae  moveatur  demonstratum  est 
Phys.   0  5.  257  a  31  s<jq.  Dicit    igitur  Aristoteles  in  anima 

xenocrateâ  <■(  corpore  democriteo, idem  usu  venturum,   ut  in 

iis  pars  moveat  pars  moveatur,  kaud  minus  atque  in  continua, 
oj77tîo  Èv  ttjp  ïuveyeT. 

409  a,  15.  xb  Xev^Gév,  se.  îîxi  ï--.y.:  -.:  xb  \xv/  scivoûv  xb  oi  xivou- 

fASVOV. 

Stô  àvocyxocTov 16.  jjiovâSaç.  —  L'idée  sous-entendue 

est  que  la  doctrine  de  Xénocrate  se  trouve  ainsi  d'accord  avec 
celle  de  Démocrite,  et  soulève  la  même  difficulté. 

409  a,  16.  ei  S'  èv  xS>  Çûu) 18.  tô  xtvouv  jjlôvov.  —  Le 

sens  de  cette  phrase  est  assez  clair.  Essen  (D.  erste  Buch  etc., 
p.  45,  n.  6)  conjecture  -ow-w:  ye  au  lieu  de  îo-jxi  pour  la  raison 
suivante  :  Weskalb  in  der  bewegten  Zahl,  weil  dièse  einen 
bloss  bewegenden  Teil  haben  muss,  der  bewegte  Teil,  der  doch 
auch  bewegend  wirken  kann,  aufhôren  muss,  Seele  zu  sein,  ist 
nicht  einzusehen.  Mais  la  réponse  à  cette  question  est  précisé- 

■l 

409  a,  19.  tocûttjv,  i.  e.  :  :r,v  •ly/il->  et,  par  suite,  tô  xivt,cov. 

409  a,  21.  cl  |i.èv  ouv 22.  |j.ovàSeç.  —  On  peut  prétendre 

que  les  unités  qui  constituent  l'âme  sont  différentes  en  nature 
des  points  qu'on  peut  assigner  sur  les  surfaces  du  corps,  soil 
afin  d'avoir  le  droit  de  les  présenter  comme  motrices,  soit 
afin  de  ne  pas  être  obligé  d'admettre  que  tous  les  corps  sont 
animés  (Simpl.,  Gi,  35;  cf.  a.  25—30),  tous  contenant  des 
points. 
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409  a,  22.  èv  xôi  aûxû 23.  emyfJiTjç.  —  L'unité  située 

étant  un  point,  occupera  la  place  d'un  point.  Philop.,  10ï>,  10  : 
si  fj.lv  o'Jv  stspat  at  tîjç  tyr/'T^  ix!;  toû  <nî>fjt.xcoc,  oxav  '[ïa-.-v.  \  i}>oytj  Èv 
Ttï)  aw[j.att,  sœapjxôaooffiv  at  t?j;  '^'->y^  crciYfJtal  ~aT;  toû  ,z:<>\j.'j.-'i-  • 
aTtv|ji.Y)  os  ffTtY|J.fi  soxptjtôÇo'jTx  pdav  noieï  axty|XTr)V  .  xà  yàp  àfjtspsç  t(fi 
àjj.spsî  cruvTtôéfxevov  àfieps;  itotei.  De  même  SOPHON.,  30,  :>:£. 

409  a,  23.  hocîtoi  =  Alqui  (Argyr.). 

409  a,  24.  ûv  yàp  ô  tôttoç...  25.  xal  aura.  —  Tiiem.  ,  57,  28  : 
tov  yàp  6  totco;  àSiaîps'coç,  xal  aùirà  ffuvTt9É{xsva  Staipsxov  où  iroisT  piY£" 
6o;,  oùoï  SsT  tïXeJovoç  xôitoo.  L'hypothèse  conduirait  donc  à  celte 
conséquence  absurde  qu'il  pourrait  y  avoir  une  infinité  de 
points  dans  le  même  lieu,  et,  en  outre,  que  toutes  les  unités 
psychiques  pourraient  être  concentrées  en  un  seul  point  du 
corps,  qui  se  trouverait  seul  animé.  Simpl.,  64,  3ï  :  outw  8s  trujx- 
o'/;u£xa:  [xovov  ~o  awijiaTtxàv  ot)  [asTov  eîvat  s[x<|wyov. 

409  a,  28.  ëxi  8è  itûç 30.  eiç  aTty^âç;  —  XÉNOCRATK 

admettait  l'immortalité  de  l'âme.  Philop.,  171,  17;  Olymp.,  in 
Phaed.f  p.  98  Finck  :  Szi  ol  [j.sv  dtaro  tf^  Xov'.xy,;  'Vj/t,;  Sîvpt  fï|ç 

ijjL'^jyou  sSjewç  àica8av.aT(£o'.><nv, ol  8î   péypt  ~''(;  ojkw,-, ol  os 

(J-sy^pt  tt(i;  àXoy'a^,  oj;  twv  fxsv  7taXaitï)v  Eivoxpâzir;;  y.x".  SitsûcncTtoî.  Cf. 
Luc,  Demoslh.  elog.,  47;  Theod.,  Cw.  #>'.  affec,  Y.  23.  —  Si 
l'âme  est  une  collection  de  points,  elle  ne  pourra  se  séparer 
du  corps,  puisque  le  point  n'est  séparable  que  par  abstrac- 
tion, de  la  ligne  dont  il  n'est  que  la  limite  ou  la  division  Meia.} 
B,  5,  1001  b,  20  sqq.  ;  V.  adl,  3,  407  a,  12;  III,  6,  430  b,  20  . 


CHAPITRE  Y 


409  a,  31.  cru{j.6atv£i b,  1.  ccto-itov.  —  Quoi  qu'en  pense 

SiMPLlClUS  (65,  16;  30)  il  n'y  a  aucun  rapprochement  a  établir 
entre  le  début  de  ce  chapitre  et  le  passage  du  précédent 
408  b,  33 — 34.  Car  la  difficulté  qui  est  exposée  ici  est  présentée 
comme  particulière  aux  doctrines  île  XÉNOCRATE  et  de  DÉMO- 
crite,  tandis  que  les  difficultés  touchant  le  mouvement  de 
l'âme,  visées  dans  le  passage  en  question,  sont,  dit  Aristote, 
communes  à  XÉNOCRATE  et  à   tous   ceux  qui  prétendent   que 
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l'àme  se  meut.  En  outre,  les  àSuvarca  îoia  mentionnés  plus  haut 
résultent  de  la  conception  de  l'âme  comme  nombre,  tandis 
que  l'èkoTcov  î'Siov  signalé  ici  résulte  de  ce  que  Kivs'ï<ï6a(  ®T\mv  j-ô 

409  a,  31.  <rujji6ouv£i  Se 32.  xtGeîat.  — Them.,  58,  7  : 

ffUfXbatVEt   vàp  toTç  ouxu)  ti6e{asvoiç  xà   jxsv   xt  xotvàv  àxoitov,  o   xa;  xoTç 

[JWUlOt    XsTtXOfJiepèç  XT,V  t^UVTjV  TCOtOÛdlV....    3CTÀ. 

409b,  1.  i'Siov  xo  octottov.  —  Peut-être  faut-il,  avec  Torstmk 
(p.  127),  considérer  ces  mots  comme  interpolés  :  apparet  vero 
minime  esse  proprium  Xenocratis,  sed  cum  Democrito  commune 
(Vaiilen  —  in  éd.  Art.  poet.,  p.  107  —  est  d'avis  que  î'Siov  xo  axo- 
tcov  injuria  condemnatum  ab  eodem  —  se.  Torstrikio,  —  mais  il 
n'indique  pas  ses  raisons).  D'ailleurs,  Sophonias  ne  semble  pas 
les  avoir  lus,  et  î'Stov  manque  dans  le  ms.  S.  En  outre,  la  cons- 
truction grammaticale  est  assez  irrégulière.  En  tout  cas,  il  faut 
entendre  que  la  difficulté  est  propre,  non  pas  au  système  de 
Xénocrate,  mais  à  la  doctrine  qui  essaie  de  rendre  compte  du 
mouvement  du  corps  par  le  mouvement  de  l'âme,  sans  avoir 
en  elle  une  vraie  cause  de  mouvement. 

409  b,  3.  èv  tô>  aurai.  —  Them.,  38,  12  :  Ixeîvot  jxlv  Suo  Tcôtjiaxa 

TtOtOÙdt    EV   ~(]j    Ï'JTW  tottw. 

409  b,  4.  rotç  S'  àpi0|jLÔv  Xéyouatv 7.  axty|Jià)v.  —  Si  les 

points  ou  les  unités  psychiques  diffèrent  des  points  corporels, 
il  en  résultera  que  chaque  point  du  corps  animé  contiendra 
plusieurs  points,  savoir  un  point  corporel  et  un  ou  plusieurs 
points  psychiques.  Si  les  points  ou  les  unités  psychiques  ne 
diffèrent  pas  des  points  corporels,  il  faudra  admettre  que  tout 
corps  est  animé,  èv  xtî  [jua  Tr-.yuir,  -oÀXà;  7-rt"j.i;  est  la  consé- 
quence de  la  première  hypothèse;  rcâv ffû(ua «Jh^'v  ê'^siv,  celle  de 
la  seconde.  La  conjecture  de  Torstrik  (/.  /.),  qui  propose  de 
remplacer  t]  (b,  5)  par  -/.aï,  sous  prétexte  que  :  non  enim  alterum 
altero  excluditur,  sed  res  absurda  absurdâ  aliâ  augetur,  prouve 
seulement  (comme  le  remarque  Dittenberger,  —  Gôlling. 
gelehr.  Anz.  18(i.'},  p.  1615  — )  qu'il  n'a  p;is  compris  le  sens  de 
ce  morceau. 

409  b,  8.  xaGàirep  xal  Aï]p.6xptTov xivetv.  —  Cela  même 

montre  le  vice  delà  définition  de  Xénocrate;  il  est  ;uissi  inca- 

Torae  II  10 
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pable  que  Démocrite  d'indiquer  d'où  vient  à  L'âme  son  mou- 
vement. V.  ad  l,  4,  409  a,  10— -21 . 

409  b,  9.  tî  yàp  Siacpépei 10.  cpepofjtévaç;  —  Y.  ad  l,  l. 

409  b,  15.  xà  iràGr)  xoù  xà  ëpya.  —  Y.  ad  1.  1.  '»<>8  ;i.  't. 

409  b,  16.  oiov  Xoyta[j.oûç 17.  àXXa  xotaOxa.  —  PfliLOP  , 

171,  31  :  iroToç  ouv  àpi8|i.ô<;  l'axat  xô  XoyixÔv  xîi<;  'Vj/y,;  [lôptov  xa?  xau- 
TTjÇal  otatpooot  oovajAeiç,  7ïo7oç  [asv  tô  8iavor,xix6v,  ttoToç  8s  xô  8o£a<rxcxQv, 
/.a!  E~i  Tf|<;  àXôvou  ttoToç  piev  xô  oavxaaxixôv  y,  xô  Kta0T,xtxôv  y,  t£»v  à/  Xcov 
xi,  xîj>  ovxt  o>T:  TtXâcraBat  p'giStov.  De  même  Sophon.,  31,  27. 

409  b,  17.  oio-rrep  yàp  eiitofiev  Tcpôxepov.  —  Ce  renvoi  ne 
s'applique  ni,  comme  le  pensent  Simplicius  (6o,  38    et  Wal- 

lace  (p.  222),  à  I,  4,  408  a,  3  :  oavspwxaxov 3.  ItpapfjuSÇetv.  :  ni, 

comme  l'admet  Trendelenrurg  p.  22!>  ,  à  I,  3,  401»  a.  20  :  izolou 
8s....  27.  jôaotov  omoSoùvat,  mais  bien  à  I,  1,  402  b,  26,  dont  L'ana- 
logie avec  le  passage  qui  nous  occupe  est  évidente  :  <S><rcs  x*8' 
octouç  xû)v  ôpiffp.iï)v  ;j.y,  tj;j.o7.;vi!  xà  trufxoeêïjxôxa  vvdiptÇeiv,  iXXà  ;iyo' 
e'.xaTX'.  irept  aùxwv  sov.aoÉ;,  oyîÀov xxX. 

409  b,  18.  oùSè  faavxEùcracrBai  pàStov  è<£  aùxô>v.  —  SlMPLlCIl  S 
n'explique  pas  ces  mots.  Tuemistils  38,  27  et  SopïïONIAS  31, 
28)  se  bornent  à  les  reproduire.  On  peut  les  interpréter  de 
deux  façons:  soit  comme  nous  l'avons  fait  cf.  Pjiilop.,  174,  27  . 
soit  en  supposant  que  aùxwv  désigne  les  nu|xêeêTjXÔxa  et  que,  par 
suite,  àristote  a  voulu  dire  qu'il  n'était  pas  facile,  en  partant 
des  caractères  dérivés  que  possède  L'âme,  de  conjecturer,  par 
induction,  qu'elle  est  un  nombre  qui  se  meut.  Mais  cette  inter- 
prétation ne  nous  paraît  pas  plus  acceptable  que  l'explication 
analogue  du  passage  correspondant.  V.  ml  1,  1.  102  b,  16— 
403  a,  2. 

409  b,  20.  xûi  xtvelv  èotuxô. —  Sophonias  31,  38  parait  avoir 
in  î7.jtyv,  qui  est  peut-être  plus  clair.  Peut-être  aussi,  après 
krjTÔ,  faut-il  sous-entendre  xô  Çîjiov  ou  xô  i-rlr/vi.  —  Cf.  De  ""..  I. 

2,  40 i  b,  7  :  o'aot  fjisv  ouv  It.\  xô  xtveToôa!  xô  sijw|/uyov  ù-ïo'/iIt./.  ouxot 
xo  xtV7jxtxtoxaxov  i>7rlXaëov  xt,v  ij/ayijv. 

409  b,  22.  SieXr)Xù8ap.ev  ^eSov.  —  V.  An.  pr.}  I.  L3,  32  a. 

10  :  etpijxat  r/iwi  ixavôj;.  Cf.  ///'/.  .1/..  739a,  53. 


LIVRE  I,  eu.  ;;,  409  6,  8  —  410  a,  6  147 

409  b,  23.  moç  Xéyerat,  ne  peut  pas  signifier  comment  il  faut 
interpréter  cette  doctrine,  puisqu'AmSTOTE  procède,  presque 
immédiatement,  à  la  réfutation  et  que,  d'ailleurs,  toutes  les 
explications  nécessaires  ont  été  données  plus  haut  (I,  2,  404  b, 
8  sqq.).  tmz  liyz-zz:  doit  donc  équivaloir  à  peu  près  à  :  v.  xaXûx; 
f]  ;J.r,  xaXÛK  ÀiY£Ta-..  Cf.  I,  2,  403  b,  23.' 

409  b,  27.  ôicr-jtep  av  et...  28.  ti0évteç.  —  Wallace  traduit  : 
thus  identifying,  as  it  were,  the  soûl  with  the  things  it  knoirs, 
Mais  Aristote  ne  veut  pas  dire  que,  dans  la  théorie  qu'il  exa- 
mine, l'âme  est  identifiée  aux  objets  qu'elle  connaît,  puisqu'il 
va  lui  reprocher,  précisément,  de  n'avoir  placé  dans  l'âme 
qu'une  partie  des  choses.  Il  indique,  ou  bien,  que  si  l'on  admet 
que  le  semblable  est  connu  par  le  semblable,  on  est  obligé  de 
déclarer  que  toutes  les  choses,  sans  exception,  entrent  dans 
la  composition  de  l'âme,  ou  bien,  et  plutôt,  que  les  partisans 
de  la  doctrine  en  question  soutiennent  que  le  semblable  est 
connu  parle  semblable,  et  s'imaginent  à  tort  qu'ils  font  entrer 
dans  l'âme  tout  ce  qu'elle  peut  avoir  à  connaître.  Them.,  60, 
3  :  oîofxevot  ûxvzx  xjtTjV  O'jtco  tx  ■kox*{\x'j.z'j.  vvûJOieïv. 

409  b,  28.  oôx  ëcnri  8è  jj.6va  xaûra.  —  txjtx  se  rapporte  à 
s-'y./z'.wi  (b,  24).  TllEM.,  60,  4  :  et  [ù'j  ouv  tx  crtoiy^e'îa  uôvx  y,v  tx 
ôv~x,  y.yj.ôj^  *  vjv  8s  -o),/,Cu  TtXetœ  tx  Ix  twv  creôtvsiwv. 

itoXXà  Se  xal  ërepa.  —  Philop.,  175,  32  :  areep  xai  àXXrîXtov 
x.xi  Twv  KpjçSw  otaoépouat.  Cf.   SOPHON.,  32,   8. 

409  b,  32.  xî  6eèç....  —  C'est  principalement  Empédoclk 
qu'ÀRisroTE  vise  dans  tout  ce  passage  (v.  ad  I,  2,  40i  b,  Il  , 
et  c'est,  sans  doute,  le  Dieu  d'ËMPÉDOCLE  qu'il  désigne  ici. 
Simpl.,  68,  2  :  8eov  cj\  xxt'  'EfAireSoxXéa  Xéyei  Ix  twv  -z-.ovjv.wi  bvra 
xal  auxôv,  tov  tnoaïpov. 

410  a,  4.  Tj  Se  ^0wv 6.  yévovto.  —  Emped.,  v.  211  sqq. 

Mull.  Nous  avons  adopté  la  traduction  de  Tannery,  Pour  l'hist. 
de  la  se.  hell.i,  p.  333. 

è-itÉY)poç.  —  Ritter  et  Preller  lexl.  L38  C,  n.  a)  tra- 
duisent, avec  Mullacb  :  tellus  benigna.  Peut-être,  <'n  effet,  la 
traduction  de  Tannery  donne-t-elle  à  sir^poç  un  sens  trop  pré-1 


148 


NOTES  SI  II  LE  TRAITÉ  DE  L'AMI- 


ris.  Simplicius  (68,  5),  Pbilopon  '177.  31  et  Sophoniàs  'M,  ±1)  lui 
attribuent,  avec  moins  de  raison  encore.  L'acception  de  Ivapjxô- 
v.o;  sous  prétexte  que,  d'après  les  Pythagoriciens,  la  terre  est 
formée  de  particules  cubiques  et  que  les  nombres  du  cube 
(6  faces,  8  angles,  12  arêtes)  constituent  une  harmonie. 

410  a,  5.  tÙ),  duel  neutre,  au  lieu  de  ta,  leçon  ordinairement 
suivie,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  le  genre  de  piepéiDv  Torst., 
p.  127).  V.  app.  crit.  et  M.ullach,  Ffrg.  phil.  grœc,  I, 
p.  47  b. 

vTjcrxtSoç  od'yXrjç.  —  V7)<m<;  est  employé  ailleurs  par  Empé- 
docle  pour  désigner  l'eau  (v.  161  Mull.  ;  Ritt.  et  Prell.,  text. 
131  A),  vïjijtk;  aqua,  nomine  ducto  a  viu>,  ut  vapôç,  Niqpsuç.  Apud 
Siculos  colebatur  quaedam  dea  Nestis  v.  Eusiath.  II.  />.  1 180, 
14  (Ritt.  et  Prell.,  ibid.,  n.  b;  cf.  Mullach,  ibid.,  39  b;  10  a  ; 
18  a).  Trendelenburg  (p.  230)  considère  -rï^-.i;  comme  équiva- 
lent à  dea  et  ajoute  :  Sed  cum  alyAr,?  adieclum  sit,  hoc  quidem 
loco  vox  ad  adiectiva  detrudenda  est  :  liquidus  splendor.  L'inter- 
prétation la  plus  exacte  parait  être  celle  de  Sturz   Emp.  vit.  et 

pli.,  etc.,  p.  317)  :  Aerem  et  aquam  nominabat  Ntjoxiv cu^Xt^ 

Quamquam,  cum  A eg le  apud  Virg.  Ed.  6,  21  sit  Naiadum  una, 
formula  Empedoclea  videatur  potins  Aquam  solam  significare. 

—  SlMI'L.,  (58,  12  :  sv  tjAv  àspoç  ev  oi  [JSaxoç  •  a  oy,  a;i.o<.j  a  vtjotiv 

a'vXiqv  »  Trpoffavopsuet,  vy(<tt'.v  fxèv  oià  to  upyov  à~o  xoû  vàeiv  scas  es"/, 
xî'yXïjv  8s  w;  Staçavî).  Cf.  Philop.,  178,  2;  Sophon.,  32.  20. 

410  a,  11.  ôpotcoç 13.   tù)v  àXXcov.  —  Il   faudra,  en 

effet,  dit  Simplicius  (68, 16),  faire  entrer,  dans  l'essence  formelle 
de  Lame,  même  les  négations,  ce  qui  est  absurde  26]  :  '-'■■  ?^ 
xi  ÔTtwffoôv  yvtxxrzà.  tj-.x  xtç  zv  xr,  'vjyy,  Ttôetaj,  où  xè  à-^Oô'/  z—a:  [xôvov, 
àÀXà  xal  xô  jat)  àvaOov  Iv  aùxfl.  x  ô  v  auxàv  ok  xpoicov  x aî  Èt:;.  :wv 
aXXiov  •  xal  vàp  xwv  aXXtov  r.owv  Ivsaovxat  Ttsp^aetç.  —  SUSEMIHL 
conjecture  que  ce  passage,  jusqu'à  |atj  i-;af)v/.  est  interpolé 
[Buts.  Jahresb.,  IX.  381  ;  Jen.  Litei\,  IV,  1877,  p.  707  . 


410  a,  13.  eti  Se  iroXXax&ç  Xeyop.évou 21.  xal  jjlt]  -jroaôv. 

— D'après  TrendelenbÛRG  p.  2)i;5  ,  cet  argument  aurait  pour  but 
de  prévenir  une  réponse  possible  :  on  pourrait  dire  que  l'âme 
est  constituée,  non  pas  des  principes  matériels  de  l'être,  mais 
des  principes  logiques,  des  catégories  :  Si  elemenia  a  manifesta 
materia  revocaveris,  communes  restant  categoriae.  —  Themistius 
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(60,  26)  pense  qu'ÀRiSTOTE  ne  fait  que  soulever  une  nouvelle 
difficulté  :  Ta  oî  y£vr(  xat  xàxaOôXou  ttco;  "p/iopisï  (se.  rt  'lo/v;); 

410  a,  13.  -ïtoXXajc&ç  Xeyofjiévoo  xou  ôvtoç.  —  Les  catégo- 
ries sont  les  genres  suprêmes.  Par  suite,  ce  qui  s'affirme  de 
toutes  les  catégories,  comme  l'être,  l'un  ou  le  bien,  n'est  pas 
un  genre.  Ils  n'ont,  par  eux-mêmes,  aucune  compréhension, 
et  ne  peuvent  constituer  une  essence;  il  n'y  a  pas,  en  d'autres 
termes,  d'éléments  communs  à  toutes  les  catégories  (cf.  a,  16). 
An.  post.,  II,  7,  92  b,  13  :  xô  o'  eTvat  oùx  ouata  oùSevt  ■  où  Y*p  yivo; 
tô  Sv.  Simpl.,  69,  2;  V.  ad  II,  1,  412  b,  6—9. 

410  a,  15.  irÔTepov  èÇ  à-iràvxwv 16.  i\  ou;  —  Tuem.,  61, 

7  :  irôxepov  ouv  s£  «TcaaGjv  (se.  x£>v  xax7)Yop'.iï>v)  eaxai  f,  '^'jyî*, 

410  a,  16.  àXX'  où  Soxet 17.  axot^eta.  —  Et,  par  suite, 

on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme  soit  formée  des  éléments  com- 
muns à  toutes  les  catégories,  puisque  le  seul  rapport   qu'il  y  i 
ait  entre  elles  c'est  qu'elles  sont  toutes  relatives  à  une  même 
chose.  V.  ad  l.  I. 

410  a,  17.  ôo-oc  t&v  oùcti&v.  —  Sophon.,  33,  20  :  oTov  t?1  oùaîa 
œéps  etTOÏvriiv  uXtjv  xaî  tô  eT8oç.  Cf.  Meta.,  A,  4,  1070  b,  23—27. 

410  a,  18.  êxào-Tou  yévouç 19.  i5taç.  —  C'est-à-dire  des 

éléments   et   des  principes  spéciaux   pour   chaque  catégorie 

[Ind.  Av.,  152  a,  16;  378  a,  36).  Simpl.,  68,  37  :  «otoû  cl  {se. 

(îTO'.yîTa)  to  YapaxxTjptaxtxov,  tô  xoiovoe,  tô  ojjlo-.ov  xaî  àvôjxoiov  . 
Sopnox.,  à  la  suite  du  texte  cité  :  itoaîp  8s  tô  Trtv/U  "/-a?  tô  8tw- 
piff{j.évov. 

410  a,  20.  ëo-roct  âpa 21.   p.T]  itoo-6v.  —  Them.,  61,  12  : 

àXX'  f)  [xèv  '|>'J/^  oùffîa,  Èx  oe  twv  toô  ttoœo'j  oxoijçeîiov  tcoœov  Ytyv6Ta!  xa- 
o'jx  oùaîa,  xa'.  Èx  iwv  too  îtpoç  xi  npôç  xt  YiYvexat  xa:  oùx  oùaîa.  On  ne 
voit  guère  comment  cette  interprétation,  que  parait  admettre 
Wallace  (p.  223),  peut  s'accorder  avec  l'hypothèse,  — puisqu'il 
s'agit  du  cas  où  l'on  ferait  entrer  dans  l'âme  les  éléments  de 
toutes  les  catégories  y  compris  la  substance,  —  et  avec  la  pro- 
position précédente  a,  20  :  êoras  apa  noaov  xaî  -otôv  xaî  oùafa.  — 
SlMPL.,  69,  10  :  TtàXtv  s;.  \ih  aùxâ  t-.;  Xévot  Èvuitapy^eiv  tt,  'l/'j/f,  xà  xwv 
vvœaxwv  ffxoiYEÏa,  È7Ta-.  tj  '^'jyt,  oùx  oùff(a  jiovov  à/,Xà  xa:  —o'.ov  /.y.: 
itosov  xaî  Ta  aXXa  viv/j.  Mais,  si  l'on  adopte  cette  explication,  il 
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faut,  semble-t-il,  lire,  en  intervertissant  Tordre  traditionnel  : 
àXX'  àS'ivaxov  va  twv  xoù  tcosoô  axoiveiiov  oû<riav  slvx-.  scac  ;j.y,  itoaôv  ' 
earxat  apa  ttoctôv  xaî  noiov  xx;.  oûaia,  et  traduire  :  Mais  il  est  impos- 
sible que  les  éléments  de  la  quantité,  par  exemple,  constituent 
une  substance  et  non  une  quantité;  l'âme  serait  donc  à  la  fois, 
ce  qui  est  impossible,  quantité,  qualité  et  substance.  —  L'in- 
terprétation de  Trexdelenburg  (p.  233)  a  l'avantage  de  ne  pas 
exiger,  quoi  qu'en  pense  Belger  [in  ait.  éd.),  qu'on  modifie 
l'ordre  traditionnel  :  L'àme,  dans  l'hypothèse  examinée,  sciait 
composée  des  éléments  de  la  quantité,  de  la  qualité,  de  la  sub- 
stance etc.  (sirxat  apa  itoaôv  xx;.  irotov  -/.ai  oûcri'a).  Mais,  objecte 
Aristote,  il  est  impossible  que,  si  les  éléments  de  la  quantité 
entrent  dans  la  constitution  de  l'âme,  elle  soit  une  substance 
[Mêla.,  H,  3,  1043  a,  35)  sans  être  une  quantité.  Or,  que  l'àme 
ne  soit  pas  une  quantité,  c'est  ce  qui  résulte  des  démonstra- 
tions précédentes,  qui  ont  établi  que  l'âme  n'est  ni  une  gran- 
deur, ni  un  nombre  (De  an.,  I,  3,  407  a,  2  sqq.  ;  \,  Ï08  b,  34 
sqq.). 

410  a,  23.  à-TtaOèç  elvai 24.  ôjjloîou.  —  Gen.  et  corr.,  I, 

7,  323  b,  3  :  ol  jjlev  yàp  TrXeTdxot  xoùxo  ye  ôuovor,Ti/.(o;  Xéyoufftv,  î<>-  -Ji 
[jlev  6'jji.otov  'j— ô  to'j  b\xo'.o'j  Ttâv  x— aôsç  syn  otà  xo  frrçSsv  uiaXXov  iroi^xixov 
y,  TïaÔTjTtxôv  eivxi  Oxtîpov  Gaiipou. 

410  a,  25.  xô  yàp  ataBâvecSat 26.  rtGéaatv.  —  Gen.  et 

corr.,  I,  8,  324  b,  26  :  -o~.^  jasv  oov  (il  s'agit  d'EMi'ÉDOCLE,  cf. 
De  sensu,  2,  437  b,  23  ;  10)  goxîT   T.isyzn  ïxxrcov   O'.x    xivtov    -opo)v 

E'.aiôvtO^    TOÙ    TTO'.O'JVTO; XX'.     TO'JTOV     XOV    TQÔtTOV    XX?    CiOXV     XX'.     àxO'JElV 

r(;jix;  csxsl  xx;  xàç  xXàxî  x'.jOrÎTS'.;  x'tOxvîtOx-.  -xtx;.  V.  ZELLEH, 
tr.  fr.,  t.  II,  p.  213,  F,  70o  t.  a.  —  Nous  avons  adopté  la  leçon 
■zh  yxp  xtaOxvsaOa-.  (TX),  que  Susemiiil  (Z?eW.  phil.  Woch.,  18S2, 
p.  1283)  considère,  avec  raison,  comme  préférable  à  la  leçon 
traditionnelle  th  8' altxôâveaôai.  Lors  même  qu'on  lirait  xà  Si,  il 
faudrait  lui  donner  le  sens  de  ~ô  yâp.  —  Trem.,  (il,  23  :  xto- •■'>- 
teooi  os  to'jtwv    ol    oôv:£;    [Jtsv    à—xQî;  sTvxi   XO   oao'.ov    j-ô   TOÛ    ôfxoîou, 

X'.jOxVôtQx'.   81  ~x),;v    Tt8î(JLSV0t     TO    6'u.OtOV     XOU   Ô(JLOÎOU,     îiTX    XX:    70    X'.jOx- 

vîa'ixi  T'.  XÉyovxeç  —■XT/l'.l  xxî  -ô  VOSÏV  XX:  TÔ  y'Y'>;'j"X£'.v. 


410   a,    27.   iroXXàç  S'  àiropîaç 29.    xô    vuv   Xe^0év.    — 

Torstrik  (p.  120)  considère  les  mots  fjiapxupst  tô  vûv  Xe^Osv  comme 
une  interpolation  maladroitement  introduite  pour  combler  une 
lacune  du  texte.  Susemihl  (Œcoh.,  p.  84)  est  du  même  avis. 
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Cependant  Simplicius  (70,  8)  et  Philopon  (180,  23)  les  ont  lus, 
et  interprètent  xo  vôv  Xsy.  dans  le  sens  de  xoû  Xô^O^aoïjLÉvoj. 
Quelques  manuscrits  ont,  du  reste,  Xe^87]<7Ô{jLevov,  leçon  que 
Sophonias  (34,  6)  paraît  avoir  suivie.  L'ensemble  de  la  phrase 
est,  à  première  vue,  grammaticalement  incorrect.  Goettling 
(in  ait.  éd.  Trend.,  p.  234)  en  donne  l'explication  suivante  :  ejus 
vero  qui  in  opinione  Empedoclis  perseverel  (oç  ïytt  xoù  Xéyeiv 
xaôâirsp  'E{at:e8oxX^ç)  multas  difficullates  esse  testatur  et  hoc  quod 
dicturi  sumus.  —  Mais,  outre  que  sysiv  a  rarement  cette  signifi- 
cation chez  Aristote,  tandis  que  l'expression  ïyy.v  à-nopîa;;  est, 
au  contraire,  extrêmement  fréquente,  pour  que  l'interpréta- 
tion de  Goettling  fut  admissible,  il  faudrait  qu'il  y  eût  dans  le 
texte  :  toc;  -oXXà;  o'  à-opta; xoû  e^ovxoç...  xxX. 

410  a,  29.  v.cù  Trpoç,  xô  ôfjioiov....  —  La  leçon  traditionnelle 
est  xa-.  irpoç  to  6'jj.otov,  qu'ARGYROPULE  traduit  :  e/  siôi  similibus 
cognosci  res  singulas.  Mais  l'interprétation  littérale  n'est  guère 
possible.  Torstrik  (p.  128)  conjecture  que  le  texte  primitif  était 
celui  que  donne  Sophonias  (34,  5)  :  xaî  :w  byLoitp  xo  ô'fjioiov.  Peut- 
être  pourrait-on  éviter  à  la  fois  cette  difficulté  et  la  précédente, 
en  supprimant  la  virgule  après  ô'jjloiov  (a,  29)  et  en  expliquant 
ainsi  :  «  l'opinion  qui  consiste  à  admettre,  comme  Empédocle, 
«  que  chaque  chose  est  connue  par  les  éléments  corporels 
«  soulevant,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  beaucoup  de  diffi- 
«  cultes,  ce  que  nous  allons  dire  témoigne,  en  outre,  en  faveur 
«  d'une  conclusion  semblable.  »  On  peut  objecter  à  cette 
explication  qu'ÂRiSTOTE  (v.  Ind.  Av.,  s.  v.)  ne  dit  pas  ordinai- 
rement [AapxupsTv  Tzpô;  xi,  ce  qui,  d'ailleurs,  ne  serait  guère 
correct,  mais  [/.apxupeïv  xivt.  L'expression  7rpoff[jiaxupeTv  x-.va  est 
grecque  dans  le  sens  de  témoigner  avec  quelqu'un.  Mais  on 
échappe  à  cet  inconvénient,  et  on  obtient  le  même  résultat,  en 
prenant  itpoç  dans  le  sens  adverbial  et  en  expliquant  :  «  et,  en 
outre,  ce  que  nous  allons  dire  témoigne  dans  le  même  sens.  » 

[jiapTupeï.  —  Belger,  in  ait.  éd.  Trend.,  p.  23 i,  n.  1  : 
argumentum  est  ex  usu  et  experientia  repetitum,  ejusmodi 
autem  testimonium  (jxapxuptai  in  numéro  x5>v  ittaxeur;  àxé^vwv 
habentur  rhet.  A,  15.  1375  a  22  sqq.).  Quae  antecedebant, 
rationes  erant  non  teslimonia. 

410  a,  30.  osa  yâp  ècrav b,   1.  "cpî^eç.  —  Meteor.,  IV, 

10,  389  a,  12  :   ôcrxoov  xa;  vsupov  xaî  ijoXov  v.*\   xpfyeç yrts 
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ixâXXov  (se.  Èort).  —  viôpa  =  ligamenta,  tendines  Ind.  .  t/., 
i83  a,  33  . 

410  b,  3.  YVcIxTETOU ËHOCCTTOV.  TflEM.,   tt'2,    '(    :  fHûOÇZXt  •/..■> 

'/ko  vi  [se.  sxaorov  twv  ffxotyeîwv  . 

410  b,  5.  tôv  0e6v.  —  C'est-à-dire  le  sphérus  d'où  la  haine 

est  exclue.  —  Sur  la  question  de  savoir  en  quel  sens  il  esl 
Légitime  de  considérer  le  sphérus  d'EMPÉDOCLE  comme  divin, 
v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  226,  ii.  5  et  6,  I',  781,  \  et  5  t.  a. 

410  b,  6.  rà  Se  8vT)xà  iràvxa.  —  Tjie.m.,  62,  î)  :  ~:j.  8è   Çws  •/.-/! 
6vï)"cà  Trâv-a  -w  itdcvrtov    [jistsvsjv    -j.--j.-r.-j.   yviopizî. 

èx  Tcâvxoiv  yàp  ëxaarov.  —  Ces  mots,  d'après  Torstrik 
(p.  129),  non  possunt  esse  Aristotelis.  Qui  ea  margini  sui  libri 
illevit,  de  Anaxagora  videtur  sommasse.  [Essen,  —  I>.  ersie 
Buch  etc.,  p.27,n.  i  —  conjecture  !xot<£vg<dv  au  lieu  de  ex.  it&rcciiv  . 
La  raison  invoquée  par  Torstrik  est  qu'ËMPÉDOCLE  n'a  pas  dit 
que  tous  les  éléments  fussent  contenus  dans  chacun  des  com- 
posés. Mais  il  convient  de  remarquer  :  1°  que  si  aucun  fragment 
d'EMPÉDOCLE  ne  prouve  qu'il  ait  admis  l'opinion  en  question 
aucun,  non  plus,  ne  prouve  le  contraire.  Zeller  tr.  fr.,  I.  II. 
p.  210,  P,  ICrl  t.  a.)  dit,  sans  doute,  que  d'après  EmpÉdocle,  les 
éléments  sont  mélangés  en  proportions  très  diverses,  et  ne 
sont  pas  contenus  tous  dans  chaque  objet.  Mais  le  seul  passage 
cité  par  Zeller  à  l'appui  de  cette  opinion  (v.  134  sqq.  Mull.  , 
passage  où  le  mélange  des  substances  dans  les  différents  corps 
est  comparé  au  mélange  des  couleurs,  à  l'aide  duquel  le  pein- 
tre les  reproduit,  ne  prouve  pas  grand  chose;  2°  que  le  mot 
0vT)xa,  dans  le  texte  d'ÂRiSTOTE,  ne  désigne,  sans  doute,  que  les 
êtres  vivants  (cf.  Dittenberger,  Exeget.  und  kritische  Berner k. 
z.  l'in.  Si.  ê .  .1/'.,  p.  19  :  dieser  —  Aristoteles  —  brauchi  Svtjxôç 
nichi  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  ©ôccptôç,  und  .v»  wenig  man 
un  Lateinischen  mit  Torstrik  das  Wasser  odei'  die  Luft  eine 
«  res  mortalis  »,  oder  im  Deutschen  eine  <■  slerbliche  Sache  » 
nennen  kann,so  wenig  konnte  Ârisioieles  l><i  dem   Wort  ôv^ià 

an   Stoffe   mnl   ùberhaupt  an    Lebloses  denken I  nter  den 

Ovr.Tx  sind  also  ausschliesslich  die  lebenden  Wesen  :»  verste- 
hen  ,  et  qu'il  est  vraisemblable  qu'ËMPÉDOCLE  a  admis,  pour 
ceux-ci  du  moins,  que  tous  les  cléments  entrent  dans  leur 
composition.  V.  ce   qu'il  dit    ei-dessus.  1.  ■>.    îli>  a.    î    de  la 
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constitution  des  os.  —  Quant  à  l'argument  exposé  ici  par 
A.RISTOTE,  cf.  Meta.,  B,  i,  1000  b,  1  :  il  yàp  jmj  ?jv  -.h  veTxoç  èv  toTç 
itoâYfiscaiv,  sv  av  f,v  i—avTa,  w^  cpiqa-iv  {se.  'EfJtltsioxX^ç  ■  Sxav  vào 
ïuvéXôfl,  tôt:  8'  sa^axoy  'îrcaxo  vsïxo<;  (cf.  Emped.,  v.  102  Mull.)  *  ô-.o 
•/.a;  uujXDat'vEt  x'jtoj  xov  sùoai{j.ovs(rcaTOV  8eèv  tjttov  CDOÔvtuov  îTvat  Tiov 
a/. /.(')/  •  où  y^P  Y'10,'^-'-  T^  otoiyeuc  — âv-x  ■  tô  y*p  vsïxoç  oûx  r/i'.,  r  oi 
Yvûatç  toû  ôpotou  tôj  ô;zo!(o.  Y.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  226,  n.  2. 
I\  781.  1  t.  a. 

410  b,  10.  àTTopfjirete 15.  tûv  ôvtwv  eivcci. —  Ce   qui 

préside  à  l'union  des  éléments  et  en  fait  un  tout  unique  et 
organisé,  est  ce  qu'il  y  a,  dans  chaque  être,  de  plus  important 
et  de  meilleur.  Or,  l'àme  est  précisément  ce  qui,  dans  l'animal, 
occupe  la  première  place.  C'est  donc  l'âme  qui  est  le  principe 
organisateur,  et  ce  ne  sont  pas  les  éléments,  qui  jouent  plutôt 
le  rôle  de  matière  (Them.,  62,  14). 

410  b,  11.  ocùtcx,  /.  e.  :  -y.  Biaxsxpi  pivot  -.tj-.t.  oroivsTa  (Piiilop., 
182,  28.  De  même  Sophon.,  34,  21). 

xà  yz  axoi^eta.  — Aristote  pense  peut-être  ici  à  l'amitié 
qui,  dans  le  système  d'EMPÉDOCLE  interprété  d'une  certaine 
façon,  pourrait  jouer  le  rôle  de  cause  formelle  et  expliquer 
l'union  des  éléments.  Mais  les  éléments  proprement  dits,  eux 
du  moins,  ne  peuvent,  en  aucun  sens,  expliquer  leur  systéma- 
tisation. V.  ad  I,  i,  108  a,  18—23. 

410  b,  14.  irpoyevéCTTaTov  xal  xoptov.  —  V.  ad  I,  4,  i08  b, 
18—29. 

410  b,  19.   cpaîverai 21.  xô  Çôiov.  —  Sur  les  animaux 

y.v/'.'jLa,  v.  Part,  an.,  IV,  7,  083  b,  4  et  sxp.;  ad  II,  2,  413  b,  2. 
—  Themistius  (62,  28)  développe  ainsi  l'argument  d'ARiSTOTE  : 
Il  y  a  beaucoup  d'êtres  vivants  qui  sont  évidemment  doués 
d'une  âme  et  qui,  cependant,  sont  immobiles  dans  le  lieu.  Ils 
ne  possèdent  donc  pas  d'âme  motrice.  Par  conséquent,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  finit  admettre,  contre  l'évidence, 
qu'ils  sont  inanimés,  ou,  si  l'on  admet  qu'ils  sont  animés,  il 
faudra  se  demander  pourquoi  ils  ne  se  meuvent  pas  dans  l'es- 
pace, tandis  qu'ils  se  nourrissent,  qu'ils  s'accroissenl  cl  qu'ils 
sentent.  Cependant  ces  divers  mouvements  nutrition,  etc.)  ne 
peuvent  être  causés  par  l'âme  sans  le  concours  de  causes  ester 
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rieures  (par  exemple  le  nutritif  ou  le  sensible  ,  tandis  que  le 
mouvement  local  semble  être  celui  que  l'âme  peut,  au  plus 
haut  point,  produire  par  elle-même,  sans  le  concours  des  choses 
extérieures  (Themistius  semble  donc  avoir  lu,  au  lieu  de  [aôvtjv 
b,  20,  [jlôvt).  Peut-être  faut-il  lire  [xovî)v  (xovtj  que  conjecture 
Susemihl,  Jen.  Liter.,  1877,  p.  708,  Burs.  Jahresb.,  IX,  351, 
Berl,  phil.  Woch.,  1893,  p.  1320.  —  La  conjecture  de  Essen  — 
op.  cit.,  p.  31,  n.  10  —  xa'jT7)  ,'i.ovr,  tt(v  -v.'j-rr,v  est  moins  vrai- 
semblable et  ne  donne  pas  un  sens  plus  satisfaisant;.  Autre- 
ment dit,  si  toute  âme  est  motrice,  on  ne  comprend  pas 
comment  certains  animaux  ne  se  meuvent  pas  dans  l'espace, 
alors  que  ce  genre  de  mouvement  est  précisément  celui  qui 
semble  dépendre  le  plus  exclusivement  de  l'âme  motrice.  Cf. 
Phys.,  VIII ,  9,  2G6  a,  1  :  •/-a;  xupt'ux;  8s  xiveïciôaî  '±,y.<j.v>  fx*5vov  ~ô 
X'.vojuîvov  ttjV  xaxà  xottov  xÎV7)<tw  '  av  o'  v^su./,  u'zv  iv  :w  aùxcp,  aù;i- 
vr,tai  o'  y]  tp6(vi[i  t,  àXXo'.o'jjjLsvov  T'JY/âvTt,  7tT]  xtvsTffOai,  xjtXôj;  81  xiveï- 
aOa:  ou  oa;ji£v. 

410  b,  21.  ôpiotox;  Se  xal  ôcrou...  24.  où*  ëxetv*  ~  TnEM., 

03,   12  :  oaot ixiX'.TZ'j.   iStaç   ETvai   'J-iÀaSov   x^ç  'VJ/'.^  xaûxa;  xà; 

ôuvâ;j.£'.?  (se.  xôv  voûv  xa'.  xr,v  a!'a8ï]atv),  àfJLeXoùfft  xtjç  cpoxiXTjç  .  Ix  -o(a; 
o'jv  Xîvexat  Çy(v.  xà  cyjxâ  ;  oùx  èyî'.  yàp  »i<j8tjOTv  oûoè  voûv  ~.tj-.-x  <t.'v>  •■-. 
o'jSî  xivTjdw  xtjV  xaxà  xôzov.  —  L'argument  d'ARiSTOTE  n'est  pas 
dirigé  précisément  contre  l'opinion  qui  consiste  à  faire  entrer 
les  éléments  dans  la  constitution  de  l'âme,  mais  contre  celle 
qui  regarde  l'âme  comme  quelque  chose  d'uniquement  et 
d'essentiellement  cognitif,  et  qui  —  en  conséquence  —  la  cons- 
titue avec  les  éléments  des  choses.  Il  faut  donc  expliquer  : 
«  ceux  qui  constituent  l'intellect  et  la  sensibilité,  — c'est-à- 
«  dire  ce  qui  est,  pour  eux,  l'âme  tout  entière,  —  avec  les  élé- 
«  ments  [parce  que  le  semblable  est  connu  par  le  semblable 
«  et  que  la  connaissance  est,  pour  eux,  la  fonction  essentielle 

«  de  l'âme] etc.  »  (Cf.  Vahlen,  Oestr.  Gymn.  Zeitschr.,  1868, 

p.  20).  Par  suite,  les  objections  de  Tokstmk  (pp.  129 — 130  : 
Ai  adversarii  fatentur,  si  verba  xov  voûv  xaù  -J,  x!(i6t,xix6v  genuina 
sunt,  se  non  de  omni  anima  loqui,  Eiiam  absurdius  est  qitod  Us 
plantas  et  brûla  anintalia  objicit  :  quasi  non  dicant  illi  diserte 
se  de  intellectivâ  et  sensitivâ  anima  verba  facere.]  contre  l'au- 
thenticité des  mots  xôv  voûv  xot  -J,  aîaBïjxixéx  ne  sont  pas  fondées. 


410  b,  24.  et  8é  xtç 25.  ttjç  ^uX*)Ç-  —  Tiikm..  63,  21 


et  os  o'jv  x'.;  xar.  xouto  ffuvvwpTQersiev /-2 


!    'Il'/,    -o; 


VOUV     Vi-jr.lZ  j-.'.'l 
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û-At^  'i>'->/ï<> y'~^-  SlMPL.,  "2,  6  :  ...  "va  TTXTf,;  'W/r,;  fiipoç  $  "ô 

voTjZHtàv  */.a!  ald87j"c»c6v , 

410  b,  26.  oùS'  âv  outo).  —  Tbemistius   (64,  1)  lit  :  oûS'  av 


O'JTO'.. 


xa06Xou.  —  Vahlen  (/.  /.,  p.  21)  rapproche  424  a,  17  : 
xaGôXou  TuepÈ  rabr^  at^asuc  et  Phys. ,VII1,  8,  205  a,  8;  264  a,  21  : 
xaBôXou  fxâXXov  irspî  ira<rr,<;  xivijcreajç,  et  conclut,  avec  raison,  de  ces 
passages,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  supprimer  ici  xaOôXou,  comme  le 
propose  Torstrik  (p.  131),  sous  prétexte  que  :  talis pleonasmus 
per  se  vehementer  offendit  apud  Arislotelem. 

410b,  27.  irepl  ôXrjç  oûSejxiaç.  —  La  plupart  des  manuscrits 
ont  oùSè  fjiiâc,  et  l'on  trouve  d'autres  variantes  soit  chez  les 
commentateurs,  soit  dans  les  éditions  modernes  (v.  app.crit.). 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  sens  n'est  pas  douteux  :  si  l'âme  végé- 
tative, l'âme  sensilive  et  l'intellect  étaient  des  espèces  coor- 
données sous  un  genre,  on  pourrait  considérer  et  définir  l'une 
d'elles,  indépendamment  des  autres.  Mais,  comme  elles  sont, 
non  point  coordonnées,  mais  subordonnées,  qu'il  y  a  entre  elles 
de  l'antérieur  et  du  postérieur,  l'âme  végétative  est  la  condition 
qui,  seule,  rend  possible  l'existence  de  l'âme  sensitive  et  de 
l'intellect.  L'omettre,  c'est  donc,  non  seulement  ne  pas  parler 
de  toute  âme,  puisqu'il  y  a  des  êtres  qui  ne  s'élèvent  pas  au- 
dessus  de  la  vie  végétative,  mais  encore  ne  pas  considérer  une 
seule  âme  dans  son  ensemble.  V.  ad  I,  1,  402  b,  5 — 8. 

410    b,  28.  ô   èv  xoTç  'Opcpixoïç Xoyoç.  —  Y.   ad  I,  2, 

i(H  a,  10 — 20.  — Aristote  parle  une  autre  fois  [Gen.  an.,  II,  1, 
73i  a,  19)  des  vers  orphiques,  en  employant  la  même  formule 
dubitative  :  h  xoT;  xaXo-jjjivotç  'Optpéux;  eireaiv.  D'après  PflILOPON 
(186,  23),  Aristote,  dans  son  Tcep?  tptXooroçîaç,  mettait  en  doute 
l'authenticité  des  vers  attribués  à  Orphée.  Cicéron  [IV.  D.,  I, 
38)  dit  aussi  :  Orpheum  poetam  docet  Arisloteles  nunquam  fuisse. 
Comme  le  remarque  Trendelenburg  (p.  230),  le  doute  d' Aristote 
ne  portait  pas  sur  l'existence  même  d'ÛRPHÉE,  mais  sur  l'au- 
thenticité des  poèmes  qui  lui  étaient  attribués.  —  V.  Berna vs, 
I).  Dial.  d.  Arût.  p.  90.  —  L'opinion  à  laquelle  Aristote  fait 
allusion  ici  est  exposée,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  par 
Jamblique  (ap.  Stob.,  Ecl,7  I,  808  Hecr.). 
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410  b,  29.  T7]v  t^u^rjv àvairveôvTcov.  —  Cela  veut-il  dire 

que  la  respiration  contribue,  pendant  toute  la  durée  de  la  vie, 
à  alimenter  L'âme,  ou  bien  que  lame  pénètre,  une  fois  pour 
toutes,  dans  l'animal,  avec  la  première  inspiration?  —  La 
seconde  interprétation  est  celle  de  Tqemistius    <'>ï.  6    :  irapà  tf,v 

411  a,  1.  f-i-T]  Tcàvra  àva-irvÉouCTiv.  —  Hist.  an.,  IV,  0.  535  b, 

3  :  Ta  [Jisv  ouv  r/TO'jLa oùdèv  yàp  àvomveî  ajTÔjv.  Part,   an.,  I\  ,  5, 

1178  b,  i  ;    Ta  àva'.ua  tôjv  jiwv oux1  xvairveouffiv. 

touto  5è 2.  ù7retXT]cp6Taç.  —  Simplicius  (72,  li  rat- 
tache cette  proposition  à  l'argument  qui  précède.  Tuemistils 
(64,  9;,  Philopox  (187,  3  et  Sophonias  (35,  21)  y  voient,  au  con- 
traire, le  prélude  de  l'objection  suivante. 

411  a,  2.  et'  te  Set.  —  Trendelenburg   p.  "237   préfère  la  leçon 
il  oï.  Il  faut  expliquer  comme  s'il  y  avait  ï'-es  ou  Ei/rcep  U,  que 
donnent  plusieurs  manuscrits  v.  app.  c  rit.  .Simplicius   7-J.  ±1 
interprète  :  :;.  jmh  s8ei. 

et  te  Set 7.  ouxe  xoû  eù8éoç.  — L'argument  exposé 

ici  par  Aristûte  parait  manquer  de  rigueur,  et  n'avoir  guère 
qu'une  valeur  dialectique  Slmpl.,  72.  21  :  toûto  SI  o>/  zicXCu; 
ojXtjÔsç  oT;j.a'.,  à/.À'  otxv  —  se.  to  Ivavcîov  —  f)a7É:vj  —;:/-■.;  t[.).  On 
peut  dire,  sans  doute,  que  la  connaissance  de  l'un  des  con- 
traires permet  de  reconnaître  sa  présence  ou  son  absence; 
mais  elle  n'implique  pas  la  connaissance  de  l'autre  contraire. 
Celui  qui  connaît  le  blanc  ou  le  droit,  connaît  aussi  le  non- 
blanc  ou  le  non-droit,  mais  non  le  noir  ou  le  circulaire.  En 
un  mot,  la  connaissance  d'un  contraire  est  aussi  celle  de  sa 
négation,  mais  non  pas  celle  du  contraire,  positivement  déter- 
miné, qui  lui  correspond  [Cat.,  6,  G  a,  17  :  -î  yàp  kXsïtcov 
a/.Àr  /.wi  0!s«rc7)xÔTa  twv  iv  tw  tJtw  YÉvst  ivavcta  ôpîÇovxai.  —  Meta., 
I,  3,  1054  b,  32:  ch.  i  ;  o  ;  7  et  Bonitz.  ad  IL;  Y.  ad  III.  G.  130 
b.  21).  La  règle  droite,  dit  Simplicils  i 72,  3G  ,  permet  bien  de 
reconnaître  le  non-droit,  mais  non  le  circulaire.  De  même 
l'élément  chaud  ou  sec,  dont  l'àme  serait  composée,  ne  pour- 
rait servir  à  la  connaissance  ou  à  la  sensation  du  froid  et  de 
l'humide.  Cela  est  si  vrai  que  les  organes  des  sens  qui,  eux 
du  moins,  doivent  être  en  puissance  les  formes  sensibles 
qu'ils  sont  chargés  de  recevoir,  sont  des  termes  moyens  (jxeaô- 
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-r, ;  entre  les  qualités  sensibles  de  chaque  genre.  Le  sens  qui 
doit  être  mis  en  mouvement  par  le  chaud  et  le  froid,  n'est,  en 
soi,  ni  l'un  ni  l'autre,  mais  un  milieu  entre  les  deux  De  an., 
II.  11,  12  i  a,  3—10.. 

411  a,  7.  xoù  èv  tû  ôXo) 8.  epaenv.  —  L'opinion  qu'ÀRiSTOTE 

expose  en  ces  termes  n'est  pas  la  doctrine  de  l'âme  du  monde, 
comme  le  pense  Themistius  64,  23  ,  qui  donne  pour  exemple  la 
théorie  stoïcienne  et  celle  du  Timée,  mais,  plutôt,  celle  qui 
consiste  à  admettre  que  chaque  corps,  ou  chaque  élément,  est 
animé.  C'est  ce  que  prouvent  les  objections  qui  suivent. 
PllILOP.,  188,  14  :  l-:v or, 7xv.  yrtai,  t'vs-"  r'J/V'  'Vl  --j:r.\  ad)[iTZi 
fxsfû^Oat,  <'»;  -àv  -J.'/'x:  -waa  l'i'lr/vi .  De  même  Sophon.,  30.  9. 

411  a,  8.  68ev  tecoç 9eù>v  elvo».  —    Cf.  Cic.  Leg.,  II.  11. 

26  :  Thaïes,  qui  sapientissimus  in  septem  fuit,  homines  —  se. 
dixii  —  existimare  oportere,  omnia  qux  cernerentur,  Deorum 
esse  plena;  fore  enim  omnes  castiores,  veluti  qui  in  fanis  essent 
maxime  religiosis.  —  «  Doit-on  entendre  par  ces  mots,  se 
«  demande  Zeller  Ir.  fr.,  t.  I,  p.  -200,  I5,  101  t.  a.  ,  la  diffusion 
«  de  l'esprit  dans  l'univers?  Le  mot,  «  peut-être  »,  qu'ajoute 
«  prudemment  Aristote,  montre  combien  peu  cette  interpré- 

«  tation   repose  sur  la  tradition A  priori  il  est  vraisem- 

o  blable  qu'il  [se.  Thaïes)  s'est  figuré  toutes  choses  comme 
«  douées  de  vie,  qu'il  a  personnifié  toutes  les  forces  agissantes 

«  en  prenant  pour  type  l'âme  humaine Mais  on  ne  peut 

«  admettre  qu'il  ait  fait  rentrer  les  forces  individuelles  de  la 
«  nature  et  les  âmes  des  êtres  particuliers  dans  la  notion  de 
«  l'âme  du  monde.  »  Mais  il  ne  semble  pas,  non  plus,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer  (v.  la  note  précédente\  que  ce 
soit  la  doctrine  de  l'âme  du  monde  qu  Aristote  ait  ici  en  vue 
et  attribue  à  Thalès.  C'est  seulement,  et  précisément,  celle  qui 
doue  d'une  âme  chacun  des  êtres  dont  l'univers  est  composé, 
et  qui,  par  suite,  admet  qu'il  y  a  des  âmes.  —  et  non  une 
même  âme,  —  partout. 

411  a,  10.  èv  Se  toîç  {juxtoîç.  —  V.  /)>■  mi..   Ht.    L3,  135  a. 
11—1».  3;  12.  134  b.  !». 

411  a,  11.  xal  tccCtoc 13.  àGavocTtoTepa.  —  Them.,  <>.">.  \  : 

KZITOE   Sa7;.    TTjV   V)  TW   «SOC   (SeXxCcO,    [J.T/À    Tj-.r/j    TOUTOU  TT,V    7.'—.'.Tj   KITOOt- 

oovtî;,  ot«  -.i  BôXtudv  r   ii  -.'y-  y.r.'/.'A;  ?(àtia<rc  'lr/i,  ~r,;  sv  toTç  nuvdérotç. 
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411  a,  11.  èittÇrjTTjCTeie 13.  àGavaxcDTépa.  —  Ces  mots 

forment  une  sorte  de  parenthèse.  Cf.  Torst.,  p.  131;  Susemihl, 
/Jars.  Jahresb.,  LXVII,  p.  109,  n.  30. 

411  a,  14.  àjjicpoTépwç.  —  C'est-à-dire  :  soit  que  Ton  admette 
que  l'âme  qui  réside  dans  le  feu  ou  dans  l'air  eonstitue  avec 
eux  un  animal,  soit  que  l'on  soutienne  le  contraire. 

xoù  yàp 15.  t&v  TrapoXoywTÉpcov  ècttî.  —  Préoccupé 

de  réfuter  l'opinion  qui  attribue  une  âme,  même  aux  éléments 
simples,  Amstote  insiste,  peut-être  plus  qu'il  n'aurait  le  droit 
de  le  faire,  sur  la  différence  qui  sépare  l'animé  de  l'inanimé 
(v.  ad  I,  1,  402  a,  G).  Des  deux  attributs  caractéristiques  de 
l'être  animé,  le  mouvement  et  la  sensation  (v.  De  an.,  I,  2, 
403  b,  25  ;  Phys.,  VIII,  4,  255  a,  7  ;  6,  259  b,  2  et  sœp.),  le  second 
ne  se  trouve  pas,  non  plus,  chez  les  plantes  qui,  cependant, 
ont  une  âme  (De  an.,  I,  5,  410  b,  22).  Quant  au  premier,  il  se 
rencontre  chez  tous  les  êtres  naturels  sans  exception.  D'ail- 
leurs, la  nature  n'est-elle  pas,  à  tous  les  degrés  de  ses  mani- 
festations, une  sorte  de  vie  (Phys.,  VIII,  1,  250  b,  14  :  oïov  lw!t 
xi;  o^sa  xoïç  tp'jcrsi  juvearcôan  ttôctiv.  Iùid.,  II,  1,  192  b,  8sqq.;  De 
cœlo,  IV,  1,  308  a,  2  ;  V.  ad  II,  1,  412  b,  5—6)?  Toutefois,  dans 
la  Physique,  Amstote  établit  une  distinction  entre  les  êtres 
animés,  dont  le  moteur  est  interne,  et  les  êtres  inanimés,  qui 
ont  leur  moteur  en  dehors  d'eux-mêmes.  Mais,  à  y  regarder 
de  près,  la  différence  n'est  pas  essentielle.  Le  moteur  de  chaque 
élément  c'est  ce  qui  le  réalise,  ce  qui  l'engendre  et  lui  trans- 
met, avec  sa  forme,  ses  propriétés.  Le  feu  en  acte  réalise  le 
feu  en  puissance,  et  celui-ci,  une  fois  réalisé,  se  meut  sponta- 
nément vers  son  lieu  naturel,  si  rien  ne  l'en  empêche.  Ses 
causes  motrices  sont  donc,  d'une  part,  sa  tendance  vers  sa 
forme  ou  sa  fin,  d'autre  part,  cette  forme  ou  cette  tin  elles- 
mêmes.  En  est-il  autrement  pour  les  animaux?  L'animal  ne 
reroit-il  pas,  lui  aussi,  de  celui  qui  l'engendre,  sa  tendance  a 
se  développer  dans  telle  direction,  à  se  mouvoir  vers  la  forme 
achevée  que  possédait  le  générateur  (Phys.,  VIII,  ï.  253  a, 
34—250  a,  3;  De  Cœlo,  IV,  3,  310  a,  31  sqq.  ?  —  Mais  1rs  ani- 
maux ont  le  pouvoir  d'arrêter  et  de  recommencer  leurs  mou- 
vements (Phys.,  VIII,  4,  255  a,  5  sqq.);  ils  ont  une  sorte  de 
liberté  qui  fait  défaut  aux  corps  simples,  et  peut-être  est-ce 
là  qu'il  faut  voir  la  différence  fondamentale  de  l'animé  et  de 
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L'inanimé. — Remarquons,  d'abord,  qu'il  est  diflicile  de  déter- 
miner si,  et  dans  quelle  mesure,  les  êtres  animés  inférieurs, 
les  plantes,  par  exemple,  possèdent  ce  pouvoir.  Les  animaux 
dépourvus  de  raison  sont  mus  uniquement  par  le  désir  accom- 
pagné de  sensations  et  d'images  {De  an.,  III,  11,  434  a,  5  sqq.), 
et  c'est  pourquoi  il  y  a  chez  eux  des  actions  spontanées  (Istou- 
titov),  mais  non  des  actes  qui  dépendent  de  leur  pouvoir  (s<p' 
a'jtoTç)  ou  des  actes  libres  (Eth.  Nie,  III,  3,  1111  a,  25;  4, 
1111  b,  G;  Alex.,  De  fato,  ch.  11;  14).  Or  n'y  a-t-il  pas  la 
même  spontanéité  chez  les  êtres  qu'on  appelle  inanimés? 
Chez  les  uns  et  les  autres,  la  spontanéité  ne  consiste-t-elle  pas 
à  agir  par  la  seule  nécessité  de  leur  nature?  De  même  que 
c'est  la  nature  de  la  pierre  qui  l'entraîne  vers  le  bas,  de 
même  c'est  la  nature  ou  l'âme  de  l'animal  qui  dirige,  pro- 
voque ou  arrête  ses  mouvements.  La  nature  propre  de 
chaque  être  est  le  principe  ou  la  cause  de  tout  ce  qui  s'accom- 
plit naturellement  chez  cet  être.  «  Car  c'est  de  cette  nature 
«  propre  que  les  vies  des  hommes  reçoivent  leur  ordre  et  leur 

«  dénouement De  même,  en  ce  qui  concerne  l'âme,  c'est 

«  aussi  de  la  disposition  naturelle  que  provient,  en  chacun, 
«  la  diversité  des  préférences,  des  actions  et  des  conduites. 
«  Car  les  mœurs  d'un  homme  sont  pour  lui  son  démon,  suivant 
«  la  parole  d'Heraclite,  c'est-à-dire  sa  nature  (Alex.,  op.  cil., 
«  ch.  6,  170,  11).  »  La  différence  qui  sépare  les  animaux,  des 
autres  êtres,  se  réduit  donc,  en  somme,  à  une  différence  de 
degré.  Les  uns  et.  les  autres  ont  une  nature,  c'est-à-dire  un 
principe  de  mouvement  et  de  repos  spontanés.  Seulement, 
chez  les  premiers,  cette  nature  est  plus  complexe,  plus  riche 
en  déterminations  diverses,  que  chez  les  seconds.  «  Les  corps 
«  élémentaires  ont  une  forme  et  une  nature  simples  et,  par 
«  suite,  un  mouvement  simple,  puisque  c'est  la  nature  qui  est 

«  le  principe  du  mouvement C'est  pourquoi  ils  se  meuvent 

«  seulement  vers  le   haut  ou  seulement  vers  le  bas Mais 

«  ceux  dont  le  substrat  matériel  est  composé  d'une  multiplicité 
«  de  formes,  doivent  nécessairement  avoir,  eux-mêmes,  une 
«  forme  plus  complexe  et  plus  parfaite.  Car  chacune  des 
«  natures  des  corps  qui  servent  de  substrat  à  celle-ci,  contribue 

«  à  la  constitution  de  la  forme  commune C'est  pourquoi  il 

«  y  a  tant  de  différence,  à  ce  point  de  vue,  entre  les  corps  sim- 
«  pies  et  les  composés,  tels  que  les  arbres  et  les  plantes.  Lis 
«  corps  simples,  en  effet,  n'ont  en  eux  que  le  principe  d'un  mou- 
«  veinent  unique  et  simple,  les  autres,  au  contraire,  ont  en  eux 
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«  les  principes  de  la  nutrition,  de  l'accroissement  dans  toutes 
«  leurs  dimensions,  de  la  reproduction  »  (Id.,  De  an.,  7.  I  \ — -21  : 
8,  8—12;  9,  1—11;  De  fato,  ch.  15;  V.  ad  I,  1,  402  a,  6). 

411  a,  16.  ûiroXa6eTv  S' èoîxacriv 23.  xou  iravxôç.  —  On 

prétend  que  les  éléments  sont  animés,  en  se  fondant  sur  ce 
principe  que  le  tout  doit  être  de  môme  nature  (pie  les  parties. 
Les  parties  des  éléments,  dont  l'assemblage  constitue  ranimai, 
sont,  dit-on,  animées  et,  par  suite,  l'ensemble  de  chaque  élé- 
ment doit  l'être  aussi.  Mais  le  principe  même  de  ce  raisonne- 
ment peut  servir  à  le  réfuter.  Si,  en  effet,  le  tout  doit  être  de 
même  nature  que  les  parties,  les  parties  de  l'âme  du  tout  qui 
pénètrent  dans  les  parties  du  tout,  doivent  être  toutes  de 
même  nature.  Mais  cette  conséquence  est  contraire  à  l'expé- 
rience. Car  certains  animaux  n'ont  qu'une  àme  végétative, 
d'autres  ont  une  àme  rationnelle,  etc.  Si  l'on  prétend  que  l'air 
respiré  est  homogène,  mais  que  Famé  contient  des  parties 
différentes,  il  est  évident  que  l'élément  en  question  ne  con- 
tiendra qu'une  certaine  partie  de  l'âme,  c'est-à-dire  celle  qui 
se  trouve  chez  tous  les  êtres  qui  respirent,  mais  non  pas  toute 
l'âme.  Ainsi,  il  faut  admettre,  ou  bien  que  l'âme  n'est  pas  com- 
posée de  facultés  diverses,  ce  qui  est  contraire  à  l'expérience, 
ou  bien  qu'elle  n'est  pas  contenue  tout  entière  dans  chaque 
partie  de  l'air  ou  de  tout  autre  élément  dont  l'animal  tire  son 
àme,  c'est-à-dire  que  certaines  parties  de  cet  élément  sont 
douées  seulement  d'une  àme  végétative,  d'autres  d'une  àme 
sensitive  etc.  Mais,  par  là,  on  renoncerait  au  principe  de  la 
similitude  du  tout  et  des  parties. 

411  a,  17.  on  to  ÔXov ôfxoeiSéç.  —  TllEM.,  (>.">.    J  '<  :  &<rzs 

E'.~îp  to  ev  i>|xtv  uocop  î|jL'i/'jyov,  xat  to  ~av  ocwo. 

411  a,  18.  xcd   xr]v  ^«X^v  ôp.oei8t)    toïç    popiotç  eivou.  — 
ÏHEM.,  65,  21  :  o'jtw  v.%\  tvj;  '\>->yr^  xr,ç  h  tô>  SXqj  àépt  ôjxoecSsç  pôptov 
tô  ï'i  ■îjp.Tv. 

411  a,   30.  irôxepov b,   3.   èrépoiç  ërepcc; —  Cf.  PLAT., 

/{''/).,  IV,  A'M  À  :  tÔoe  oe  r/sr,  vaXeitôv,  '-"'.  ~(]j  tj-.i]j  toJtio  V/.arra 
TTpXTTOJJLEV,  r]  TO'.T'.V  O'JT'.V  aÀXo  xXX({)  •  ;jLa-/Oàvo;jLE'/  fJLSV  ETÉotj),  Bu(AOÛ{JL£8a 
OS    à).).(;j  TIOV    Èv  Y,  [J.~.'l,    ï-iJ)j'XrjrjtJ.V/   o'    KU   "(toj    ttV!     Ttov    TtSO!    T/v    TpOOlJv 

te  xat  Y^VVT,fftv  -Jj8ovû)V  za:  07a  TO'JTtOV  ioEÀ'j.à,  r   o'Xt|  Tr,  diuv r,  /.-/T  £/.ït- 

TOV    SCÙx&V    TTO-iTTO'/Z'/ /.TA  . 
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411  b,  5.  Xéyoucti  Sr|  -avec.....  6.  ètu8o|j.e'ïv.  —  Tiiem.,  00, 

21  :  tJ>-.iw)  ô'Xr,  -ït  'Ir/fi  toJxwv  btaoxov  èvepYOÛfiev .  . .  (67,  3)  r]  xo 
jiiv  t!  fzôpiov  aûxvjç  aiaÔTjxtxôv,  xo  8è  ETUtrcïjfJLOvtîcôv.  oj-  oÔçî'.ev  av  tcoieTv 
za!  ô  T(|jioc'.o;  à),).<o  jjlÈv  svvaeïv  r,;j.i;  Xè^wv,  aXXtp  8s  ett'.O'jjjlîTv,  aXXip 
o":  0U(ioû<j8ai,  "/.aï  8toix(£wv  ys  "-'J-^7-  t*  piôpia  xy(-  'l'y/?];,  to  ;jl:v  sv 
XÊcpaX-fj,  xô  8s  Iv  xapSîç,  xô  £ï  Iv  f^Ttaxi.  Cf.  T'un.,  09  D  sqq.  ;  Rép . , 
IV,  442  C;444  B.  Y.  m/  III,  9,  432  a,  21. 

411  b,   8.  èÇeXGoûcrrjç  youv  Stairveixat.  —  Plat.,  Phédon, 

80  C  :  xô  ?w;j.a tp  Trpod/'xet  oiaXûeaôat  xat   oia-i-T;:'/  /.al  SianveTa- 

6at...  xxX.  Le  passage  d'ÀRiSTOTE  montre  combien  est  peu 
fondée  la  conjecture  de  G.  F.  Hermann  (Plat.,  t.  I,  prœf., 
p.  xui!  qui  supprime  /.al  Siairve'taôac  dans  le  texte  du  Phédon 
parce  que,  dit-il,  imperite  ah  anima  ad  corpus  translata  esse 
apparet. 

411  b,  18.  xal  7rXà<Tou.  —  Y.  ad  I,  3.  100  a.  27. 

411   b,  19.   cpouvexat Siatpoûpieva  Çîjv.  —   V.    ad  I,   1, 

409  a,  9—10. 

411  b,  20.  tôjv  èvTojjiwv. —  Hist.  an.,  I,  1,  187  a,  32  :  xaX£>  o' 
Èvxofxa  Ô7a  lyE'.  /.axà  xô  70>ua  svxofxâç,  rî  iv  xolc;  'jttx'o.;;  -^  Iv  xo'jxo'.;  x£ 
/.al  xoTc  Txpavlffiv.  Cf.  /ôic?. ,  IV,  1,  523  1»,  13  et  Cuvier,  £e  /vv/^r 
an.,  2e  éd.,  t.  I,  pp.  50—51;  t.  III,  pp.  180—186. 

411  b,  26.  àXXrjXwv  fjièv 27.  SioupeTT]ç  ouctïjç.  —  Pm- 

LOP.,  200,  28  :   àXXà  Tràaa'.  al  Suvapieis  sv  sxàaxip  slat  .   xoOxo  vâp 

sec»,  xo  aXXrjXiDV  fxÈv  w;  o'j  ywpmxà  ôvxa  .  eîas  8s  "/.al  x^j  o  À  r, 
'l/'jyr,  ôfioet87)  tt|  ttoô  x?jç  xoû  ^(oo'j  Staipéasax;  .  elat  8s  au-:?,  8cà  xoûxo 
ôfiOStS^,  tb<;  StaipexTJi;  ouotjç  XTJç  ô'Xr^  sic  ôuo'.uîpr, .  SOPHON.,  39.  9  :  /.al 
ôp.osi8ïj  eÎ<tw  àXXïJXoK;  xà  Staioeôévxa  7t-vjt.âx'.a  /.al  xr(  ô ). rj .  àÀÀ^Aot;  uiv 
tbç  où  •/■(oo'.rrà^  xà;  'Vjy./.à;  8uvdcp.su;  novoùffaç  svovxa,  àXXà  --xtj.;  ô'Xa, 
x?^;  8s  7tpôxepov  /.al  oÀr,;  'Sj/y,;  <•);  Siaipsxfjç  e'tç  ôjxoeiS^.  — ■  iï><;  (b,  20 
et  27  a  ici  le  sens,  très  fréquent  dans  la  langue  d'ARiSTOTE,  de: 
tout  se  passant  comme  si....;  les  faits  on  l<>s  arguments  exposés 
supposant  que et,  par  suite,  prouvant  que.... 

411  b,  27.  ëoixe  Se 30.  raoTïjç  ë^et.  —  Les  commenta- 
teurs n'indiquent  |>as  d'une  façon  satisfaisante  la  liaison  de  ce 
l»a^sa^v  avec  celui  qui  précède.  D'après  Sophonias  •'•'•>,  Pi  sqq.), 
il  aurait  pour  Lui  de  répondre  a  la  question  suivante,  qui  pour- 
Tome  ii.  h 
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rait  être  amenée  par  les  idées  qui  viennent  d'être  exposées  : 
pourquoi  les  animaux  supérieurs  ne  continuent-ils  pas  à  vivre 
et  à  sentir  après  avoir  clé  coupes  en  morceaux?  Philopoh  201, 
3-4)  dit  seulement  :  ètoiSt,  buv.yj.im  -<>':-  npo  aù-coù  cpucrtxoTf;  ott  ;j.v, 

7T£p;  TZ'lir^  tyuyrfi    oiîÀi/Or, 7ïv,  tj-Jjz  touto    tt o'.e!  /.a:    7tsp!  7:27/,:  otaXé- 

yET7.'..  Trendelenbi  kg  (p.  241)  semble  penser,  cl  cette  opinion 
paraît  plus  vraisemblable,  qu'ÂRiSTOTE  continue  ici  à  exposer 
des  7-oota-.  et,  après  avoir  indiqué  les  arguments  qui  tendent 
à  prouver  que  les  diverses  facultés  de  l'âme  ne  peuvent  pas 
s'isoler,  présente  une  raison  en  faveur  de  la  conclusion  oppo- 
sée, à  savoir  que  l'âme  végétative  peut  exister  à  pari  de- 
autres  facultés. 

411  b,  27.  ëotxe  8è 28.  ^x*)  Tl<*  £^vat-  — Tiiem..  69,  -!T  : 

auTTj  ev  çiow  |j.":v  oO^a  d/'jy^,  Iv  tpuxij)  8È  où  ; 

411b,  30.  aïoQ-qmv ÊXei.  —  V.  ad  I,  I,  i02  b,  5—8. 


LIVRE   II 


CHAPITRE  PREMIER 


412  a,  2.  è£  ôitap^ç. 
i  q  de  integro. 


Ind.  A  r. ,  789  b,  G  :  è£  u*ap y  ?,  ;. . . 


412  a,  5.  xchvôtoctoç  Xoyoç.  —  Nous  devons  chercher  une 
définition  assez  générale  pour  s'appliquer  à  toutes  les  âmes,  et 
non  pas  seulement  à  l'âme  spécifique  de  l'homme.  Il  faut  nous 
garder,  en  effet,  de  tomber  dans  la  même  erreur  que  ceux  des 
anciens  qui  ont  défini  l'âme  uniquement  par  le  mouvement  ou 
par  la  connaissance  [De  an.,  I,  5,  410  b,  16;  Tbem.,  71,  8).  On 
ne  doit  pas  onhlier,  d'ailleurs,  qu'il  ne  peut  y  avoir,  à  prendre 
les  termes  à  la  rigueur,  de  définition  générale  «le  l'âme.  V.  ad 
1,  1,  402  h,  5— 8.  —  C'est  à  dessein,  sans  doute,  que  l'expres- 
sion XÔYt»ç,dont  la  généralité  est  encore  renforcée  parxoivtkaToç, 
est  employée  ici.  Àoyo;  a,  en  effet,  plus  d'extension  que  ôpttjfxoç. 
Quand  Ahistote  s'en  sert  pour  désigner  la  définition,  il  y 
ajoute,  presque  toujours,  des  expressions  qui  en  restreignent 
le  sens;  par  exemple  :  Xoyoç  -orj  -.'•.  ■!;>  eïvat.  V.  Ind.  -I/'..  '<;»'i  b, 
6  Sqq.;  Top.,  I.  •">,  102  a,  \  :  ~aç  ôpiaixàç  Àôyo;  tÎ;  iartv.  Sophon., 
40,  5  :  Et  8s  ;j.t,  ôv.-;xov  E&psTv  EuyEpéç,  àç  t'j-j  cpuaet  ïrpoxÉpo-j  stae  uars- 
pou  ÈvôvToçxàv  toïç  (J/uvaTç,  àXX'  ^{jlïv  -ye  àpxédee  xàv  xtf)  irapovci  tto  oi 
'j—'r-y/.y}^  v.y.l  uiTvto;  àiroSoovaî  xivo  Xovov xoivoTaTOV . 

412  a,  6.  Xéyop.ev  Srj....  20.  Ço>f)v  l^ovxoç.  —  Alexandre  (à«. 
•/..  Xoct.,  Il,  24,  7.">.  3)  commente  ainsi  ce  passage  :  -  Puisque  la 
«  matière  qui,  par  elle-même,  n'est  pas  nue  chose  déterminée, 
«  alors  qu'elle  a  reçu  el  qu'elle  possède  la  forme  el  la  qualité, 
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est  dite,  grâce  à  elles,  être  telle  chose,  c'est  à  cette  forme 
que  chacun  des  êtres  qui  ont  de  la  matière  doit  d'être  ce  qu'il 
est.  Dans  les  corps  simples  et  premiers,  la  matière  n'est 
absolument,  par  elle-même,  aucune  chose  déterminée,  parce 
que  leur  matière  prochaine  est  la  matière  première  et  pro- 
prementdite.  En  ce  quiconcerne  les  corps  composés,  comme 
ils  n'ont  plus  pour  matière  prochaine  la  matière  première 
et  proprement  dite,  mais  les  corps  qui  leur  servent  de  sub- 
strat (puisque  ce  sont  les  éléments  qui  constituent  leur- 
matière),  cette  matière  est,  à  la  vérité,  une  chose  déterminée. 
Toutefois,  la  chose  qui  résulte  de  ces  éléments  ne  doit  pas 
son  essence  à  cette  matière  et  à  la  forme  de  celle-ci,  mais  a 
la  forme  réalisée  dans  telle  réunion  et  tel  mélange  des  corps 
qui  lui  servent  de  substrat.  En  effet,  de  ce  que  le  feu,  l'air, 
l'eau  et  la  terre  sont  la  matière  de  la  chair,  il  ne  résulte  pas 
que  la  chair  tire,  de  ces  éléments,  sa  dénomination  et  son 
existence,  mais  c'est  la  forme  |_nouvelle],  qui  s'est  produite 
en  eux,  qui  fait  l'essence  de  la  chair  formée  par  leur  union. 
Ces  éléments,  en  effet,  ne  subsistent  même  pas  dans  la  chair. 
De  même  que,  dans  la  production  des  corps  simples,  la 
matière  qui  leur  sert  de  substrat,  c'est-à-dire  la  matière  pre- 
mière, n'est  pas,  par  elle-même,  telle  chose  déterminée, 
mais,  dans  la  réalité,  existe  avec  quelque  autre  forme  et  est, 
par  l'inhérence  de  cette  forme,  une  chose  déterminée:  que, 
par  exemple,  le  feu  produit  l'est  par  la  transformation  île  la 
matière,  qui  perd  la  forme  qui  existait  d'abord  en  elle,  pour 
prendre  celle  du  feu;  et,  de  même  qu'on  ne  peut  pas  dire, 
sous  prétexte  que  c'est,  par  exemple,  de  l'air  au  feu  qu'a 
lieu  ce  changement,  que  c'est  à  l'air  que  le  feu  doit  son 
essence....;  de  même,  pour  les  composés,  dont  la  matière  pro- 
chaine est  telle  chose  déterminée,  on  ne  peut  pas  dire  que 
leur  essence  consiste  dans  celle  des  corps  qui  leur  servent  de 
substrat,  mais  elle,  consiste  dans  la  nouvelle  forme  produite 
grâce  à  ces  corps  et  en  eux.  C'est  pourquoi  on  peut  atïir- 
mer,  d'une  manière  générale,  que  c'est  à  sa  forme  que  toute 
substance  composée  de  matière  et  de  forme,  doit  d'être  ce 
qu'elle  est.  Cela  étant,  il  est  vrai  aussi  que  chacune,  en  par- 
ticulier, des  substances  composées  de  matière  et  de  forme, 
doit  son  existence  et  sa  dénomination  à  sa  forme.  Ainsi, 
puisque  l'animal  lui-même  est  une  substance  composée  de 
matière  et  de  forme,  et  que  l'existence  et  la  dénomination  de 
l'animal  lui  viennent  de  son  àme  et  par  son  âme,  l'âme  doit 
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«  être  la  forme  de  l'animal  vivant  et,  en  outre,  des  autres  êtres 
«  animés.  » 

412  a,  6.  -erjv  oÙCTÎav.  —  Lame,  dit  Sopiiomas  (40,  10),  ne 
peut  faire  partit'  que  de  la  catégorie  de  la  substance.  En  effet, 
ce  n'est  pas  une  quantité,  puisque  nous  avons  établi,  en  dis- 
cutant soit  la  doctrine  exposée  dans  le  Timée,  soit  celle  de 
Xénocrate,  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  ni  la  continuité,  ni  la 
discontinuité.  Et  ce  n'est  pas  davantage  une  qualité  ou  une 
relation,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  par  la  critique  de  la  théo- 
rie de  l'àme  harmonie.  —  Sur  les  différentes  significations  du 
terme  de  substance,  v.  Meta.,  A,  8;  Z,  3,  1028  b,  33  sqq.  :  «  Le 
«  mot  substance  s'emploie,  sinon  en  un  plus  grand  nombre  de 
«  sens,  du  moins  en  quatre  acceptions  principales.  On  pense, 
«  en  effet  (ooxeT),  que  la  substance  de  chaque  chose  est,  soit 
«  l'essence,  soit  le  général,  soit  le  genre  et,  en  quatrième  lieu, 
«  le  sujet  6itoxeî[jLevov) .  Le  sujet  est  ce  dont  les  autres  choses 
«  s'affirment,  tandis  que  lui-même  ne  s'affirme  pas  d'autre 
«  chose.  C'est  pourquoi,  nous  devons  d'abord  déterminer  ce 
«  qui  concerne  le  sujet.  Car  c'est  principalement  le  sujet  pre- 
«  mier  qui  semble  être  la  substance.  On  dit,  en  un  sens,  que 
«  ce  sujet  consiste  dans  la  matière,  en  un  autre  qu'il  consiste 
«  dans  la  forme  et,  en  troisième  lieu,  qu'il  est  ce  qui  résulte  de 
«  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme.  »  Dans  les  Catégories 
(ch.  S  Aristote  affirme  delà  façon  la  plus  précise,  que  le  véri- 
table uiïoxst|xevov,  la  véritable  substance,  c'est  le  sujet  concret, 
c'est-à-dire  l'ensemble  de  la  forme  et  de  la  matière,  le  orûvoXov 
ou  l'oûffîa  truvafxçOTepoç  A.LEX.,  Meta.,  161,  13;  22  ;  102,  3  ;  7  Bon.  ; 
206,  1;  12;  25;  29  Hayd.  ;  i-.  x.  ),;-.,  /.  /.,  7:;.  27;  28;  30;  34 
et  sœp.).  Quand  Aristote  dit  que  la  matière  et  la  forme  sont, 
en  un  sens,  des  &TOxetfieva  et  des  substances,  c'est  qu'il  se  place, 
alors,  à  un  point  de  vue  extérieur  et  dialectique.  En  réalite,  ni 
la  forme  ni  la  matière  prises  isolément  ne  méritent  le  titre  de 
sujet,  puisque  l'essence  de  L'ÔTioxeîfzevcw  c'est  de  subsister  par 
soi,  tandis  que  ni  la  forme,  ni  la  matière  ne  peuvent  subsister 
à  part  l'une  de  l'autre.  Alexandre  est  tout  à  l'ait  dans  l'espril 
de  l'Aristotélisme  quand  il  démontre  que  la  matière  n'est  pas 
le  sujet  de  la  forme,  ni  la  forme  le  sujet  de  la  matière  iic.  x. 
X6<r.,  I,  8,  17,  7  .  V.  Meta.,  A,  3,  1070  a,  9;  A,  8  1017  b,  22. 

412  a,  8.  xa6'  rjv  ffîr\  "kéyexai.  —  Si>/>.  :  f,  uXï]  ou  to  -pi-; -m-.*. 
Alex.,  op.  cit.,  II,  :2i,  7.">.  3  :  </f,>w.T,  xaô'  jcôtt,v  o-jx  outra  tôSs 
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xi,  7.a0à  ttjV  p.op<p7)V  sca!  xô    eTôoç    av  8éçïjxa(  xe  /.ai  "/(,,  tj'8t]   Xévexat 

TOO£. 


412  a,  10.  xoù  touto 11.  Gecopeïv. —  V.  ad  II,  1,  &12a, 

21.  Wallace  (p.  227j  remarque  que,  même  dans  La  copie  pri- 
mitive de  E,  la  même  idée  est  exprimée  dans  Les  mêmes  termes 

un  peu  plus  loin  (/.  /.),  et  qu'on  peut  tirer  de  ce  l'ait  un  argu- 
ment contre  la  conjecture  de  Torstrik. 


412  a,  11.  oùaiai  Se  p.âXio-T'  eivou....  12.  Ta  cpuaixà. 
Meta.,  Z,  2,  10-28  b,  8. 


V. 


412  a,  12.  xaûxa  yàp  t&v  àXXwv  àpj(at.  —  Certains,  dit  Si.m- 
plicii'S  (84,36),  pensent  que  les  corps  mathématiques  sont  <!<•> 
substances;  tels  sont,  par  exemple,  les  Pythagoriciens.  La  plu- 
part admettent  aussi  que  les  produits  de  l'art  sont  des  corps 
substantiels.  Mais  les  uns  et  les  autres  ont  pour  principes  les 
corps  naturels  :  ~wv  |j.èv  [xaÔTjiJLaxixwv  (î>ç  le  àoaipécrewç  xoûxwv  l'/.r/j.- 
[jiîviov,twv  Bè  Tevv7ix5)v  tbç  Iv   xcnç  cpuaixoTç  xô  siva'.  iyv/Twv.  De  même 

Philop.,  212,  14;  Sophox.,  40,  35.  Themistius  (72,  27)  ne  parle 
que  des  productions  de  l'art. 

412  a,  16.  oùcua  5'  outg>ç  wç  auvxéGr).  — Aucune  substance 
naturelle,  dit  Trendelenbi irg  p.  267),  ne  peutêlre  appelée,  à  la 
rigueur,  un  composé.  En  effet,  dans  la  nature,  la  forme  cl  la 
matière  n'existant  jamais  à  part  l'une  de  l'autre,  on  ne  peut  pas 
dire,  stricto  sensu,  qu'un  objet  soit  une  synthèse  de  Lune  cl  de 
l'autre.  C'est  seulement  par  analogie  avec  les  productions  de 
l'art  qu'on  peut  s'exprimer  ainsi.  Car,  en  ce  qui  les  concerne, 
la  forme  existe  d'une  certaine  façon  indépendamment  de  la 
matière,  dans  l'esprit  de  l'artiste  (cf.  Meta.,  A,  3.  1(170  a,  13; 
Z,  13,  1039  a,  15).  Aussi  Aristote  a-t-il  employé  à  dessein  les 
expressions  oôcnoc tî><;  uuvx£6t).  —  Mais  peut-être  cette  inter- 
prétation est-elle  un  peu  forcée.  Il  nous  parait  plus  naturel  d'ad- 
mettre que  i<>;  n'est  pas  pris  ici  dans  une  autre  acception  que 
plus  haut  (a,  10;  Il  :  <-'<>;  btiox^jjc/j,  —  ô>;  -ô  0eu>psTv),  et  qu'il 
signifie  dans  le  sens  de.  THEM.,  73,  \  :  où<rîa  8' ouxox;  tôç  truvxeOi*, 
tjmteOt,  8è  le,  uXtqç  /.x;.  eî'Souç.  —  En  disant  que  le  corps  anime  esl 
une  substance  composée,  Aristote  ne  l'ail  pas  allusion  à  la 
diversité  des  éléments  qui  constituent  l'organisme  corporel.  11 
veut  dire  que  le  corps  animé  esl  une  substance  composée  dé 
matière  et  de  forme  (v.  ad  II,  1,  412  a,  6  .  Ce  n'est  pas,  en 
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effet,  une  matière  pure,  puisqu'il  est  une  chose  déterminée 
par  des  attributs  a,  7  :  xoSe  xi),  et  puisque  le  corps  inanimé, 
lui-même,  est  déjà  un  composé  de  matière  et  de  forme;  ce 
n'est  pas  davantage  une  pure  (orme  sans  matière,  puisqu'il 
faut,  pour  constituer  un  corps  animé,  que  la  forme  vie  se 
réalise  dans  la  corporéité,  qui  lui  sert  ainsi  de  matière.  Sophon., 
41,  10  :  v.'-v.  "i  |*sv  à-Ài  ■ji<>\i.7.-7.  iv.  xfjç  y.-jj'o;  j).y,;  xxt  xoù  eI'Souç 
e;.ctÎ,  -:à  Se  irpoç  xoôxotç  xat  z<vl-r/v.  tiSairsp  Ssuxspa  &itoxei'(A£va  /yti\i.y.~'<.- 
Çooui  -?,;  iv  aùxoTç  ÈvoudTjç  ?w/(;  eTSoç  outnjç  aôxwv.  V.  A.LEX.,  0». 
n7  . .  70,  3  :  È'Xaêev  xô  îiva'.  to  cpoatxôv  crw;j.x  tô  Çu)r,v  iyov  oùatav 
(juvGetov,  oûv  oxt  fAT|  /.al  to  tpufftxôv  trwfJia  xaô'  ocJtô  oùdta  iryvBsxôç  te 
•/.a;.  (ruvaixœôxspoç,  à/À'  oxt  aùx7j  tjSt]  /.aï  ix  xîvwv  a'jvy.î!Tï'.  savîoà  (èx 
•'xo  awjxaTOç  ouaixou  '/.a'.  ^tor,ç J. 

412   a,   16.  èitet  5'  èctti  CTu>p.a  xoù   toiovS'l  toOto 20. 

ëjfovToç.  —  La  leçon  adoptée  par  Bieul  :  Èireî  8'  Ï7-;  xaî  iwfia 
towvSe,  ne  nous  parait  pas  la  meilleure.  Car,  du  moment  que 
le  corps  vivant  est  une  oôaïa  auvcéOi),  il  a  nécessairement  une 
forme  déterminée,  et  dire  qu'il  est  twm  xoiovSe,  c'est  ne  rien 
ajouter  à  ce  qui  a  déjà  été  dit.  Par  suite,  l'emploi  de  -/.a;.  ne  se 
comprend  pas.  11  faut  donc  lire  [xal]  <7Wf*a  xotôvSs  que  préfère 
Zeller  11,  -;;,  p.  ï80,  n.  1,  t.  a.)  ou  xat  -jCrii  I<tti  xat  xoiovSî  avec 
Philopon,  ou  mieux,  lû^oxa!  xoiovSt  xoùxo  que  donnent  un  grand 
nombre  de  manuscrits.  L'interprétation  la  plus  plausible  est 
celle  que  Puilopon  (215,  4)  indique  en  ces  termes  :  i-i'.ôV,  xô 
wOjt,v  evov  (Twjxa  xat  -ôe/â  laxt  xat  xoiovoî  jôvj.a,  àvxt  xoû  trjvOéxov  Ix 
triô|i.axoç  xat  ^"j'^ç,  rjitEû  Çu>tj  'v'-c/rj  laxt,  i:rj.-'v:ri  xà  |iiv  xt  xouxwv  siva; 
■JÀr,'/,  xà  8s  eTSoç  .  Setxvixn  Se  xoùxo  ouxwç  ■  £-e;.  yap,  cp?)<jî,  ta  Îu'Vj/ov 
-i'iy.y.,  ■jîo'j.y.  Èaxi  xoiovSî,  <'i;  av  Et  eXe^s  xô  ;j.iv  xt  Ej^et  ÙTtoxeifAEVOV  to  o; 
èv  6Txoxetu.Évt})  (uirôxEtxat  vàa  xô  jôôfjia,  ev  t>irox£i[i.evi})  os  to  xotovotj,  oux 
av  £;.V,  t,  <W/r,  xà   ÛTtoxst'(j.Evov xxX.  TllEMISTIUS  (73,  5     el   SOPflO- 

nias  'M.  14  interprètent  de  même.  J.  Pacius  résume  l'argu- 
mentation sous  celle  forme  :  L'Ame  n'est  pas  un  sujet,  niais 
dans  un  sujet;  le  corps  est  un  sujet  et  non  dans  un  sujel  ;  le 
corps  n'est  pas  l'âme.  Cette  explication,  qui  semble  être  la  plus 
correcte  de  celles  que  le  texte  comporte,  n'est  pourtant  pas 
absolument  satisfaisante.  D'une  part,  elle  exige  qu'on  entende 
parxo  -i-rj.y  a,  17;  LS  ,  non  pas  le  corps  vivant,  mais  seulement 
sa  matière  prochaine.  D'autre  part,  il  n'est  pas  exael  de  dire 
que  L'âme  soit  dans  le  corps  tï><;  Iv  &itoxei(xévq>.  La  forme,  dit 
Alexandre  ?-.  •/..  Xuo-.,  1,  8,  17,  lu  ,  n'est  pas  dans  la  matière, 
ni   l'âme  dans  le  corps  comme  dans  uw  sujet.  «  Car  il   Q'esl 
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«  pas  possible  que  la  matière  existe  réellement,  séparée  de  la 
«  forme,  et,  au  contraire,  ce  qui  existe  dans  un  sujel  existe 
«  dans  une  chose  en  acte,  et  qui  peut  subsister  séparément  de 

«  ce  qui  est  en  elle  comme  dans  un  sujet (34  Quelle  que 

«  soit  la  substance  composée  de  matière  et  «le  forme  que  nous 
«  considérions,  la  forme  qui  réside  en  elle  y  est  a  titre  de  par- 
ce tie  (^époç)  du  composé.  L'àme,  par  exemple,  réside  a  litre  de 
«  partie  dans  le  corps  organisé  où  elle  se  trouve.  Et,  puisqu'elle 
«  y  existe  à  titre  de  partie,  ni  l'âme,  ni  aucune  forme  en  géné- 
«  rai,  n'est  dans  ce  en  quoi  elle  se  trouve  comme  dans  un 
«  sujet.  »  Dans  son  De  anima  (lib.  ail.,  p.  119  Alexandre 
revient  sur  cette  question  en  remarquant  120,  33]  que,  dans 
la  Physique  (II,  1,  192  b,  34)  et  dans  le  passage  qui  nous 
occupe,  Aristote  ne  s'est  pas  exprimé  d'une  façon  exacte  en 
disant  que  la  nature  d'un  être  est  en  lui,  et  que  l'âme  est  dans 
le   corps,  ôjç  ev  l)ttox£ t;jivto.  11   ajoute   (121,  6)  qu'il   faut,  sans 

doute,  entendre  ici  par  xaô'  ôxoxEifxévou  :  où  xà  h  uiroxstfjLévti) 

àXX'  b  oz~iz%>.  irpoç  zb  v.tj.'.  &TtoxEt[Jiivou  xivoç.  Cf.  SlMI'L.,  86,  11  :  ou 
vào  ibç  7]  ouata  toTç  a,j[j.êî6Tl/.ÔG'f/,  ouxco  zo  ctoj jj.a  tt,  Çwtj  ûitôxEiTat,  àXX' 
wç  uXt)  xoTç  s'.OEaiv,  ôpiÇofAévr)  xaî  oùaiwfjiivv;  auToïç  xax  IvÉp^etav.  Les 
diverses  corrections  que  Essen  (7>.  zweite  Buch,  etc.,  p.  15) 
apporte  à  ce  passage  nous  paraissent  inacceptables. 

412  a,  21.  f)  S'  ouata  èvxEXé^eta.  —  Simpl.,  H".  39  :  X7}v  &<; 
eTSoç  OTrjXaS-r)  oùaîav.  —  br.ztï/zw..  —  a,  2(i  :  EVEpYeïv.  BONITZ,  //"/. 
.4r.,  253  b,  39  :  /7ci  videtur  Ar  ÈvxEXe^Eiav  r//>  ÈvspYeî?  distin- 
guère,  ut  IvépYsta  actionem,  qua  i/n'h/  ex  possibilitate  ml  ple- 
nam  et  perfection  perducitur  essentiam,  IvceXé^eto  ipsam  hanc 
perfectioncm  significet,  tt,v  IvceXé^etav  ô  A  p  r.  ::  oté  Àr,  ;  lit? 
T7Jç  TeXeio-cïjTOi;  àxouet  Se/ml  358  a  19.  Le  terme  d'i/ip-'i'.a, 
dit  Trendelenburg  (p.  243),  désigne  plutôt  l'action,  celui  d'èvrs- 
Xéyeia  l'état  réalisé  par  l'action.  Phys.,  III,  3,  202  a,  12  :  xa?  to 
àiropoujjievov  oe  œavep^v,  ote  larrîv  t,  xîvr^atç  Èv  xtï)  xtVTjTcj)  •  IvreXévEia 
vâo  Ioti  toutou,  zï!  uatô  xoù  xwïjtixoû  .  xa".  r,  xoû  xivt,tixoû  o:  IvÉoveia 
oùx  '/à),y,  èsxî.  Dans  ce  passage,  l'èvTsXi^eta  est  attribuée  au  mo- 
bile, l'svépYeia  au  moteur.  Par  conséquent  l'èvlpysia  ressemble 
plutôt  à  l'action,  Yvr.ù.v/zrj.  à  l'état  produil  par  elle.  De  même, 
un  peu  plus  loin,  T.oir^i;  et  rc£6i}ariç  correspondent  xtj  IvEpYeî?, 
Tcofïjfia  et  rcâôoç,  -rf,  bizz\v/i[z.  Mêla.,  H,  S,  1050  a.  21  :  t;j  -;'jv 
Ipyov  tsXoç,  r,  oe  IvipYSia  xô  Ep^ov  .  8tô  xac  xouvo^xa  IvÉoyet»  Xsysxgk 
/.axx  xô  è'pyov,  xaî  ffuvxsîvet  irpôç  xvjv  ÈvTEXéyetav /.ta.  —  Il  ne  fau- 
drait pas  conclure  de  là  que  l'èvépYeta  soit    toujours  antérieure 
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à  Yïi-iiï/i:y..  11  y  a,  comme  Aristote  le  dit  ici,  deux  sortes 
d'entéléchies.  L'une  est  antérieure  à  rèvépysia;  c'est  une  dispo- 
sition permanente,  une  habitude,  et  Vhèpyzia  consiste  à  la 
mettre  en  œuvre.  Son  véritable  nom  serait  eJjiç.  Telle  est,  par 
exemple,  la  science  que  Ton  possède  sans  la  prendre  pour 
objet  actuel  de  sa  pensée  Tnd.  Ar.,  201  a,  13  :  'ili^-  exempla 
imprimis  l~:  --.  ■;.  <>. y. <.  et  «pExaî  sunt.  Y.  Phys.,  VIII,  4,  255  a, 
33  ;  ad  II,  1,  412  b,  25 — 413  a,  3).  L'autre  est,  au  contraire, 
rèvÉp^eta  ou  la  fonction  elle-même,  ou,  du  moins,  ne  s'en  dis- 
tingue que  par  la  nuance  que  nous  avons  indiquée  d'abord. 
C'est  l'acte  du  savant  qui  contemple  sa  science   Gen.  an.,  II, 

I,  735  a,  9  :  bfyvxépiû  8s  /.y.]  Ttoppwxépo)  aûxô  auxoû  ÈvoÉyExai  stvai 
ouvajiec,  uiencep  ô  scaBsuScov  vswfxéTpïji;  xoû  lYP7lT0?r''C0(î  ïtoppioxépio,  /.a'. 
ouxoç  to:j  Oswpouvxoç.  V.  Chaignet,  £^5.  sur  £a  Psych.  '/"I/.. 
p.  351);  c'est  la  fonction  pleinement  réalisée  et,  par  suite,  ne 
renfermant  plus  aucun  devenir,  la  fonction  parvenue  à  sa 
limite  (r,  jc{vr,ffi<;=:  vày;z:y.  zteXtjÇ,  Phys.,  III,  2,  201  b,  31;  V.  ad 

II,  ,">,  il 7  a.  10 — 17  .  En  somme,  l'èvTeXé^eta  se  retrouve  aux 
deux  extrémités  de  rèvépysia.  L'  efo  qui  sert  de  terwunMs  a  quo 
à  la  fonction  et  l'acte  parfait  qui  est  son  achèvement  sont, 
l'une  et  l'autre,  des  IvxsXé^stat.  L'une  et  l'autre  sont  parfaits  en 
leur  genre  :  la  première  en  tant  qu'habitude  parfaitement 
déterminée  et  non  plus,  comme  la  pure  puissance  [Eth.  Nie, 
V,  1,  1129  a,  11  :  V.  ad  II.  5,  U7  a,  31),  susceptible  de  servir 
à  la  réalisation  des  contraires;  l'autre  en  tant  que  réalisation 
parfaite  de  la  fonction.  On  comprend  que  ce  dernier  se  distin- 
gue à  peine  de  l'àvépYsia,  et  même  se  confonde  avec  elle  dans 
l'instant  indivisible  où  celte  fonction  arrive  à  s'exercer  pleine- 
ment. Alex.,  De  an.,  16,  .">  :  ê'Qoç  SI  'ApioxoxéXôi  -}■>  ■zù.v.ô-zrpat.  xal 

i/Ti/.i/s'.av  ).;-;£'.•/ 8ixx7|    -;y.p    9)V    r,  xsXeiôxiQç,  r,    fiÈv    ;:-.,-   xe  /.a; 

8uvaii.iç,  r,  o~i  à~o  X7)<;  Suvàcuscoç  Ivéoystot. 

412  a,  23.   epavepôv  ouv  ôti 26.  p.7)  èvepyetv.  —  TflEM., 

/D,  7  :  0  fiEV  YaP  uitvoç  oîov  eçtç  -;;  -f;  •yj/rt-,  rt  oe  ïysv'yo:?'.;  '>'''' 
Evlpysta,  /.-y.'  ou  xoùxo  Xé^u),  Sxt  Iv  xoT;  jtvo'.;  7j;A-a-a  rocuexai  r,  Èvsp- 
ysta  -/,;  'Vj/y,;,  fjiôvïj  81  u.Éveî  r,  eÇiç  '  xà  yào  8pE7txtxôv  aJT^r  xai  r, 
ï/jrrv.z  r,  xoiaûxTj  y:/.',[<j:r-'>;  v.y\  h  xoTç  uirvoiç,  àXXà  îcoXXaî  yE  SuvauvE'.f; 
xûrf(ç  xaOeuâôvxwv  xtôv  Çuxov  oùx  ÈvspYOÙai,  XÉy&)  Se  X7jv  xîffOTjXoajv  /.y.': 
xr,v  /.t-tt.  xoitov  /.'.//,-'././•/.  EvxeXéyeta  ouv  y,  'Yy/  ',  xoû  Çu)t,v  î'yovtoç  tru>- 
;j.a-:o;  xat  iî><;  r,  itpwxT),  ofy  oj;  r,  Seuxépa.  Ce  n'est  doue  qu'aux 
fonctions  conscientes  que  s'applique  la  distinction  des  deux 
sortes  d'  InùX/y.y    SlMPL .,   88,    17  :  xt,v  filv  Çioxtxôj;  ôpiaxHOjv  xoù 
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ÛTroxstfisvou  ajTf,  awjxaxo;  xa^à  Tni/y.-i:i  btspyzï  •).  Cependant,  même 
en  ce  <|iii  concerne  les  facultés  inférieures,  on  peut  distinguer, 
au  moins  par  abstraction,  la  puissance  de  sa  fonction.  Alex., 

De  an. }  16,  \\  :  xô  yàp  ■fjor]  tyjv  xiXe'.ov  'Is/r,'/  eyov  -'//>->.  xarc'  aÙTTjv 
o'jvaxat  Trotetv  xs  /.x;.  ■jzi'r/z'.v,  xpétpeaOai,  acu^eaGai,  vsvvâv,  KtaOâvevBac, 
ôpéveciôai,  otavoeTtrôat,  XéyEiv,  Trpâtxetv,    ûyiaivs'-v,  voaeTv  .    -\v\yi-j.  vàp 

oùoèv  y/txgv,  y.av  jxy)  svepyfi  I-*--v,   8uv7]xat  oé,  -/.a;  s<jt£  xô  Suvâltei tîjç 

Trpc'jx'/)?  èvxsXsyefa!;  OYjXcoxr/.ôv.    Cf.   THEM.,   ".">,  23. 

412  a,  26.  feicV  xou  aùxoG.  —  Them.,  7.'i,  17  :  upÔTepov  yàp 
Xafjioàvet  tt)v  ètcltxyÎ(j.y,v  SœxpâxT]!;,  eT8' ouxw  9ea)peî.  ]);ins  cette  in- 
terprétation, qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  suffisamment  explicite, 
il  faudrait;  semble-t-il,  entendre  par  i-\  toù  aùxoû  :  à  propos 
d'un  même  sujet.  Par  exemple,  il  faut  commence]-  par  acquérir 
la  science  de  la  géométrie  pour  pouvoir,  ensuite,  prendre  pour 
objet  de  sa  pensée  tel  ou  tel  théorème.  Mais  la  contempla  lion 
actuelle  de  ce  théorème  peut  être  antérieure  à  l'établissement 
en   nous  d'une    autre  science,  par  exemple  de  la   physique. 
L'objection  que  fait  Tbendelenburg  (p.  2.7.)  :  Quomodo   enim 
Socrates  scientiam  receperit  nisi    ipso  contemplando?   a  cette 
explication  ne  paraît  pas  pertinente.  Car  les  actes  intellectuels 
nécessaires  à  l'acquisition  d'une  science  ne  sont  pas  la  même 
chose  que  la  conscience  qu'on  peut  avoir  de  telle  partie  de 
cette  science  une  fois  acquise.  D'ailleurs,  le  sens  qu'adoptenl 
Philopon  (216,  28)  et  Sophontas  (41,33)  nous  paraît  préférable  : 
La  contemplation  de  la  science  est  postérieure  à  la  science 
acquise,  si  l'on  considère  un  même  individu.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  si  l'on  considère  la  science  en  général.  Car  la  con- 
templation actuelle  de  la  science  préexiste  citez  le  mai  Ire,  à  la 
possession  de  celte  science  par  le  disciple    v.  <ul  III,  5,  430a, 
19 — 21;  7,    lot  a,  2 — 5).  L'acte  reste   toujours,  en  un  sens, 
antérieur  à  la  puissance  et  même  à  V'i;::.  Puilop.,  /.  /.  :  h:)  -;y.y 
àXXou  xac  aXXo'j   ouvaxôv  Trooxipav  eïvai  xy,v  svép-zstav  xy;  ;hw;  ■    '•>  -y/z 
SioàuxaXoç  Tïjç  éçewç  xoù  [xaOTjxoij  Ttpoxéoav  l/t:  x/,v  svépYeiav  ■  Èid  [Xîvxot 
svôç  Y.0Ù  toù    aùxoy    TTOOYjysïxa'.    xy,-    ÈvsOYSÎaç   f)   'il:;.  SlMPL.,  89,     19    : 
sv  xf,  •y.Evios.i  àXXo  xt  osi  xéXeiov  TepoUirâpYeiv,   £;  ou  xô  Èv    àtXXtp  xtsXeç. 
ïrendelenburg  (l.  I.)  l'ail  a  celle  interprétation  la  même  objec- 
tion qu'à  la  précédente.   Mais,   encore   une   Ibis,   bien   qu'une 
certaine  sorte  de  contemplation  soit  nécessaire  a   L'acquisi- 
tion du  savoir,  elle   est  certainement   distincte  de  l'acte  du 
savant  qui  fait  de  la,  science,  déjà  acquise  et  conservée  dan-  -a 
mémoire,  L'objet  actuel  de  sa  conscience.  Par  suite,  il  n'y  a  pas 
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de  raison  pour  se  refuser  à  entendre  par  ÏT^-./^-r,  :  scient  ta 

i/i/nin  oelut  ihesawum  congeslurn  memoriae  mandaveris,  et  pour 
donner  à  ce  mot  le  sens  de  sciendi  facilitas,  qu'il  n'a  guère 
dans  la  langue  d'ARiSTOTE,  et  qui  dénaturerait  sa  pensée.  Car 
Vacle  premier  ne  ressemble  pas  à  la  faculté  d'acquérir  la 
science,  c'est,  au  contraire,  la  pure  puissance  qu'on  peut  com- 
parer à  cette  l'acuité. 

412  a,  27.  èvreXé^eia  f]  irpâ)T7p  —  Bonitz,  ///'/.  Ar.,  864  b, 
2  :  TrptiTTj  dicitur  èvTeXsyeia  (se.  f,  'l/j/y|),  quoniam  est  èves- 
Xéyeianon  ùç  xô  Bewpeïv,  s«?rf  ojç  è  tt  t  j  t -/J  ;ji  t,  ,  ho//  (bç  opaatç 

412  a,  28.  rotouxo  8é,  6  av  rj  ôpYavixov.  —  Artstote  a  défini 
la  vie  le  pouvoir  de  se  nourrir  et  de  s'acci'oîlre  de  soi-même 
(a,  14).  L'accomplissement  de  ces  fonctions  exige  l'existence 
d'un  corps  organisé  (Them.,  77,  1  :  -xv  8s  -Jj  Çwtjç  \j.i-â/v>  ôpya-i 

vixôv, ttxvtx  vào    xaûxa    T.yii^jvr.rt.'.   -rpo'i^ç o'.o~£p    op^ava)^ 

-pocoilTa'.  twv  irpàç  -uoîko  S'.axovo'Jvxwv.).  C'est  pour  cela  que  les 
corps  simples  n'ont  pas  d'àme  à  proprement  parler.  Puiloi1., 
^17,  10;  Soi'liox.,  4*2,  13  :  8iô  tô  pj  toioûtov  [se.  opY^vucôv),  ôitoïov 
twv  i-/ôjv,  oôSs  4*UX^Ç  pieTsiX-ri^sv.  —  Au  sens  large,  le  terme 
d'organe  désigne  un  instrument  adapté  à  une  fin  (Pari,   an., 
I,  '),  64o  b,  H  :  xb  [j.i'>  opyavov  -xv  evsxâ  -cou),  comme  la  scie  ou  la 
hache.  Les  organes  corporels  sont  les  instruments  nécessaires 
aux  fonctions  vitales  (Ibid.,  1,  642  a,  11  :  ï-ù  -J>  tjuqi.a  opyavov 
—  svsxâ  xtyoç  vàp  exaarov  twv  (jLootwv,  ôp.ota)ç  oè  xat  tô  oXov  —  avayxT] 
xpx  xoiovSi  EÎvat  xaî  i/.  xoiiovS'!,  ï;.  IxeTvo  sarai.).  Comme  ces  fonctions 
sont  multiples  et  diverses,  l'idée  d'organisme  vital  implique 
celle  d'une  multiplicité  de  puissances  et  de  parties  différentes 
dans  l'organe;  la  complexité  des  fonctions  suppose  celle  des 
organes.    Et   une   partie   est   d'autant  plus   éminemment  un 
instrument  ou  un  organe,  qu'elle  est  susceptible  de  servir  a  un 
plus  grand  nombre  de  fondions  ou  à  des  fonctions  plus  com- 
plexes. Par  suite,  le  sens  du   mot  se  restreint;   tout  organe 
sert  à   une  fin,  mais  tout  ce  qui  sert   a   une   Un  n'est   pas   un 
organe.  Il  n'y  a,  à  proprement  parler,  organisation  que  dans 
l'instrument  complexe  d'une  lin  complexe  elle  aussi    \lex., 
De  an.,  H,  H  :  <o  87)  tcXeîw  xat  8iacpépovTa  ei'87]  zà  \iexà  tï,;  uXtji;  uito- 
xe(|xeva,  ïc,  àvâ"fX7)<;  toÔto'j  /.%'■  i,   tpufft;  xaî  xô  eT8o<;  TcoixiXwTEpov  t:  xat 
xeXswxepov,  ÈxâcrrTjç  tpuaewi;  x5>v  Èv  toï;  ôitoxeijxévoi;  xjt/,  ïiù{i.affiv  tuv- 
TsXo-jffr.ç  t;   ~zo;  -Jj  Ït.\   rcâffiv  xot.vôv  EÏ005  xùxou;  '  eTSoi;  yâp   "'"-  £'v"v 
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vîvsxat  xo  xoioûxov  e7oo;  xat  xeXetôxTjç  xtç  xeXetoxîJxtov.  SoPHON.,  42, 
12  :  t|  y°^v  4,uXin  lïotxîXcoç  Ivepyoùaa  Siaç»5poiç  opyscvotç  7rooàvpr]aExai 
xoû  ïciptaxoç  "  8tè  xq  ar,  toioûxov,   ôicoTov  xâ">v   à7cX(ï>v,   oû8è  '\j/<{^  [aexeÎ- 

Xtjoev 17'  y-j.oj~-.iyj-t  a':v  /.a:  ïjxxov  opYavtxôv  .  Les  parties  qui 

méritent  au  plus  haut  point  le  nom  d'organes  sont  donc  celles 
qui  offrent  le  plus  de  complexité.  Les  parties  homœomères, 
les  tissus,  comme  le  sang,  la  chair,  les  muscles,  ne  sont  des 
organes  qu'au  sens  large  du  mot.  Au  sens  étroit,  on  ne  doit 
appeler  organes  que  les  parties  non  homœomères,  comme  le 
bras  ou  la  main.  Part,  an.,  II,  1,  0i7  a,  4  :  xwv  p.sv  ôpyavix£>v 
exaaxov  àvofxotojiepéç  !<mv.  Ilnil..  646  h,  11  :  àXXà  xà  ôfAOïfiepî)  x£>v 
àvoixotouLeowv  evexÉv  loxw  ■  Èxîtviov  y*P  EPYa  /-a'  TCp<*££l<;  Eifftv,  oTov 
ôoôaXuo'j  /.a"  [/.uxxïjpoç  xat  xoû  TCpoffi&'îrou  Travxoç  xat  SaxxôXou  xaî  yi:yj^ 
xat  -xvto;  :oJ  ppayiovoç  .  itoX'J|i.éptpo)v  ûè  xtov  irpaçeiov  xat  t£»v  xw^aetov 
ûitapyoïxTÔiv  xoïç  Ç(f>oiç  oXotçxs  xat  xcû<;  |i.opîotç  xoTç  toiojto'.;,  àvavxauw 

i:  wv  (ruvxeivxat,  T^^  SuvâjJieiç  àvo(j.oîa<;  sys'.\< Ta  ;j.V/  ouv   op.otop.epTJ 

xaTa    ;ji;o:   SisîX7)©e    ta;    Sovà|X£i<;  ta;   TO'.a-jTa; tx    o"  àvop.otO[xep7J 

xaxà  iroXXàç SiÔTtep  s;  ôaxwv  xat  veupiov  xat  trapxàç tjuveaxvjxaare 

Ta  ôpyavtxà  xu>v  popîiov.  —  xà  ôpyavtxâ  est  employé  ici  par  oppo- 
sition à  Ti  ôptoiofxep-îj  comme  dans  le  /^e  Generatione  animalium, 
II,  1.  734  b,  27.  Cf.  Ideler,  Meteor.,  II,  p.  496. 

412  b,  1.  ôpyava  8è  xoù  xà  twv  «puxûv  ja.épTj.  --  àristote 
vient  de  montrer  que  la  vie  implique  l'organisation.  On  pour- 
rait objecter  que  la  plante  vit  et  n'a  pas  d'organes  (Simpl.,  91, 
G  :  f,  tôjv  tpuxwv  'Vjvï,  IvxeXéyeta  piv  loxtv  Ivapytôç  toù  Suvâptst  !(ot;/ 
îyovTo;,  où  813X0)?  os  xo  tor  ôpyâvu)  ^pwfxevov).  Ce  passage  répond  à 
l'objection. 

•jravxeXôç  àirXa.  —  Il  ne  faut  pas  prendre  ces  expressions 
à  la  lettre.  Il  n'y  a  de  corps  simples  à  la  rigueur  que  les  élé- 
ments. Les  végétaux  renferment  une  pluralité  de  corps  simples, 
principalement  de  l'eau  et  de  la  terre  :  xpotpr,  xoïç  tpuxoTç  î)8u>p  xat 
Tt,  [Ind.  .t/.,  840  a,  44;  cf.  Gen.  An.,  III.  11,  702  1»,  12:  2, 
753  1»,  26  :  Gen.  et  corr.,  II,  8,  335  a,  12  :  v.  ad  III,  12.  V.W  a. 
27 — 30  .  L'organisme  végétal  est  seulement  plus  simple  que 
l'organisme  animal  Sophon.,  42.  17  :  iirXo'jtrcepov  p.sv  xat  ytto/ 
opyavtxov  xô  7co;j.a  xtôv  tpuxwv  ;  il  est  principalement  composé,  à 
la  différence  de  l'organisme  animal,  de  parties  homœomères 
Part,  an.,  II,  1,  647  a.  1  :  tx  pèv  àitXa  xat  ô[xoto|jiepf,).  —  Cepen- 
dant il  n'y  a  pas  lieu  de  donner  ici  à  az).i,  comme  le  fait 
Trendelenburg  (p.  269  ,  exactement  le  sens  de  6p.otojjiepii .   Car 
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il  parait  y  avoir,  même  chez  les  plantes,  des  parties  non 
homœomères.  De  plant.,  I.  5;  Part,  an.,  II,  H),  655  b,  57  :  t\ 
;jùv  o'j-i  S'il  «oTÎûv  ©uffiç  rcj7ï  |xÔvi<jloç  où  iîoXueiOT-i;  È"i  tœv  àvofioiofie- 

pwv.  Meteor.,  IV,  10.  588  a,  18  :  Ta  âvo(juHO[xspTj èv  ©utoïi;  Sj-SXov, 

cdXocoç,  oûXXov,  ptÇot,  xotî  o'<ra  70'.t.Ô77.. 

A\2i  b,  2.  tô  cpûXXov  irepixapiuou  <7xé-ira<?fia.  —  Trend., 
p.  270  :  /:*/  ïgitur  rapixapiccov  fructus  pars,  quae  semen  arrièit, 
(//  /'/;  leguminibns  siliqua,  in   castaneis  echinatus  cortex,  in  nuci- 

fms  testa  s.  putamen,  in  malis  et  piris  id  quod  edule  est 

Quod  vero  folium  huic  rursus  involucro  inservit  '.'  Si  nucis  cogites 
exemplum,  foliaceo  quodam  integumento  putamen  circumdatur. 
Hoc  est  70  cpùXXov  Tteptxap'jtîou  r/.i-a-ua .  La  reproduction  et,  par 
suite,  la  fructification,  sont  les  fonctions  les  plus  essentielles 
delà  plante  et  la  fin  de  toutes  les  autres,  ffist.  '///..  VIII.  I. 
588  b,  24  :  twv  ~.i  yàp  cpottôv  l'pyov  oùosv  kXXo  oaîveTae  i:\i\\  oTov  xûxo 
-'y:\z-v.  -%/.:•/  ETSpov.  Gen.  '///..  I,  25,  751  a,  2  ï  :  7/;  ;/ev  y*P  "'"•''•' 
o'j7iov  oùataç  ooOÉo  Itciv  ôcXXo  spyov  oôôs  7:;à;'.;  oôoefJiîa  tcXtjv  t,  toû 
ffTrépuaxoç  Yêvefftç.  V.  ad  II,  i,  415  a.  29;  /n<Z.  .1/-..  859  b,  42  sqq. 

412  b,  3.  ai  8è  piÇou  tÇ>  crcôtjiaTt.  àvâXoyov.  — Part,  un  . .  IV. 
10,  686   li.  -8    :   ù.j-.-.'j-rj-  yivo(jtivï)<;  -7;  xîpoucnjç   Bspjxonfjtoç  /.a".   :oj 

ySU>8o'JÇ  7tXeÎ0V0Ç.    77    7£    7o  0-.7.77.     IXârUOVa    :ÔJV    Ç(|)WV    È~î     XOCt    7T0/.OT:007. 

-.ï/rj;  o'  à-ooa  vîvvsxa!  /.a'  7£77o.sv7  ttoo<;  ttv  y-?-/  •  [xtxoov  S1  ouxw  irpo- 
baîvovTa  xat  ttjv  ;jy/i;>  svoufft  /.7.7<o,  xa!  70  v.7.77.  ttjv  xsoaX^v  jiôpiov 
tsXoç  àxtvTjTov  Î77'.  /.a!  àvatar0TjTOv,  xa?  yivexai  tpuxôv,  eyov  77  jzsv  ïvto 
7.770),  7a  81  /.7.70J  avu)  ■  al  vàp  pîÇa!  xoTç  iputoTç  770  .1770.:  xa".  xecsaX'/jç 
1/ooT'.  8ùva(xiv....  /.7À.  //?  ywo  Linnaei  dicti  in  mentem  venit, 
plantain  ^sse  animal  inversum  (Trend.,  /.  /.  .  Cf.  Ih'id.,  11,5. 
050  a,  25. 

412  b,  4.  et  5rj  ti  xotvôv 5.  Xéyeiv. —  V.  ad  II.  1 ,  112  a.  .">. 

412  b,  5.  su)  av 6.  ôpyavtxou. —  L'âme  n'est  pas  seu- 
lement l'acte  d'un  corps  organisé,  c'est-à-dire  susceptible  de 
servir  d'instrument  à  des  fins,  mais  d'un  corps  naturel  orga- 
nisé, ou  d'un  instrument  naturel.  Les  corps  et  les  instruments 
naturels  sont,  à  la  différence  de  ceux  que  produit  l'art,  doués 
d'une  nature,  c'est-à-dire  d'un  principe  interne  de  mouvement 
et  de  repos  {Phys.,  II,  1,  192  h.  21  ;  b.  «>  et  15:  I,  9.  192  a.  18; 
Decœlo,  IV,  I.  :!i»7  b,  51  ;  Gen.  an.,  II.  I,  7'.l  a.  I  :  Meta.,  A 
25.  1025  a,  8;  A.  7,  L072  I..  15  et  sœp.  ;  lad.  A,..  835  !..  M  . 
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II  faut  se  garder,  (railleurs,  de  prendre  à  la  lettre  la  comparai- 
son de  l'organe  avec  un  instrument  i'v.  ad  I,  .'5,  '(07  b,  17 — 26  . 
«  De  même,  écrit  Alexandre  [De  an.,  ïJ.'J,  8),  que  dous  De  disons 
*  pas  que  l'âme  marche,  qu'elle  voil  ou  qu'elle  entend,  mais 
«  que  c'est  l'homme  qui  le  fait  grâce  à  elle  (xaxà  -.);>  tyvyrp  .  de 
«  même  toutes  les  fonctions  et  tous  les  mouvements  qu'il 
«accomplit  en   tant  qu'homme  et  en  tanl  qu'être  animé,  ce 

«  n'est  pas  l'âme  qui  les  accomplit,  et  les  exerce Mais, 

«  dans  ces  fonctions,  c'est  l'animal  ou  l'homme  qui  agit  grâce 
«  à  raine,  à  laquelle  il  doit  son  essence  d'homme  (to  iln.: 
«  àvfb:.')7r<o).  C'est  l'homme  qui,  grâce  à  elle,  jouit,  souffre, 
'<  s'irrite,  craint,  aime,  liait,  apprend,  pense,  se  remémore  et 
«  se  souvient.  Kl.  c'est  parce  qu'il  a  telle  forme  et  tel  achève- 
«  ment,  que  l'homme  peut  être  le  sujet  de  ces  états.  De  même 
«  que  c'est  le  lutteur  qui  lutte,  grâce  à  l'habitude  de  la  lutte 
«  qui  est  en  lui  (ttjv  Sljiv  ~r,v  TtaXaiaxixTiv),  et  que  ce  n'est  pas  la 
«  lutte  elle-même  qui  lutte,  de  même,  aussi,  que  c'esl  le  joueur 
«  de  flûte  qui  en  joue  grâce  à  l'aulétique,  et  que  ce  n'est  pas 
«  l'aulétique  qui  joue  de  la  flûte,  de  même,  enfin,  que  c'est  le 
«  tisserand,  et  non  pas  l'art,  de  lisser,  qui  tisse,  de  même  on 
«  doit  penser  qu'il  en  est  des  fonctions  qu'exercent  les  êtres 
«  qui  possèdent  une  âme,  en  tant  qu'animés.  Car,  en  ce  qui  les 
«  concerne,  ce  n'est  pas  l'âme  qui  exerce,  par  elle-même,  l'une 
«  quelconque  des  fonctions  vitales,  mais  c'est,  par  elle,  l'être 
«  qui  la  possède.  Il  n'est  même  pas  vrai  de  dire  que  ces  fonc- 
«  lions  appartiennent  à  l'âme  employant  le  corps  comme  un 
«  instrument  (Ttpo<7voio;jtsv7)<;  <u;  ôp-yavaj  "';->  cTWfi.a'ti).  De  même,  en 
«  effet,  que,  en  ce  qui  concerne  les  autres  facultés  et  les  autres 
«  habitudes  (£^wv),ce  n'est  aucune  d'elles  qui  agit  en  se  servant 
«  de  ce  dont  elle  est  l'habitude,  mais  qu'au  contraire  ce  sont 
«  les  choses  qui  les  possèdent  qui  agissent  suivant  ces  facultés 
«  ou  ces  habitudes  (car  ce  n'est  pas  la  pesanteur  qui  se  meut 
«  vers  le  bas  en  se  servant  de  la  terre,  mais  la  terre  qui  se 
«  meut  vers  le  bas  conformément  ;i  la  pesanteur  qui  est  ^;i 
«  faculté  —  o'jvajjuç — ,  sa  forme,  son  achèvemenl  et  sou  acte  . 
"  de  même  il  en  est  de  l'aine,  puisqu'elle  est,  elle  aussi,  la 
«  faculté,  la  forme  et  l'acte  du  corps  qui  la  possède.  » 

A  propos  de  la  définition  aristotélicienne  «le  l'âme,  le  même 
auteur  (àir.  x.  Xou.,  II,  <S,  'il,  1)  se  pose  la  question  suivante  : 
«  Puisque  ce  qui  ii  la  vie  en  puissance  signifie  ce  </ni  peut  vivre; 
«  puisque  rr  '/ni  peut  vivre  c'est  ce  qui  peut  avoir  une  âme, 
«  comment  celui  qui  a  défini  l'âme  :  l'acte  d'un  Corps  naturel 
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«  organisé  qui  a  la  vie  en  puissance,  n'a-t-il  pas  employé,  dans 
«  sa  définition,  la  chose  même  qu'il  voulait  définir?  —  Mais  ne 
«  faut-il  pas  penser  »,  répond-il,  «  qu'il  ne  s'esl  pas  servi,  pour 
«  la  définition  de  L'âme,  du  terme  qui  n  /<>  vie  en  puissance?  Eu 
«  effet,  après  avoir  employé  d'abord  le  terme  qui  a  la  vie  en 
:•  puissance,  il  l'a,  ensuite,  en  donnant  sa  définition  sous  sa 
«  forme  complète,  remplacé  par  l'organisé,  cl  ne  s'esl  servi  de 
«  ijii'i  a  lu  vie  <•//  puissance  que  pour  trouver  l'organisé.  Or  l'orga- 
«  nisé  c'est  ce  qui  a  des  parties  capables  de  se  subordonner  et 
«  de  servir  a  des  actes  divers,  et  c'esl  en  ce  sens,  et  comme 
«  équivalent,  que  l'auteur  a  employé  :  quia  lu  vie  en  puissance . 
«  — En  outre,  en  disant  que  l'âme  est  l'acte  du  corps  qui  a  la 
«  vie  en  puissance,  il  ne  l'a  pas  définie  par  elle-même,  car  il 
«  n'a  l'ait  que,  montrer  quelle  est  la  nature  du  corps  en  qui 
«  réside  l'âme.  Ce  u'esl  donc  pas  l'âme  qu'il  a  ainsi  désignée 
"  el  il  ne  l'a  point  définie  par  elle-même.  Enfin,  l'âme  et  la  vie 
«  ne  sont  pas  la  même  chose,  mais  la  vie  c'est  le  fonctionne- 
«  ment  xo  l>iy;ï:  ,  parce  qu'elle  est  la  nutrition  et  l'accroisse- 
«  menl  par  soi-même,  de  sorte  que  dire  :  ce  qui  possède  la  vie 
«  en  puissance,  c'esl  désigner  l'organisé,  qui  possède  la  puis- 
«  sance  de  se  nourrir  et  de  s'accroître  de  Ini-même,  ce  qui 
«  n'est  pas  identique  à  posséder  l'âme.  » 

412  b,  6.  Slô  xal  où  Sel 9.  èvreXé^etâ  è<mv.  —  L'être 

et  l'un  ne  sonl  pas  t\f>  genres  v.  ad  l,  .">,  110a,  L5  ;  Ravaisson, 
Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar.,  t.  I,  p.  311).  En  effet,  à  toute  chose, 
quelle  qu'elle  soit,  on  peut  attribuer  l'un  el  l'être.  Si  l'un  et  l'être 
étaient  des  genres,  ils  auraient  des  différences  spécifiques  aux- 
quelles on  pourrait  les  attribuer,  puisque  tout,  sans  exception, 
est  un  ou  être.  -Mais  il  est  impossible  qu'un  genre  s'attribue  à 
ses  différences,  car  la  différence  a  plus  d'extension  que  le  genre 
{Meta.,  K,  1,  1059  b,  27;  Alex.,  ad.  loc,  160,  25  Bon.,  205,  17 
Hayd.  :  r,  yàp  Siaoopà  ï-\  TtXéov  KaTTjYOoeÏTOU  xoû  eîfôouç,  <o;  -.<>  ~/.<ry:/.'n 
toû  ivOpwirou  }\  8vy)tÔv.).  L'être  et  l'un  sont  des  -'//.).-///■>;  Xe^é^eva 
[Meta.,  A,  l<>,  1  ( 1 1 S  a,  35  :  xb  h  xat  xb  ov  TCoXXa^w<;  X%exai.  Ibid., 
cli.  (î  et  7;  Phys.,  I,  2,  18.">  b,  <>  et  sœp.  qui  se  prennent,  d'ail- 
leurs, exactement  en  autant  d'acceptions  l'un  que  l'autre,  car 
tout  cire  est  un  et  tout  un  est  être  [Meta.,  I,  -,  lO.'iii  b,  25  : 
lï-;i-y.-  o'  ioaySx;  xb  8v  /.r.  xb  ev.  Ibid.,  W  2,  1003  b,  26  :  taùxô  -;->.; 
i~.;  ->./0v')-o;  xat  ûv  àvO^o-o;  xat  avOoo-o;,  v.-j.\  <>'s/  Irepôv  Ti  OTjXoT 
xaxà  tt,v  XÉÇiv  lirava8tiiXou[ievov  to  s7.;  sercîv  r/btoro;  /.%:  strciv  àvOpœ- 
iwç.  /W.,  Z,  i,  1030  b,  10  et  sœp.;  Ind.  Ar.,  223  1».  19  .  Il  n'y 
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a  donc  pas  d'essence1  commune  aux  diverses  choses  auxquelles 
l'un  et  l'être  sont  attribués  en  commun.  Ni   l'un,  ni  l'être  ne 
sont,  pourtant,  de  purs  homonymes.  Entre  les  simples  homo- 
nymes et  les  synonymes,  il  y  a  les  choses  dont  l'identité  nomi- 
nale se  justifie  parce  qu'elles  sont  toutes  relatives  à  une  même 
chose.  C'est  ainsi  que  le  terme  médical  s'applique  en  commun 
au  médecin,  aux  remèdes,  aux  instruments,  etc.,  parce   qu'ils 
se  rapportent  tous  à  une  même  chose,  la  santé    v.  ad  11,  3, 
414  b,  20 — 24).  L'être  et  l'un  sont  précisément  des  termes  de  ce 
genre  [Meta.,  T,  2,  1003  a,  33  :  xô  8è  8i  XÉysTae  \ih  7roXXa^û>ç,  àXXà 
Tzpbç  sv  /.a-.  tjL'!av  xivà  œueriv,  y.a;  oôy  6p.a)V!ijxa)ç  àXX'  ûicnrep  sta?  xè  ùytet- 
vàv  Sicav  irpoç  uyteiav.  Ibid.,  Z,  4,  1030  b,  2  :  Alex.,  r/r/.  foc,  141, 
13  Bon.  ;  474,  31  IL.yd.;  Meta.,  K,  3,  1000  b,  33;  £7à.  Me,  I, 
4,  1096  b,  27);  il  n'y  a  pas  d'essence  commune  à  toutes  les 
choses  auxquelles  l'être  est  attribué  en  commun,  mais  elles 
sont  toutes  relatives  à  une  même  chose,  la  substance     \feta., 
r,  2,  1003  b,  5  :    ooxco  ok   xaû.  tô  ov   )iysx3e.   TtoXXa^ax;  [Jtiv,  àXX'   xirav 
irpoç  [ju'av   àoy/;v  "  Ta    ;j.:v    yàp  oxi   ouatai,  ovxa    Ai-;-"'7-'-  "'^-    8'  oxt    7ua8ï] 
oùjfa;,  xà  8'  oxt  ôoô;  elç  oùcrtav,  r,  oOooal  r,  xcep7)<reiç  y,  iroiôxTjXeç  y  —o'.y,- 
xr/.à  y]  Yew/)xtxà  oùaîa;.  Alex.,  ad.  lue,  200,  4  Bon . ,  244, 10  Hayd.  : 
àcp'  boç  y]  Ttpoç  ev  Xsys<r6ai).  Il  en  est  de  même  des  diverses  choses 
dont  l'un  est  affirmé  (sur  les  différentes  acceptions  de  l'un. 
v.  Meta.,  A,  6;  Z,  4,  1030  a,  32;  b,  10;  1,  1,  1052  a,  15).  Ces! 
donc  la  substance  qui  possède   proprement  et  primitivement 
(xuptuç,  v.  /nrf.  Ar.,  416  a,   56;   ad  l,  4,  408  ;i,  <i—  7   l'être   et 
l'unité.  Et,  par  substance,  il  faut  entendre  ici  l'acte  ou  la  forme 
(âvxô>i/£'.a.  Cf.   a,  21  :  f)  8'  oùaia  IvxeXé^eta  et  SlMPL.,  91,    51   :  àXXà 
to  [jlèv  eÏooç  xa-.   ov  za!  ev  rpôxw;  xa;.  xa6'  aûxô   j-àpyov  .  Le    livre   Z 
de  la  Métaphysique,  tout  entier  consacré  à  la  recherche  de  ce 
qu'est  proprement  la  substance,  conclut  (ch.  17)  que  la  sub- 
stance étant  cause,  on  peut  en  déterminer  la  notion  en  partant 
de  celle  de  la  cause.  Or,  la  cause  des  êtres  sensibles,  en  parti- 
culier, et  de  tous  les  êtres  en  général  est  leur  forme.  D'ailleurs, 
la  vraie  substance  d'une  chose  ne  consiste  pas  dans  ses  élé- 
ments matériels,  puisqu'ils  subsistent  alors  même  que  la  chose 
est  détruite;  la  vraie  substance  c'est  donc  la  forme    Fèid.,  7, 
1032  b,  1  :  eî8o;  oè  XÉyco  tô  xi  îjv  eTvoji  Ejciorou  xai  ty,v  Trpwxïjv  oùvcav. 
Ibid.,  il,  1037  b,  3;  6,  1031   b,  1!>;  a,  18  :  tô  xi  ■!;,  ETvat  XiyeTSH 
EÎvat  y(   Èxadrou  oùaîa).  —   Il  ne  s'agit  pas,  du  reste,  de  la  forme 
telle  qu'on  peut  la  concevoir,  par  abstraction,  séparée  de  sa 
matière,  mais  bien  de  l'essence  loul  entière,  forme  el  matière 
logique,  différences  et  genre,  en  un   mol  de  l'ensemble  des 
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caractères  essentiels  qu'exprime  la  définition.  Cette  sorte  de 
substance  est  éminemment  et,  par  suite,  est  éminemment  une, 
puisque  les  deux  choses  ne  peuvent  se  séparer.  —  Mais  ne 
pourrait-on  pas  se  demander,  au  moins,  pourquoi  telle  subs- 
tance est  et  est  une,  c'est-à-dire  pourquoi  telle  forme  est  unie 
à  telle  matière?  Cette  question  est  examinée,  notamment,  dans 
le  dernier  chapitre  du  livre  H  de  la  Métaphysique.  «  En  ce  qui 
«  concerne  la  question  que  nous  avons  soulevée  au  sujet  des 
«  définitions  et  des  nombres  v.  Meta.,  Z,  1-2  et  An.  post.,  11,0, 
«  in  f.),  nous  devons  nous  demander,  de  nouveau,  quelle  est 
«  la  cause  qui  fait  l'unité  de  leurs  éléments  (Alex.,  ad  /oc,  530, 
«  8  Bon.,  560,  24  Havd.  :  i-f.ïr,  l/.  TtXsiovwv  ot  ôpiffjxot  Tuy^avouat, 
«  xi  -T.i  ï-j-.:  -}>  -ajTa  Ivouv  /.'/:  rauoûv  êv;).  En  effet,  pour  toutes  les 
«  choses  qui  ont  une  pluralité  de  parties,  et  [.dont  la  totalité] 
«  n'est  pas  un  simple  amas  (|_<xa>pôç,  c'est-à-dire  un  assemblage 
«  accidentel  de  choses  juxtaposées  mais  ne  formant  pas  un 
«  lout  ayant  une  forme  nouvelle],  mais  qui  forment  un  tout 
«  qui  est  autre  chose  que  l'assemblage  de  ses  parties,  il  y  a 
«  une  cause  |_qui  fait  l'unité  de  celles-ci"!,  puisque,  même  en  ce 
«  qui  concerne  les  corps,  c'est  tantôt  le  contact  qui  fait  leur 
«  unité,  tantôt  la  viscosité  ou  toute  autre  affection  de  ce  genre. 
«  Or,  la  définition  est  un  discours  dont  l'unité  ne  résulte  pas 
«  de  la  simple  consécution  juv8é<r[jLq>)  comme  Ylliade,  [l'unité 
«  du  discours  qui  constitue  Ylliade  vient  de  la  succession  des 
«  événements  qui  y  sont  décrits,  et  non  pas  de  ce  qu'il 
«  exprime  une  essence  logiquement  une.  Y.  Alex.,  ad  Z,  4, 
«  1030  b,  9,  442,  15  Bon.,  475,  27  Hayd.)],  mais  de  ce  qu'elle 
«  est  [la  définition]  d'une  chose  [essentiellement]  une.  Qu'est- 
«  ce  donc  qui  fait  l'unité  de  l'homme  et  pourquoi  est-il  un  et 
«  non  plusieurs,  par  exemple,  animal  et  bipède?»  Aristote 
ajoute  que  si  l'on  admet,  avec  Platon,  l'existence  en  soi  des 
Idées  de  l'animal  et  du  bipède,  et  la  participation,  on  ne  peut 
résoudre  la  question.  L'unité  de  l'homme  ne  peut  s'expliquer, 
en  effet,  que  par  la  participation  de  l'homme  à  une  Idée 
unique,  car  les  deux  Idées  animal  et  bipède,  existant  chacune 
séparément  et  en  acte,  ne  peuvent  se  fondre  en  une  seule. 
«  Mais,  continue-t-il  (1045  a,  23),  si,  comme  nous  l'admettons, 
«  l'un  est.  matière,  l'autre  l'orme,  l'un  puissance,  l'autre  acte,  la 

«  question  posée  ne  saurait  être  une  difficulté »  (1045  h, 

17j  Car  la  matière  n'est  pas  une  chose  différente  de  la  forme 
et  qui  subsiste  par  soi  dans  son  union  avec  elle  :  sort  8',  diaicep 
ecpïjtat,  xaî  \  \~/:i-.il  uXtj  xal  \  [xootpTJ  ttjtô  y.'j.\  SuvàjJiet,  -<>  o":  Ivep^eiaf  . 

Tome  II  I  ' 


178  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  L'AME 

uiaxe  ojjiotov  to  £y(xeTv  tou  Ivôç  xt  a'xtov  x*î  toû  êv  s.7v/'.  '  êv  */(£fl  "'•  exsw- 
tov,  xa'.  xô  Suvâfxst  xoè.  xô  hj&pytltf  ev  ittf>ç  èortv  .  oi^xs  kitiov  où6èv  aXXo 
7îXr,v  e"  xi  wç  xivîjffav  lx  §uvafiea>ç  eiç  evépveiav.  La  forme  d'une  chose 
et  sa  matière  ne  sont  pas  deux  éléments  qui  subsistent  en  elle 
simplement  juxtaposés;  la  forme  n'est  pas  autre  chose  que  la 
matière  en  acte.  Une  fois  réalisée,  la  forme  ne  se  dislingue  plus 
de  la  matière.  Dans  l'homme,  par  exemple,  on  ne  peut  séparer 
l'animal  du  bipède,  parce  que  le  bipède  c'est  l'animal;  tous  les 
caractères  qu'implique  la  dernière  différence  spécifique  sonl 
donnés  avec  elle  (Meta.,  Z,  12,  1037  b,  25  :  ô  y*p  ôpi^àç  Xoyo<; 
tiç  è<mv  elç  xa!  O'jjîaç,  iotO'  Ivoç  tivoç  oeT  ocÛtov   sïvat  X6yov  '  xa<  y<*p  ', 

ouaia  ev  xt  xaî  xôos  xt  (TY)jxa(vei,  cî>ç  oajjiiv oùOèv  yàp  éxep6v  lariv 

ev  xw  ôpi(j[X(L  tcXtjV  xô  xî  -ttowxov  Xevofi.svov  yÉvoç  za:  a',  oiacpopal... . 
(1038  a,  o)  Et  ouv  tÔ  yévoç  aTrXtoç  |jt^  Isti  iraoà  xà  d>ç  yÉvouç  eiStj,  y,  Et 

SffTl   [JL£V  toÇ  uXï)    o'  EffTIV, œaVEOOV   OTl    ô    ÔptafXOÇ   EOTIV   ô   èx  Ttôv    o:a- 

cpopcov  X<5yoç  ...  (18)  eî  or,  xxoxa  outux;  v/v.,  cpavepàv  o'ti  y,  teXeoTaîa 
oiaoopà  -fj  ouata  toû  Tipay^axo;  s'axa',  xa;.  ô  ôptfffxôç),  de  sorte  que, 
pour  nous  servir  du  même  exemple,  demander  pourquoi  le 
bipède  est  animal,  c'est  demander  pourquoi  le  bipède  est,  ou 
pourquoi  le  bipède,  qui  est  animal,  est  animal  ;  ou  encore,  ce 
qui  revient  au  même,  pourquoi  le  bipède  est  bipède.  La  seule 
réponse  que  comporte  une  pareille  question,  c'est  que  la  forme 
est  indivisible  (Ibid.,  17,  1041  a,  14  :  xô  ah  ouv  8ià  -.'■  kûtô  èotm 
auto,  o'jOiv  èaxi  ÇïjTeTy aùxô  os  oxt  aùxo,  eTç  Xôyo;  xat  |i.îa   -J.—A-J. 

ETTt  TtàvTtOV,   O'.à  Tl   Ô   av6pU>TT0Ç   àvOptOTTOÇ  t]   Ô    JJtOUaixÔ?  [JtO'JTtXO;;    '    1îXt)V    S'.' 

xtç  XÉyot  ô'xt  àotatpExov  irpô?  aî/uo  ëxaarov  '  toù*uo  81  tjv  xô  evï  slva:. 
/ôirf.,  12,  1037  b,  12—25;  8,  1034  a,  8  :  otojxov  Y*p  tô  eTSoç. 
/éirf.,  H,  3,  lOii  a,  o).  Qui  pose  la  forme,  pose,  du  même  coup, 
la  matière,  et  séparer  Tune  de  l'autre,  dans  une  proposition  ou 
dans  une  question,  c'est  poser  ou  chercher  s'il  faut  poser,  ce 
qu'on  a  déjà  posé  (Ibid. ,  Z,  5,  1030  b,  30  :  et  os  ar,  Stàtô  àSûvatrov 
elvat  eItïeTv  xo  (T'.jjlÔv  aveu  toû  TtpaYfJiaxoç  ou  i?-\  -âOo;  xa(f  aJxô  —  \--.\ 
yap  xô  atu.ôv  xotXoTïjç  èv  ptvt  —  xô  ôïva  ffiuTjv  s'.ttsTv  y]  oàx  eotiv  i]  8ïç 
xô  aùxô   laxat  eîp7)[Jilvov,  ptç  pïç  Xo(Xt)   "   y,  vàp  ptç  y,  7-.;j.yc  v.;  v.;   xo(Xt] 

E<jxai.  V.  ad  II,  2,  413  a,  13—16  ;  III,  G,  430  b,  6—20).  ' 

La  question  de  savoir  si  ou  pourquoi  telle  forme  est  unie  à 
telle  matière,  qui  n'a  pas  de  sens  quand  on  la  formule  comme 
nous  venons  de  le  dire,  est  cependant  susceptible  d'en  avoir 
un  si  on  la  pose  autrement.  On  peut  se  demander,  en  effet, 
pourquoi  telle  matière  devient  telle  forme;  quelle  est  la  cause 
qui  fait  passer  à  l'acte  ce  qui  n'est  encore  qu'en  puissance? 
Il  faut  répondre  que  c'est  ce  qui  possède  déjà  cette  forme  plei- 
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nement  réalisée.  C'est  l'homme  qui  engendre  l'homme  et,  qu'il 
s'agisse  des  productions  de  la  nature  ou  des  œuvres  de  l'art,  il 
faut  toujours  que  la  cause  soit  en  acte  ce  que  l'effet  est  en  puis- 
sance (v.  ad  III,  7,  431  a,  2 — 5).  La  forme  préexiste  donc  dans 
tous  les  cas  et  reste  inexplicable  [Meta.,  H,  3, 1043  b,  17  :  to  eTSoç 
oô6eU  izo-zi  oô8s  Yevv?.  Ibid.,  Z,  15,  1039  b,  23;  A,  3,  1069  b,  35)  ; 
l'essence,  ou  la  définition,  ne  peut  se  démontrer  (An.  post.,  II, 
3—8;  3,  90  b,  24;  b,  27;  b,  31  et  sœp.  ;  V.  ad  II,  2,  413  a, 
11—12;  Meta.,  K,  7,  1064  a,  9  :  tîjç  oôaîaçxal  tou  t(  I<mv  oôx  stmv 
à-ôoEt;-.ç.),  et  ses  différents  éléments  forment  un  tout  de  fait  et 
purement  de  fait.  Comment,  d'ailleurs,  pourrait-il  en  être 
autrement?  On  ne  saurait  partir  de  la  matière  pour  expliquer 
la  forme,  puisque  une  forme  est  tout  autre  chose  que  ses  élé- 
ments matériels,  ou  même  que  la  synthèse  de  ces  éléments 
{Meta.,  Z,  17,  1041  b,  11  et  sœp.;  V.  ad  III,  4,  429  b,  12—17). 
On  peut,  il  est  vrai,  retrouver,  dans  une  forme  donnée,  les 
formes  inférieures  qui  lui  servent  de  matière,  et  celles-ci  peu- 
vent, en  ce  sens,  faire  l'objet  de  la  démonstration.  Par  suite, 
la  forme  ou  la  fin  dernière  étant  posée,  on  devrait,  semble-t- 
il,  pouvoir  en  déduire  toutes  les  formes  inférieures.  Mais,  outre 
que  la  forme  supérieure  resterait,  elle-même,  inexpliquée,  il 
faudrait,  pour  admettre  une  telle  doctrine,  admettre  aussi 
l'identité  de  Dieu  et  du  monde,  et  renoncer  définitivement  à 
faire  de  la  matière  une  chose  en  soi. 

412  b,  7.  wcnrep  oùSè  tôv  xrjpôv  xal  tô  cr^^jxa.  —  Aristote 
emploie,  à  propos  de  la  même  question,  un  exemple  analogue 
dans  la  Métaphysique,  H,  6,  1045  a,  27  :  &oxb  tô  "C-t-o-'j^vivi  sort 
xi  a'.T'.ov  toù  sv  eTvoh  tô  trcpovvuXov  v.v.\  tov  vaXxov.  oûxérc  oy,  àîropta 
cpatveTai,  oti  tô  uAv  jÀt,  tô  ok  \xopor].  Alex.,  ad  /oc,  531,  17  Bon., 
561,  30  Hayd.  :  t,  oov  dtaropiaf)  £»}Toî><Ta,  ô'ti  xl  ii~i  xb  îtoioov  tô  Çqiov 
tcÇov  St'itouy  'év,  y,  atjTvj  è<m  tt,  XeYoûaï)  oTt  t!  lort  to  Ttot7J<ïav  ev  tov 
otpoYYuXov  vaXxô'v,  zï!  où  oaîvexat  É'youffa  o'jt/izÏz  xi,  liteiùTj  to  [asv 
iarxtv  'jÀt,,  tÔ  ÇîTjom  toÇov,  tô  8'  eToo;,  to  Sîitouv,  xa?  ô  jiÈv  j-jj:/})^  uXt), 
eioo;  8e  tô   ffrpoYVuXov  •  oùolv   oov  erepov  lariv  atTiov  -apà  tô  icoûjcrav 

7JTOI    TO   1EOl7}TtXOV   a'.T'.OV    lv   070'.;  EOXÎ  vévefflÇ. 

412  b,  10.  xaGôXou  jxèv  ouv.  —  V.  ad  II,  1,  412  a,  5;  b,  4. 

ouata   yàp  r)    xarà  tôv  Xôyov.  —  Simpl.,   92,   15  :  xb  8s 
où  3-  t'a  Y*p  f,  y.  aTa  tôv  X<5vov  àvT;.  toù  t,  /.aTa  tô  etoo;  eîpïiTat. 
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412  b,  11.  tô  tî  tjv  eïvoci.  —  D'une  manière  générale,  dit 
Trendelenburg  (p.  100)  xo  xî  9jv  eîvat  désigne  la  définition,  la 
détermination  (ôptajjuJç,  &'poç,  Top.,  I,  4,  101  b,  21;  Meta.,  Z,  4, 
1030  a,  6),  de  sorte  que  cette  expression  exclut  la  matière  et 
l'accident.  Par  suite,  le  xô  x(  -7(v  eTvat  c'est  la  nature  de  la  chose 
pensée  en  elle-même,  la  forme  indépendamment  de  la  matière. 
Il  en  résulte  qu'il  y  a  un  certain  rapport  entre  le  xô  t(  r,v  sTva-. 
et  l'universel,  xaôôXou.  Les  deux  concepts  sont  cependant  très 
différents  :  car  l'universel  c'est  toute  unité  d'une  multiplicité 
quelle  qu'elle  soit  (Meta.,  Z,  13,  1038  b,  16;  35  ;  le  xô  té  9jv 
eTvat,  au  contraire,  se  rapporte  toujours  à  quelque  chose  de 
concret  et  d'individuel  x68e  xi  (Meta.,  Z,  4,  1030  a,  3).  Le  sens 
de  ces  termes  se  rapproche  de  celui  de  eTSoç,  au  point  qu'ils 
servent  à  désigner  le  modèle  conçu  par  l'esprit  de  l'artiste,  et 
d'après  lequel  il  façonne  la  matière,  et  la  forme  même  à 
laquelle  cette  matière  sert  de  substrat  {Meta.,  Z,  7,  1032  b, 
2;  23).  Aussi  le  xb  xî  9jv  eTvat  est-il  appelé  ào/r,  et  aî'xtov  comme 
fin  ou  but  de  la  chose  (Meta.,  Z,  17,  1041  a,  29).  Le  xb  x(  v 
EÏvat  engendre  la  vie  et  l'action  dans  la  matière  inerte.  La 
notion  quasi  ereatrix  menti  obversans,  est  antérieure  à  la  chose 
en  qui  elle  se  réalise,  et  c'est  pour  cela,  sans  doute,  qu'ÂRis- 
tote  emploie  la  formule  xb  x(  ?jv  eTvat.  Trendelenburg  ajoute 
(p.  389)  que  to  [jl^éOei  zhz>.  désigne  universam  notionem,  qua  res 
consliluitur,  a  niateria  avocatam,  universa  eogitatione  co//'<y*- 
tam,  xb  niysôoç  vero  ad  singula  quaeque  pertinere,  quae  sub  sen- 
sus  cadant  (cf.  Id.,  Gesch.  d.  Kateg.,  p.  39  et  Das  xb  W.  sTva-.... 
etc.,  Rhein.  Mus.,  1828,  p.  457).  —  En  somme,  xb  xt  ïjv  sTva; 
semble  désigner  la  forme  tout  entière,  l'essence  totale  de  la 
chose,  abstraction  faite  de  sa  matière.  Bonitz,  Ind.  Av.,  7G3  b, 

10  :  qui  quaerit  x(  luxt  tt  -?,  ^  t  >;  xal  x-r^i- is  ipsam  rei  natu- 

ram  quaerit, non  quaerit  ejus  accidentia ad  eam  quaes- 

tionem  qua  respondetur  formula  xb  xî  sait  nominis  oim  induit, 
cujus  usus  eandem  habel  varietatem,  ac  verbi  eTvat  et  nominis 
oùcria.  ac  quoniam  oûffta  r\  xz  0X7)  xa!  xô  sloo;  y.  a:  x  b  Ix 
to'jtwv    MÇ/#.    1035  a  2,  xb  xî  èffxtv    et    significare  potest 

uXr^v sicuti  autem    oùcrta  -pto^w;    •/.  a  :  xuo(b)(  cernitur    in 

ea  forma,  quae  notione  ac  defînitione  exprimitur,  ita  prope 
ubivis  xb  xî  ecjxt  ad  formam    rei  notione  definiendam    perti- 

net itaque  ponitur  ev    xto  xî  èjt-.v  et   garnis  et  differen- 

tiae si  qxiis  xà  èv  xtjp  xi  è<rxt  xaT^yopoufieva  et  omnia  com- 

pleverit  et  sua  ordine  posuerit,  xb  xî  9jv  :Iva:  vel  xôv  ôpi u- 
[xov  constituit quoniam  igitur  xb  xî  tJv  sTva:  angustiorem 
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habct  ambiium  quam  xb  xi  Isxiv  etiam  ubi  haec  formula  ad 
significandam  formant  restringitur,  xb  xi  r,v  stvat  nusquam 
usurpatur  pro  xvp  xl  èqrxt  (cf.  Id.,  ibid.,  221  a,  34  et  Arist. 
Stud.,  IV,  p.  377).  Simpl.,  Phys.,  735,  31  :  ...xi  etvat....  mv^ecoc 
6ttô  toù  nspmâxou  Xsyô[Jtsvov  xa-  T0  £toos  <T7]fJtaTvov.  BONITZ  [Ind.  Ar., 
764  a,  56)  pense,  avec  Waitz  (Organ.,  II,  400)  et  Schwegler 
(Meta.,  IV,  372)  que  l'emploi  de  l'imparfait  s'explique  par  l'an- 
tériorité de  la  forme  à  la  matière,  ou  de  l'acte  à  la  puissance 
(xo  7ipoTspov  cp'jssi).  Cf.  SlMPL.,  93,  1  :  s'i'wOs  os  ô  'AptaxoxéX7)<;  lm  twm 
el8o7UOiouasvti)v   aÙTÔ   [jt'sv  to   stôo7toto'j[i.svov  irpoaaYOpeustVj  to   os  etOOs 

StqXouv  Ty   etvat   aoTto totmsp  xaî  vùv  epfjnrjvsuwv  tô  ti   rjv   slvat  Ttïj 

raXéxst  tt,v  oùatav  élite,  toutsuti  to  sTooç.  —  Il  convient  d'ajouter 
que,  en  ce  qui  concerne  les  choses  ou  les  notions  dans 
lesquelles  on  peut  distinguer  une  matière  et  une  forme,  le  tô 
xl  îjv  etvat  désigne  la  forme  seule  —  qui  implique,  il  est  vrai, 
sa  matière  (v.  ad  II,  1,  412  b,  6 — 9)  —  ou  la  notion  consi- 
dérée dans  son  unité  indivisible.  V.  ad  III,  4,  429  b,  11 — 12; 

12—17;  6,  430  b,  6—20;  An.  post.,  II,  6,  92  a,  7  :  tô xi  -Tjv 

sTvxt  tô  sx  xwv  h  Tt]>  xi  sutcv  îotov  (correction  de  Waitz;  les 
manuscrits  ont  îodov). 

412  b,  12.  olov  iréXexoç 17.  èv  èocoxô.  —  Tiiem.,  77,  25  : 

si  cp'jtrr/.ôv  <rto|i.a  6  ttîXsx'jç  f,v  xat  to  sïooç  toùto  sî^sv,  wç  0'jva<rf)at  tsjxvc'.v 
o'j  itaoà  Tïjç  ziyvr^  àXXà  uapà  tt,ç  tf'jaswç,  Çtoov  av  9jv,  xaî  to  [Jtsv  aîojjta 
aÙTOo  ô  uÎotjooç,  tj  ^uvt,  os  tô  to'.ovos  a^rjfjta  xaî  r(  otxjjLT,  xaî  to  tsjxvï'.v. 
Si  un  instrument,  comme  la  hache,  était  un  corps  naturel, 
c'est-à-dire  capable  de  se  mouvoir  de  lui-même  et  d'accomplir 
de  lui-même  sa  fonction,  sa  quiddité  (c'est-à-dire  pour  la 
hache,   par  exemple,  la  puissance  de  couper  et  de  fendre, 

PniLOP.,    219,  15   :  s?/sv   âv   <li'jyi^  —  se.    ô    ttîXsxu;  —  aÙTÔ   to  toù' 

TTsXÉXSto;     sTÔ*OÇ,     TOUTSCTTl  X7)V    Tir/JTlXTj  V    O'JVajJUV.     SOPIION.,    43,    15    '.    ?,V 

av  tô    Trpt'ovt    slvat   s'.'t'  ouv  to  TotwaSs   O'jvaaôat   Ts;jtvstv  xaî    svspysïv  ï) 

ouata  aÙToù)  serait  sa  forme  essentielle  et  son  âme.  Et  cette 
forme  (c'est-à-dire  la  faculté  de  couper  et  de  fendre)  venant  à 
disparaître,  la  chose  ne  serait  plus  une  hache,  si  ce  n'est  par 
pure  homonymie.  Mais,  en  fait,  la  hache  existe,  quoiqu'elle  ne 
possède  pas  en  elle-même  la  puissance  de  couper  et  de  fendro, 
parce  que  les  instruments  créés  par  l'art  sont  incapables  de 
réaliser  d'eux-mêmes  leur  fonction  ou  leur  fin,  et  peuvent  se 
définir  et  exister  indépendamment  de  cette  fonction.  C'est 
ainsi  que  Simpltcius,  Pmlopon  et  Sopuonias  interprètent  les 
mots  :  vùv  3'  sut!  tzzIv/.'jc;.  Simpl.,  93,  17  :  tô  jaIv  yàp  ôtyu^ov,  *aî 
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aùxô  xf|  fy'->"/j)  Tipôc  xtva  ÛTtoopyoùv  yor^vi,  xaî  ywp'.TOôÎTr,;  ~i\-  /}'»- 
[ji£v/;ç  ouSÈv  vyuxov  tt,v  eauTOÔ  ày st.  Sovafiiv,  6'xi  ar,  xax'  aoTTJv  (bpt'Çexo  ■ 
tô  8s  Çumxov  xaî  è'fx^u^ov  ouxé-u.  Puilop.,  221,  3  :  v:jv  8é,  çt)(n,  xaî 
a'|/'jyo;  ojv  ô  7xÉXsxoç  tcXsxÙç  èffTt,  èireiOï)  y,  t'V''  °^x  -"''•'■  ~'-/'",~rjJ 
(jtijxaToç  evxeXéyeia,  àXXà  œofftxoù  opyav.xoù.  Soi'lION.,  43,  11)  :  o  oi 
£xvo|/.o'.oT  xô  7raoaoc.ty[.i.a,  oTt  vùv  ô  Tcptuiv  xaî  'I'j/','  oux  lytov  xaî  [X7) 
svEoywv  oùolv  t/uxov  Èaxt  Txpûov  xaî  aovtovùuco;,  Çcôov  ôs  ouoajxwç  'Vj/vj; 
aTioXtTco'jaTjÇ  .  xoùxo  oi,  o'xnxep  exelîvoç  où  o'jtixÔv  ouos  xtvoùjxevov  ;; 
aùxoù.  Trendelenburg  (p.  271)  admet  aussi  cette  interprétation  : 
Si  securis  vel  aliud  instrumentum  naturale  esset  corpus,  in  quod 
anima  caderel  :  secandi  et  feriendi  vis,  quae  coniuncta  securis 
naturam  contïnet  (xô  7rsXéxet  efvat),  cjus  anima  dici  posset, 
qua  separala  nihil  nisi  securis  nomen  superesset.  Sed  securis 
ratio  non  congruii  (vùv  o'  Iu-cî  txéXsxuç),  quippe  quae  animam 
non  admit  t ai  ;  neque  enim  naturale  corpus  est,  quod  movendi  et 
quicscendi  principium  in  se  repositum  habet.  —  Alexandre  [De 
an.  lib.  ait.,  102,  23)et  Tuemistius  (78,  1)  comprennent  autre- 
ment :  Si  la  hache  était  un  être  animé,  ce  serait  la  forme 
môme  qui  lui  est  inhérente,  à  savoir  le  tranchant  etc.,  qui 
serait  son  âme,  et,  si  cette  forme  venait  à  changer,  il  n'y 
aurait  plus  de  hache  si  ce  n'est  par  homonymie.  Mais,  alors 
même  que  la  forme  subsiste,  il  y  a  seulement  hache  et  non 
point  animal,  car  l'âme  n'est  pas  la  forme  d'un  instrument 
artificiel,  etc.   (Tiiem.,  /.   /.  :  à;j.6X'jv8ivxoç  31  xaî   [jtExaoYAovxo;  xô 

ayr(]jLa,    oùxéxt    raXï/.'jç     àXX'    ô|j.wvù[JttiK, vùv     8è    xav    ~(<>Z.r -.■).:    }t 

[jLOpcpr;,  TxéXexuç  [jiv  ècrut,  Çwov  oï  oùx  scrxtv  ■  où  yàp  xeyvtxou  ôpyctvou 
xô  etooç  xaî  h  Xôyoç  \  ^uXf'-  ALEX.,  /.  /.  .'  àç  y"P  ''  téXexuç  xaxà  xô 
ayït\).y.  TtéXexiSç  eaxt  xaî  saxtv  eTooç  aùxoù  xoùxo,  xaî  et  ïjv  É'{i^uyov,  rv 
<^av^>  aùxoù  xô  ayr(ij.a,  àXX  oùy  ô  aîo^poc  t,  'l'jyr],  ouxtùç  xaî  r( 
i^uyri  ev  xt]>   Çtôtjj   àvaXoYOV   oùcra   xCo  xoù    TXîXi'/.îto;    ■yyr'/xz-:y    xaxà  vàp 

xaùx7)v  Çqùov  êcm  xô  Ç«|>ov).  Mais  rien,  dans  le  texte,  n'indique 
qu'il  faille  interpréter  ainsi  les  mots  vùv  6'  bxî  toXexuç.  11  sem- 
ble, au  contraire,  qu'ils  doivent  recevoir  leur  signification  de 
leur  opposition  avec  oùx  5cv  Irt  itsXsxuç  -?,v.  Si  la  hache  élait  un 
être  animé,  sa  quiddilé,  c'est-à-dire  la  faculté  de  couper 
qu'elle  posséderait  alors,  serait  son  âme,  et  cette  faculté  sup- 
primée, il  n'y  aurait  pas  de  hache.  Mais,  en  fait,  la  hache 
existe  sans  cette  faculté,  précisément  parce  qu'elle  n'est  pas 
un  animal,  et  que  son  essence  ne  contient  pas  la  faculté  de  se 
mettre  en  mouvement  d'elle-même.  En  d'autres  termes,  c'est 
la  fonction  qui  définit  l'organe,  tandis  qu'elle  reste,  pour 
l'instrument  incapable  de  se  mettre  en  œuvre  lui-même,  une 
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dénomination  extrinsèque. —  Il  nous  semble,  par  conséquent, 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  lire,  comme  le  propose  Torstrik  (p.  135)  : 
vùv  3'  o'jy.  è'jt'.v  [sub.  'ly/i,  tojto),  et  qu'il  n'est  pas  absurde  comme 
il  le  prétend,  de  déterminer  le  sens  de  vùv  o'  ïn-\  uéXexuç  par 
opposition  à  oùx  xv  l'-ut  7téXexu<;  rjv. 

412  b,  14.  ô}j.(i)vûjj.a)ç.  —  Cat.,  1,  1  a,  1  :  ôij.côv..aa  XéysTai  wv 
ovo[i.a  [lôvov  xotvôv,  6  Se  /.atà  -o'jvojaa  Xovoç  t/|;    oùaîaç  eteooi;,   oïov 

Çtjjov   o  te  àvOpuyjtoç  xaî  zo   yîypx;jt;.i£vov auvwvufxa  o:  ÀÉ-'ixx'.  uiv  x<5 

te  ovojxa  xoivov  xat  6  y.xxà  Toôvojjia  Xôyo?  if^  o-jtÎx?  ô  aô*co<,  oïov  Çtjiov  o 
xô  avOpontoç  xa!  6  poù;.  Cf.  Ind.  Ar.,  514  a,  40. 

412  b,  15.  vuv  S'.  —  Bonitz  [Ind.  Ar.,  492  a,  60)  :  per  voc 

vùv  oé  ï'oï  çraoG?  m  re  ac  veritate  est  ei  opponitur,  quod  per  condi- 
tionem  aliquam  positum  erat. 

412  b,  16.  cpocrtxoo 17.  èv  èauxû.  —  C'est  la  définition 

même  du  corps  naturel.  Phys.,  II,  1,  192  b,  20  :  w;  oj'jr,;  xf(; 
tiJTioj;  ipyr,i  "îivôç  xaï  a'.x'laç  toù  xtvsTaOae  xat  rjpefJiETv  Iv  tp  6itàpyet 
itpwxax;  xa8'  aJxô  xat  fXT]  /.axà  tri>[x6e6ï}xôç.    V.  fl(/  II,  1,  412  b,  5 — 6. 

—  Alexandre  (àiz.  /..  Xua.,  II,  25,  76, 16)  se  pose,  à  propos  de  ce 
passage,  la  question  suivante  :  «  A  quoi  s'appliquent  les  mots  : 
«  qui  possède  en  lui  un  principe  de  mouvement  et  de  repos?  Si 
«  tel  est,  en  effet,  le  corps  naturel,  comment  est-il  possible  que 
«  le  corps  divin,  n'ayant  pas  en  lui  un  principe  de  repos,  soit 
«  un  corps  naturel?  »  Mais,  répond-il,  «  ne  faut-il  pas  admettre 
«  qu'il  contient,  en  quelque  manière,  un  principe  de  repos, 
«  puisque,  bien  que  ses  parties  se  meuvent,  l'ensemble,  en 
«  tant  que  tel,  est  immobile?. . .  Peut-être  aussi,  Aristote  n'a-t- 
«  il  pas  voulu  parler  de  tous  les  corps  naturels,  mais  seulement 
«  de  ceux  dans  lesquels  se  produit  l'âme;  peut-être,  enfin, 
«  n'applique-t-il  pas  les  mots  :  qui  possède  en  lui  un  principe 
«  de  mouvement  et  de  repos  au  corps  naturel,  mais  au  corps 
«  qui  a  une  âme.  Car  c'est  l'âme  qui  est,  dans  ce  corps,  un 
«  principe  de  mouvement  et  de  repos.  »  —  Il  faut  noter 
qu'ALEXANDRE  n'a  pas  lu  oudtxoû  -otoooï,  mais  tpoo-ixoû  toù.  Peut- 
être  totouSt  exprime-t-il  précisément  la  restriction  indiquée 
par  lui. 

412  b,  17.  Ôewpelv 22.   ysYpan^évoç.  —   Ce   passage 

confirme  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  du  précédent. 
La  quiddité  d'un  organe  c'est  sa  fonction.  Si  la  hache  était  un 


184  NOTES  SUR  LE  TRAITE  /'/•:  VAME 

être  animé,  sa  quiddité  sérail    la   faculté  de    couper    d'elle- 
même,  et  c'est  précisément  en  cela  que  consisterait  son  àrne. 

412  b,  19.  t)  xotTà  tôv  Xôyov.  —  V.  ad  II,  1,  412  b,  10. 

412  b,  20.  ô  8'  ôcp8aX{j.6ç  uXrj  6^ea>ç.  —  L'œil  proprement 

dit  est  déjà  une  substance  composée  de  matière  et  de  forme, 
car,  en  l'absence  de  sa  forme  (v.  la  note  suivante  e1   ad  1,1, 
402  a,  6;  3,  400  b,  25),  ce  qui  subsiste  ne  mérite  le  nom  d'oeil 
que  par  pure  homonymie.  Aussi  Torstrik  (p.  135)  pense-t-il 
qu'il   faut  lire  :  ô   S'   ôoOaX;xô;  xô  <tjvoXov,   xq  8è  râfxa  xoù  àcpOaX- 
[xoù  (ou  f,  Se  Jt(5p7))  iïX-/)...  -/.tX.  Il  semble,  d'ailleurs,  que  le  texte 
de   la  copie  primitive  de  E  devait  avoir  à  peu  près  celle  lon- 
gueur, à  en  juger  par  le  nombre  de  lettres  qu'il  faut  suppléer 
pour  compléter  la  ligne.  Tiiemisths  (78,  25)  parait,  en  outre, 
avoir  lu  ainsi.  Cependant  Alexandre  [ap.  Simpl.,  93,  31),  Philo- 
pon  (221,  24)  et  Simplicius  (/.  /.)  ont  eu  sous  les  yeux  le  texte 
traditionnel,  et  ce  dernier  signale  et  résout  ainsi  la  difficulté  : 
il  ne  faut  pas,  dit-il,  entendre,  comme  le  fait  Alexandre,  que 
ciccGaX|jiôç  désigne  ici  le  corps  seul,  indépendamment  de  la  vue, 
car  Aristote    ajoute    immédiatement   :   y.TsA:~oWr^   -.?,;   o^eux; 
oôxéxt  Ècrulv  ocpOaX;j.oç.  Mais  la  vue  est  la  forme  de  l'œil  en  deux 
sens  :  d'une  part,  en  tant  qu'elle  s'en  sert  comme  d'un  instru- 
ment vivant,  en  tant  que   fonction  ou  vision,  d'autre  part,  en 
tant  qu'elle  en    fait  un  instrument  de  cette  nature.   Et  c'est 
l'œil  réalisé  par  celte  dernière  sorte  de  vue  (aov  -:?,  xoiaûx^  ctyei 
qui  est  la  matière  de  la  vue  en  tant  que  se  servant  de  l'œil.  — 
Il    nous    semble    qu'il    vaut    mieux     suivre    l'interprétation 
qu'avait  donnée  Alexandre  et  qu'adopte  aussi  SophoniaS   43, 
31)  :  ô  yào    ocpOaX[i.à;   aôxôç,   xà    'jypov,  ih  Xeuxôv,  o\    Biâœopot  yjxwvêç 
uXt,  ttyeux;.  D'ailleurs,  si  l'œil  privé  de  sa   forme,  la  vue,  reste 
un  œil  par  homonymie,  on  a  encore  le  droit  de  l'appeler  un 
ceil.  —  La  conjecture  de  Bywater  (A ristot.,  Journ.  >>f  Pkilol., 
1888,   p.  54),  qui   supprime  le   point   après  Xôyov  et  met  ô  S' 
ôcpOaX;jiô?   uXt)    o^euç    entre  parenthèses,    ne    nous   parait    pas 
nécessaire,  caria  vision  est  précisément  la  forme  ou  l'essence 
de  la  vue.  p<|*i'ç b.  ipsa  actio  videndi    //"/.  Ar.,  553  b.  0'»  . 

412  b,  21.    irXfjv  ôp.o>v6fJUoç.  —  V.   ad   II,    1.   412    b.    lï  et 

Gen.  cm.,  II,  1,  734  b,  2i  :  où  yxp  h~.'.  TtpôcruMtov  ut,  îyov  •!/->//•/, 
oùSè  aào;,  àXXi  oOxpsvxx  ôuwvjuw;  Xs/OtÎtetx;  ~.o  uùv  eÏvx:  icpoffwitov 
xo   8s   axpç,   &OTZ&Q  xâv    Et    iyifvexo  X(9tva    f,    -JAiva.    Pari.    "».,    I,   1. 
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640  b,  33  :  xaîxot  xa;  ô  xeôveàç  ï/ît  xtjv  x-jxt.v  to-j  u^ïjfxaToç  [jiopcpTjv, 
4XX-  o'uax;  oùx  eaxiv  av0ou)iroç  "  exi  o  àSûvaxov  îiva'.  YSÎp«  ôicwaoôv 
0'.ay.î'.iJL£vr(v,  oîov  vaXx7Jv  r]  £uXîvTjV,  tcXtjv  Ôijlo)vj|ji.ok)  wt-eo  xov  vîypxu- 
ijlÉvov  ".xtoov  •  où  yàp  o'jv^jiTa'.  -o'.eTv  ~ô  EauxTjç  Èpyov...  y.xX.  £<?».  fl/?., 
IV,  1,  766  a,  8  :  oùV  ô^0a).;j.ô^  teXeiojtxi  avî'j  b'^etoç.  Meta.,  Z,  10, 
1035  b,  24  et  sxp.  ;  Ind.  Ar.,  514  a,  56. 

412  b,  22.  Set  Sï] 23.  crw^axoç.  —  Conclusion  anticipée, 

logiquement   subordonnée   à  la  proposition  suivante,  b,  23  : 

àvâXoVOV 25.     fl   TO'.O'JTOV. 

412  b,  23.  tô   [Aépoç  irpôç  xb  fiépoç,  xooxéaxiv  r,   <v{/'.;  -pô;   xôv 
ocp6a/.;j.ov,  xai  f,  o'Xï)  a!'ff8r,<jtç....  xxX.  (Them.,  78,  30). 

412  b,  25.  rj  xotouxov.  —  SlMPL.,  94,  3  :  /.x8ô  aldJïjxixov   .  xaî 
xouxo,  &ç  ffacp£>ç  xat  auxàç  ÈTOZYei,  xo  fjSr;   Çwv. 

ëffxt,  Se 413  a,  3.  ÇÇ>ov.  —  De  même  qu'il  y  a  deux 

sortes  d'actes  (v.  ad  II,  1,  112  a,  21),  il  y  a  deux  sortes  de 
puissances  :  l'une  purement  indéterminée,  qui  peut  servir 
de  matière  aux  deux  contraires.  Telle  est,  par  exemple,  la 
puissance  que  possède  l'ignorant  d'acquérir  ou  de  ne  pas  ac- 
quérir la  science.  L'autre  déterminée,  c'est-à-dire  ne  pouvant 
s'actualiser  que  d'une  seule  façon.  Tel  est  l'état  du  savant  qui 
ne  pense  pas  actuellement  sa  science.  Pour  devenir  savant  en 
acte,  il  lui  suffira  de  le  vouloir  et  de  n'être  arrêté  par  aucun 
obstacle  [Phys.,  VIII,  4,  255  a,  33  :  l'oxt  8s  ôV/xuie'.  xà).<<>;   '<>  [ixv- 

Oàvu)v  EitiaxTQ |jui)v  xat   '<>  evcov  rfir\   xat  ar,  Bsuip&v xo   p.av8avov   ex 

SuvâfJisi  ovxoç  excoov  y'Vexai  SuvâfAe:.  ô  yàp  Èytov  i— :7~r  jjtrjV  fj/zj  Oetdpwv 
81  Suvafist  l<rx;v  EirtffXTjpiN  ~to-,  àXX'  o'jy  w;  /.a',  -p'.v  [xaôsTv  .  o'xav 
o'  o'jtw;  EYifi,  Èav  xt  jjltj  y.(»Àjf|,  ÈvEpyeT  xaî  ôîcopsï,  y,  Èaxat  iv  X"(i  avri- 
cpàcet  xa?  àTvo(a.  De  an.,  II,  5,  417  a,  21— b,  2;  III,  4,  Ï29  h,  5; 
Meta.,  @,  6,  1048  a,  34  .  Cette  dernière  sorte  de  puissance 
mériterait  plutôt  le  nom  de  faculté  ou  d'habitude  (êÇtç).  La 
puissance  du  plus  haut  degré  est  déjà  quelque  chose  d'actuel; 
elle  coïncide  exactement  avec  la  forme  inférieure  de  V  IvxsXé- 
/i-j.  v.  ad  II,  1,  /.  /.  cl.  Kavaisson,  Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar.,  I.  I, 
p.  397).  L'être  privé  de  son  âme  n'a  donc  pas  la  puissance  de 
vivre,  car  la  puissance  de  vivre  ou  d'exercer  les  fonctions 
vitales  c'est  précisément  L'âme.  Et  l'on  peut  en  dire  autant  du 
fruit  et  de  la  semence.  Them.,  "'.),  3  :  <!><;  ouxe  xoû  vexpoû  «ôfjwiToç 
b/~.ù,iyz'.'x  Y)   '^'J"/'^,  O'jte  xoy  ■jr.ipixy.-.o;  '  xo  ;i':v  y«p    oùx  i/î:   ^"^v,  xô 
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cï  oùSéiro),  xa;.  xô  |xlv  ouxe  oûvaxat  Ç-?jv  è'xi,  xo  8i  oûvxxai  fièv  àXX'  uore- 
pov.  De  même  Philop.,  222,  25;  Sopuon.,  44,  8.  —  Cependant 
la  semence  et  le  fruit  ne  peuvent  pas  être  assimilés  complète- 
ment au  cadavre;  car  ils  possèdent  au  moins  la  puissance  du 
plus  bas  degré,  l'aptitude  à  devenir  un  corps  doué  des  facultés 
vitales  (xo  oovâ|j.sc  xotovol  awjjia  =  ô'xt  Sûvaxai  YevÉaôx'.  ôpyavixov  xal 
SÉ^aaOxi  Ç(OT|V,  —  Them.,  79,  7  —  ou,  plus  littéralement  :  ta 
o'jvà|i.£t  to  aà)(jia  8uvàjj.£t  ov  oiaxs  Çï,v).  On  peut  dire,  à  ce  point  de 
vue,  qu'ils  ont  une  âme  en  puissance,  et  c'est  en  cela  qu'ils 
diffèrent  du  cadavre.   Gen.   on.,  II,  1,   735  a,  4  :  irorepov  8'  l/i\ 

tyvyjtp  xô  cnrspjxa  t]  ou; StjXov  ouv  ôxt  Jtaï  eyei  xat  eaxi   Buvàfiei.  — 

Le  corps  organisé  est  l'âme  en  puissance  (413  a,  2  :  xô  Se  crtôfjux 
xo  SuvâjjiEt  ov  •)  et  lorsque,  après  la  mort,  il  cesse  de  l'être,  ce 
qui  subsiste  n'a  plus  rien  de  commun  que  le  nom  avec  le  corps 
organisé.  Ainsi,  la  vie  c'est  la  fonction;  l'âme  c'est  la  faculté 
qui  s'exerce  dans  cette  fonction  ;  le  corps  n'est  rien  que  l'en- 
semble des  conditions  qui  rendent  possible  cette  faculté  et, 
dès  qu'il  n'en  est  plus  capable,  il  cesse,  en  même  temps,  d'être 
un  corps  organisé  ou  d'avoir  la  vie  en  puissance.  Par  là  se 
trouve  exclue  toute  possibilité  d'une  existence  de  l'âme  indé- 
pendamment du  corps,  de  transmigration  des  âmes  et  de 
résurrection  (v.  ad  I,  3,  406  a,  30 — b,  5).  «  Ce  passage,  dit 
«  Alexandre  (au.  x.  X'jt.,  II,  26,  76,  25),  montre,  mieux  que  tout 
«  autre,  que  l'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  sujet 
«  (<i>ç  èv  iWxsi[jivt[>,  v.  ad  II,  1,  412  a,  16 — 20).  Si,  en  effet,  le 
«  corps  organisé  dans  lequel  réside  l'âme,  doit  à  la  présence 
«  de  l'âme  d'être  un  corps  organisé  et  n'était  pas  un  corps 
«  organisé  avant  de  posséder  l'âme,  pas  plus  qu'il  ne  le  sera 
«  quand  l'âme  ne  sera  plus  en  lui,  celle-ci  ne  saurait  y  être 
«  comme  dans  un  sujet.  En  outre,  l'âme  ne  peut  pas  être 
«  dans  un  autre  corps  que  celui-là.  Car  la  semence  est  ani- 
«  mée  en  puissance  parce  qu'elle  peut  devenir  tel  corps,  dont 
«  l'âme  est  l'achèvement,  et  qui  doit  à  l'âme  d'être  ce  qu'il 
«  est.  » 

413  a,  5.  evtiov  yàp 6.  aùr&v.  —  Simpl.,  95, 15  :  èvwov 

•yào  XÉyiov  <j;oya)v  ouxtoç  Èystv  xr,v  ÈvxsXéyE'.av,  tbç  aùxwv  xcov  acoixax'.y.tov 

ousav  jjLspwv.  Themistius  (79,  27),  Philopon  (223,  29)  et  Sophomas 
(44,  29)  semblent  avoir  lu  è'via  et  h-zz\iyv.'x>.,  ce  qui  donnerait 
un  sens  plus  clair  :  evia  yàp  xwvxtjç  ^uyrj;  [xopîtov  bnzlïyv.m  aùxfov 
xwv  {Jt,spwv  IdXl  xoù  a(ô[i.axo;  (SOPHON.,  /.  /.  ). 
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413  a,  6.  où  fATjv  àXX'  ëvtà  ye  oùGèv  xwXûet.  —  Il  s'agit  de 
l'intellect.  V.  ad  h  l,  403  a,  8—9. 

413  a,  8.  ëxt  Se....  9.  7cXu>Tf]p  itXoîoo.  —  Il  résulte  cependant 
de  ce  qui  précède  que  l'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  le 
pilote  dans  le  navire.  Alex.,  De  an.,  15,  10  :  «  Si,  en  effet,  on 
«  entend  par  le  pilote  l'art  du  pilote,  l'âme  sera  dans  le  corps 
«  comme  une  forme  et  une  habitude  dans  la  matière,  [et  en  ce 
«  sens  la  proposition  sera  vraie  et  l'âme  sera  inséparable  du 

«  corps] Mais  si  l'on  veut  dire  [qu'elle  est  dans  le  corps"] 

«  comme  le  pilote  lui-même  qui  possède  cette  habitude  [est  dans 

«  le  navire"),  il  en  résultera  que  l'âme  sera  un  corps, elle 

«  résidera  en  une  partie  du  corps  distincte  [des  autres]  dans 
«  le  lieu,  et  l'ensemble  du  corps  ne  sera  pas  animé;  il  n'aura 
«  pas  le  sentiment  et  la  conscience  commune  de  toutes  ses 
«  parties.  En  outre,  s'il  en  était  ainsi,  ce  serait  d'un  mouve- 
«  ment  forcé  que  l'âme  mouvrait  le  corps,  et  elle  pourrait,  si 
«  telle  était  sa  nature,  se  séparer  du  corps  pour  y  entrer  de 
«  nouveau,  de  sorte  que  le  même  corps  serait  tantôt  animé  et 
«  tantôt  inanimé.  Quelle  serait,  d'ailleurs,  la  raison  qui  ferait 
«  entrer  l'àme  dans  le  corps  et  de  quelle  façon  y  entrerait-elle? 
«  Quelle  cause  l'y  ferait  demeurer  et,  surtout,  quelle  serait  son 

«  essence  et  sa  nature?  Si  l'àme  est  comme  le  pilote elle 

«  doit  être,  elle  aussi,  composée  d'une  matière  et  d'une  forme, 

«  et  ce  sera,  alors,  cette  forme  qui  sera  l'àme, car  c'est  à  sa 

«  forme  que  chaque  chose  doit  d'être  ce  qu'elle  est.  »  —  Peut- 
être  ce  qu'ÂRiSTOTE  dit  ici  ne  s'applique-t-il  qu'à  l'intellect. 
C'est  ainsi  qu'a  compris  Themistius  (80,  5)  :  ouirw  yàp  S^Xov,  eî 
■/.al  outoç  [se.  ô  vo'jçj  fftdijxàToç  tivoç  svreXsysta  apa  Trotauxr),  àJare  ocywptff- 
to;  eTvai,  r]  (Sors  ywpîÇsaOai,  aiorop  ô  xuëepvTjxTrjç  xoû  tiXo(6u;  Peut- 
être  aussi  faut-il  entendre,  comme  Simplicius  (96,  8)  semble  le 
faire,  que  nous  ne  savons  pas  encore  si  quelques-unes  des  fonc- 
tions de  l'âme  ne  sont  pas  séparables  du  corps,  comme  une 
partie  des  fonctions  du  pilote  sont  indépendantes  du  navire  : 
eî  61  /.a!  ~fi  jj.lv  yprjxai  [se.  xqj  opyâvij>)  tzt^  os  \xrfi'  ô'Xuk,  wî  xo  xoù 
irXamjpcx;  §?iXo1  TtapâSetYfJia,  to  (xr,  ^p(i{xsvov  aùxfjç  TrâvTr,  sst;. 
ytoptorov. 

413  a,  9.  Tûito)  —  10.  ùTtoyzYpàyQiù.  —  Trend.,  Elem.  log. 

av.,  8e  éd.,  p.  49  :  Aristoteies notiones priusquam  periractat, 

tî-K  TÛTCfu  describerc  solet.  Sicut  enim  6icoYpacp7j  /trima  linea- 
menta  dicuntur,  quibus  pictores  figuras  adumbrant,  ita  tko; 
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apud  statuarios  prima  operis  species  quam  ex  argilla  informàre 
soient.  Cf.  Ind.  Ar.,  779  a,  24. 


CHAPITRE  II 

413  a,  11.  èireLS' 12.  yvwpifjuÔTepov.  —  Simplicius  (96, 

32)  indique  les  mots  qu'il  faut  suppléer  pour  compléter  le  sens  : 
xa?  vùv  ex  xcov  àaatpwv  [j.év,  ©ï)(ti,  (èXXeiTOi  8s  xf,  Xéçet  xô  xîj  çp'jaei 
xat  xî[)  Xôyfjj)  <P*veo  loxéptov  81  (xa;.  iràXtv  IXXeîitet  xô  &ç  izpbç  fj|xîç 
xa*.  xtjv  a'.'aÔTjinv)  y  (vexai  xo  aa^Éç  ■  irapeîxai  8è  TtaXiv  xô  xtj  tpuiret, 
el'pTjxat  8è  xô  xaï  xaxà  xôvXôyov  yvop  i[xu>xspov.  —  AriSTOTE 
redit  à  chaque  instant  qu'il  faut  partir  de  ce  qui  est  plus  clair 
pour  nous,  c'est-à-dire  du  particulier  fourni  par  la  sensation, 
pour  s'élever  jusqu'au  général,  plus  clair  en  soi;  que,  de  deux 
concepts  donnés,  le  plus  clair  en  soi  est  le  plus  abstrait  (Top. 
VI,  4,  141  b,  5  :  à7iXwç  [asv  oùv  Yvwptfxi&xepov  xô  7ip6xepov  xoû  'jtxÉoo'j 
olov  <mv[Aïj  Yp*^^  /-a'-  YP<xf1F'i  ÈtcittÉSou  xal  ÈiutoSov  orepeoù 
xaflaTrep  /.al  ;jtovàç  àptG[j.où  '  irpoxEpov  yàp  xa;.  àpYTJ  ttowtoç  àp'.G[j.oô 
ôjjLoîto;  81  xaî  ctxoiyeTov  a'jXXaê^ç  .  -îjpûv  8'  àvaTtaXtv  Èvtoxs  auix^aîvE1. 
fiàXiiTxa  yàp  xô  axepsov  ûtto  xt,v  a'a6T,atv  irfatrei,  xô  o'  Ètcl— eoov  jjiâXXov 
xrjç  YpaiJLjjLT^ç,  Ypafxp.7)  81  <nqp.£K>u  (JiàXXov  .  ol  tcoXXoÎ  yàp  T*  xo-.aù-a 
7rpovviûpÊ£ooc7iv  •  xà  [alv.yàp  xîjç  xu^o'jarjÇ  xà  8'  axpioooç  xat  7teptxx7Jç 
oiavofaç  xaxa;i.a8e"ïv  sjxtv.  ^4tt.  post . ,  I,  2,  72  a,  1  :  XÉy<»  81  Ttpôç 
Tjijia;  [i.£V  7rpoxepa  xa;  y^tùpi[ui>ztpa  xà  ÈyY'jxspov  x?,î  otlvÏÏr^zwï,  à-Xîb; 
81  itoôxEoa  /.a;  vvtoptpLtiTepa  xà  itoppwxepov  .  è'ori  ol  Troppwxaxa)  (xlv 
xà  xaôôXo'j  [xâXtuxa,  EYYUxâxœ  ^s  t^  xa^'  e*aox«.  Cf.  iT//?.  /Vie,  I,  2, 
1095  b,  2;  Meta.,  Z,  4,  1029  b,  4).  Ce  qui  nous  paraît  d'abord 
le  plus  clair,  ce  sont  les  images  sensibles,  les  faits,  l'induc- 
tion. Mais  ce  qui  est  plus  clair  en  soi  ce  sont  les  concepts  et 
le  syllogisme  (v.  II.  cit.  et  An.  pr.,  II,  23,  08  b,  35).  Le  but  de 
l'étude  et  l'effet  de  la  science  sont  de  faire  que  ce  qui  est  clair 
en   soi   devienne    clair   pour  nous  :  ■?)  y*p   na0*)<"<;  ouxco  yivexa» 

Tiaat xal  xouxo    é'pYOv  icrav, ix  xîôv  aùxôj  yviopifJiioxÉptov  -rà  ttj 

ojîj£i  Y^tàpip-a  (se.  uoirjffxt)  aùxîï)  Yvwp:jj.a  [Meta.,  I.  l.\.  Les  concepts 
ne  sont  d'abord,  pour  nous,  que  des  images  produites  par  la 
superposition  et  la  fusion  des  éléments  communs  à  plusieurs 
sensations  différentes  [An',  post.,  II,  19,  100  a,  15;  V.  ad  I,  3, 
407  a,  32—33;  III,  7,  431  a,  15;  11,  434  a,  8—11).  La  science 
consiste  à  démêler,  parmi  les  éléments  confusément  unis  de 
ces  images,  les  rapports  nécessaires  qui  relient  certains  d'en- 
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tre  eux.  A  la  généralité  vague  qui  résulte  de  la  multiplicité 
des  expériences,  elle  substitue  la  nécessité  fondée  sur  la  con- 
naissance de  la  cause  [An.  post.,  1,2,  71  b,  9;  31,  87  b,  35;  II, 
11,  94  a,  20;  Meta.,  A,  1,  981  a,  25;  V.  ad  III,  7,  /.  L).  Toutes 
les  fois  que  les  caractères  ainsi  unis  sont  médiats,  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  place  entre  eux  pour  un  ou  plusieurs  moyens,  l'aper- 
ception  de  cette  nécessité  résulte  de  la  démonstration  syllo- 
gistique  {An.  post.,  I,  24,  85  b,  23;  II,  11,  l.  L;  Meta.,  A,  1, 
981  a,  27  et  ssep.).  Quant  aux  attributs  qui  expriment  l'essence 
même  ou  la  définition  d'un  sujet,  ils  ne  peuvent  en  être 
démontrés  [An.  post.,  I,  2,  72  a,  7;  3,  72  b,  18;  2,  71  b,  19; 
II,  19,  100  b,  10;  I,  9,  7G  a,  16  ;  II,  3,  90  b,  24;  9,  93  b,  21; 
Top.,  I,  1,  100  b,  19;  Phys.,  I,  2,  185  a,  1  et  sœp.;  V.  ad  II,  2, 
413  a,  13 — 16);  leur  inhérence  nécessaire  dans  ce  sujet  est 
l'objet  de  l'intuition  immédiate  de  l'intellect  (v.  ad  I,  1, 
402  a,  19;  402  b,  16—403  a,  2;  3,  407  a,  9;  III,  4,  429  b,  11  — 
12;  6,  430  b,  6 — 20).  Plus  un  concept  est  simple,  plus  aussi 
cette  intuition  est  aisée,  claire  et  exacte  (v.  ad  I,  1,  402  a,  2). 
Un  acte  unique  d'abstraction  suffit  à  l'intellect  pour  découvrir, 
dans  un  triangle  sensible,  les  éléments  nécessaires  du  trian- 
gle. Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  concepts  complexes, 
comme  ceux  de  la  physique  ou  de  l'éthique,  le  passage  de  ce 
qui  est  clair  pour  nous  à  ce  qui  est  clair  en  soi  est  loin  d'être 
aussi  facile.  La  répétition  des  impressions,  une  longue  expé- 
rience, un   coup  d'œil  spécial  sont  nécessaires   en  pareil  cas 

[Eth.  NÎC,  VI,  9,1142  a,  11;  a,  17  :  c:à  -'<.  or,  ;j.xOr,ua":!-/.ô;;  ij.Iv  -aT,- 
yévoiT'  av,  aoobz  o  lrt  ci'jji/.àc;  ou  .  f]  Sri  -cà  fièv  oY  àçaipsTEioç  eoriv, 
-çÛv  o'  ai  i?/v.\  ï\  IfMtetpîaç.  Cf.  Ibid.,  I,  1,  1095  a,  2;  VI,  12, 
1143  b,  11;  An.  post.,  I,  31,  88  a,  4;  Meta.,  M,  3,  1078  a,  9; 
A,  2,  982  a,  26;  a,  3,  995  a,  14).  Encore  l'intuition  qui  atteint 
ces  concepts  conserve-t-elle  toujours  quelque  obscurité  et 
quelque  confusion  [Eth.  Me,  I,  1.  1094  b,  19;  II,  2,  1103  b, 
34).  «  La  méthode  (ôSàç)  qui  se  présente  naturellement  (itéçuxe) 
«  à  nous,  dit  Aristote  au  début  de  la  Physique  (1, 1,  184  a,  16), 
«  est  celle  qui  va  des  choses  les  plus  connues  et  les  plus  claires 
«  pour  nous,  aux  choses  les  plus  connaissables  et  les  plus 
«  claires  en  soi  (~r~  ^ jjï-.)  ;  car  ce  ne  sont  pas  les  mêmes  choses 
«  qui  sont  claires  pour  nous  et  qui  sont  claires  absolument. 
«  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  d'aller,  de  cette  façon,  des 
«  choses  qui  sont  les  plus  obscures  en  soi,  mais  les  plus  claires 
«  pour  nous,  à  celles  qui  sont  les  plus  claires  et  les  plus  con- 
«  naissables  en  soi.  Or  les  choses  qui  sont  d'abord,  pour  nous, 
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«  claires  et  manifestes,  sont  celles  qui  sont  les  plus  complexes 
«  (-à  auyxs^ujxÉva  jAâXXov)  ;  puis,  ensuite,  quand  nous  établissons 
«  des  distinctions  dans  ces  choses  [complexes"],  leurs  éléments 
«  et  leurs  principes  nous  deviennent  connus.  C'est  pourquoi  il 
«  faut  aller  des  xa6<5Xou  aux  xac0'  £xa<rca.  En  effet,  grâce  à  la  sen- 
«  sation,  le  tout  (ô'Xov)  est  plus  connu  pour  nous,  et  le  xaôôXou 
«  est  une  espèce  de  tout.  »  xaôoXou  ne  désigne  pas  ici  l'univer- 
sel qui  se  fixe  et  se  détermine  dans  un  concept  unique,  mais 
l'image  générique  constituée  par  la  fusion  de  plusieurs  repré- 
sentations semblables.  S'élever  du  xaSôXou  au  xa0'  êxaora  c'est 
démêler,  dans  ce  concept  confus,  les  éléments  qui  en  déter- 
minent la  définition  rationnelle  (Trend.,  p.  27G  :  hic  — se.  agitur 
—  de  tota  aliqua  re,  quae  facilius  occurril,  quam  ejus  partes  et 
notae.  Simpl.,  Phys.,  16,  34  :  StjXov  yàp  &'ti  f,  (xlv  xatà  zb  ovojjwe 
yvâxTiç   xoo   xoxXou   7upôvei(3oç   xai   toTç  -rcoXXoï^  sectv,  ô  o";   to-j   xoxXou 

ôpta[jLoç,    oTt  eoti   ayrjfj.a  sirtitsSov  utto  fjitaç  vpajji|jt7Jç   7cspiev6jjievov, 

outoç  otj  o  ôpiffjjLoç  oôxext  Ttpovetpoç  Tracrt  iy.  xa6sxa<rra  toû  xuxXou  Ttaoa- 
SiSoùç  xat  toT?  plpsffw  aÙToû  xa-.  (réot^etotç  s-ï£«ov.).  Quand  on  a  dis- 
tingué, dans  les  caractères  qui  se  présentent  d'abord  pèle-mèle 
et  sur  le  même  plan,  les  attributs  purement  accidentels,  puis 
ceux  qui,  bien  que  nécessaires,  ne  font  pas  partie  de  l'essence 
du  sujet  et  peuvent  en  être  démontrés  («rupiêeê^xoç  xad'  ot&ré  , 
enfin  ceux  qui  constituent  son  essence  immédiate,  on  a  atteint, 
du  même  coup,  la  connaissance  de  la  cause.  Car  c'est  l'essence 
de  chaque  chose  qui  fournit  la  raison  de  tous  les  autres  attributs 
qu'elle  possède  (à  l'exception  de  ceux  qui,  purement  acciden- 
tels, ne  peuvent  faire  l'objet  de  la  science)  ;  c'est  dans  l'essence 
qu'on  trouve  le  moyen  du  syllogisme  qui  sert  à  les  démontrer. 
Par  conséquent,  celui  qui  s'est  élevé  jusqu'à  la  connaissance 
du   concept  clair  connaît,   mieux  que    celui  qui   ne  possède 
qu'une    notion  confuse,  dans  quels   cas  particuliers  ou  dans 
quels  individus  ce  concept  se  réalise  (Phys.,  I.  I.   lSï  b,  11  . 
Acquérir  la  science  c'est  donc,  dans  la  plupart  des  cas,  non 
point  passer  directement  de  la  perception  des  individus  ou  des 
faits  particuliers  à  la  connaissance  du  concept,  mais  transfor- 
mer en  concept  clair  la  notion  confuse  qui  s'est  d'abord  formée 
en   nous;  autrement  dit,  s'élever  du  simple  xoSôXou  au   té  ^v 
eïvat.  —  Par  suite,  le  passage  qui  nous  occupe  ne  signifie  peut- 
être  pas,  comme  le  pense  Trendelenburg  (p.  276),  qu'il  faut 
démontrer  la  définition  de  l'âme,  obtenue  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, par  l'examen  des  facultés  particulières  [l't  omnino  a  sin- 
gulis,  quae  a  nobis  sunt  prooeima,  ad  universa,  in  quibus  causa  et 
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ratio  inest,  cognitio  procedit  :  ita  etiam  e  singulis  facultatibus 
definitio  proposita  demonstrabitur.),  mais  plutôt,  qu'il  faut  s'éle- 
ver de  cette  notion,  qui  n'est  encore  qu'ébauchée  et  confuse, 
à  une  définition  plus  rationnelle  de  l'âme.  Jusqu'ici  nous  avons 
seulement  constaté  ce  que  l'âme  est  en  fait.  Nous  devons  nous 
efforcer,  par  une  détermination  plus  rigoureuse  de  son  essence, 
d'atteindre  la  cause.  Cette  détermination  nous  amènera  peut- 
être  à  distinguer  diverses  parties  dans  l'âme,  ou  diverses 
espèces  d'âmes,  elle  nous  montrera  peut-être  que,  si  toute  forme 
d'un  corps  naturel  organisé  est  une  âme,  toute  âme  n'est  pas 
la  forme  d'un  corps  naturel  organisé,  de  même  que  l'enfant,  à 
mesure  que  ses  notions  se  précisent,  cesse  de  donner  le  nom 
de  mère  à  toutes  les  femmes  et  celui  de  père  à  tous  les  hommes. 
Le  concept,  en  effet,  à  mesure  qu'il  devient  plus  clair,  devient 
aussi  plus  distinct  (Phys.,  I.  /.).  Sans  doute,  pour  obtenir  ce 
résultat,  nous  devrons  partir  des  faits  et  des  manifestations 
particulières  de  l'âme,  puisque  sa  définition  et  son  essence  elles- 
mêmes  sont  en  question  ;  nous  devrons  donc,  à  ce  point  de  vue 
encore,  aller  du  plus  clair  pour  nous  au  plus  clair  en  soi.  Mais 
ces  faits  ne  nous  serviront  pas,  au  moins  directement,  à  démon- 
trer la  définition  précédente,  mais  à  atteindre  une  notion  plus 
exacte  de  l'âme,  notion  qui,  à  son  tour,  rectifiera  cette  défini- 
tion provisoire  et  nous  en  indiquera  le  pourquoi. 

413  a,  13.  TtàXtv.  —  Simpl.,  97,  2  :  to  \xvj  -âXcv  s!ttù>v  àç 
f)8ï)  xivà  àiEovpaœocov  àiroSoùç  Xovov. 

oûtci)  ye.  —  Leçon  qui  n'est  fournie  que  par  E  et  par 
Sophonias  (4o,  12).  Tous  les  autres  textes,  manuscrits  ou 
imprimés,  omettent  ys.  —  La  méthode  qui  consiste  à  remonter 
des  attributs  dérivés  à  l'essence,  ou  des  effets  à  la  cause,  n'est 
qu'un  pis  aller.  Mais,  puisque  la  méthode  entièrement  ration- 
nelle qui  consisterait  à  partir  de  l'essence  de  l'âme,  donnée  à 
priori,  pour  en  déduire  ses  attributs  et  ses  effets,  est  impossible 
pour  nous,  nous  devons,  du  moins,  nous  efforcer  de  dégager 
de  l'expérience  une  définition  plus  exacte  et  plus  complète 
que  celle  que  nous  venons  d'établir  provisoirement.    Simpl., 

96,  28  :  o'j-co?  -fàp    toTç    \ir~M    teXsÎoi;  àXX'    eti    Çr^oùsi   crj;j.u.E7po;  6 
■zpôr.o;  (se,  xov  toottov va  t<Lv   aÎT'.a-uwv  e'.ç  xà  aÎTia  s-avtôvxa). 

où  y"P  {Jlôvov 16.  xôiv  ôp<i>v  eîdîv.  —  Simpl.,  97,  6  : 

tcô   i-'x-iz/M'-vi   rrjv    ahîav   STrâyêi,  O'.ô  /.-/■   xép    '/:'. :<>/■'>■■  '.■/.<]>   fy'i~-v.   tuv- 
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ûiafAO),  !itet&7j  [jltj  èjj.(X£vetv  oii  toT;  bZtkxtoïc,  àXX'  lvT£Ô8ev  e;.;  ta  »î.Tia 
àvayEaOat.  —  An.  post.,  II,  10,  1M  a,  11  :  eotiv  ïps  ôpi<j|iô<;  eT;  pèv 
Àoyo;  toû  t!  ètt'.v  ivaitôôEixTOç,  eT;  o:  ffuXXôyifffJLÔi;  to-j  t(  èoti,  irctuffec 
oiao/épcov   f/jç  à~00E(;£<'j;,  :;!:o-   o:   tîJç  toû  t!  eotiv  rj.~ ooeî£eu)ç  trofXTté- 

pa^ua.  /éjrf.,  I,  8,  T.'i  L>,  31.  A  prendre  les  termes  ù  la  rigueur, 
.il  n'y  a  démonstration  ou  syllogisme  d'aucune  définition.  Car 
la  démonstration  consiste  toujours  à  établir  pourquoi  tel 
attribut  appartient  à  Ici  sujet;  or,  dans  la  définition,  il  n'y  a 
pas,  à  proprement  parler,  d'attribution  [An.  post.,  II,  3 — 8, 
praes.  3,  90  b,  34).  Cela  résulte  de  L'indivisibilité  de  l'essence 
(v.  ad  II,  1,  412  b,  0—9;  III,  6,  430  b,  6—20).  Le  bipède  n"est 
pas  un  sujet  dont  l'animal  serait  L'attribut,  car  le  bipède  e'esl 
déjà  l'animal  et  l'attribution  de  l'un  à  L'autre  n'esl  qu'une 
tautologie.  Les  définitions  sont  les  principes  indémontrables 
de  la  démonstration  (v.  ad  II,  2,  113  a,  11  — 12).  Cela  est  vrai, 
sans  restriction,  pour  les  concepts  où  l'on  ne  peut  distinguer 
une  forme  et  une  matière,  des  différences  et  un  genre;  par 
exemple  pour  les  genres  derniers,  les  notions  les  plus  simples 
que  suppose  chaque  science  1//.  post.,  II.  3.  90  b.  25  :  '•*.  93  b. 
22;  19,  100b,  12;  Meta.,  Z,  11,  1037  a,  33;  17,  1041  b.  9; 
0,  10,  1031  b,  17;  Elh.  Nie.,  VI,  12,  1143  a,  30;  V.  ad  II.  1. 
/.  /.;  III,  4,  429  b,  11 — 12;  G,  /.  /.).  Mais,  en  ce  qui  concerne 
les  notions  dans  lesquelles  cette  distinction  est  possible,  on 
peut,  non  point  en  démontrer  stricto  sensu  la  définition,  mais 
revêtir  cette  définition  de  la  forme  extérieure  de  la  démons- 
tration ;  on  peut  conclure  de  la  forme  à  la  matière.  Par 
exemple,  de  ce  que  la  maison  est  un  abri  contre  le  vent,  la 
pluie  et  la  chaleur,  on  peut  déduire  que  sa  matière  doit  être 
les  pierres,  les  briques  et  le  bois  [An.   post.,  II.  <S,  93  b.  16  : 

coatc  crjÀÀoyiTijiô.;  uev  toû  ~>.  ècmv  où  yîvsTat  oô8'  àit68et£'.ç,  oijXov 
[jÛvcch  otà  j'jXXoyt7jxoô  xac  o'.'  otitoSet^stoç.  Ibid.,  9.3  a.  11:  a.  14; 
Philop.,  ad  loc,  Schol.,  244  b,  'i7  :  l>ïi/i-i:  to  tè  l<mv  ifyoov 
tov  uXcxov  ôpifffjiov  ir.oïiYz.y.:  8i'  xXXou  ôpitmoû  toû  EtStxoû.  Meta.,  / . 
17,  1041  a,  10;  a,  24;  b,  3;  II,  3,  1043  b,  28  :  «Sot1  oùm'aç  Ï--  \ùv 
?,;  htli/i-.'v.  eTvai  o'pov  >caî  Xôyov,  oTov  t^;  juvteôoo,  iav  te  ■x\z^r-.'ii  Itj 
te  votjtTj  y,  •  ï;  tov  o'  a'jTr,  7çpû>TU>v,  oùx  eotiv,  E?irep  ti  v.i-.i  tivoç  tnrjjJiaîvEt 
6  Xôyo;  ô  ôpiorixôç,  -/.al  oeI  to  ;j.ev  &«rsp  uXtjv  eTvsii,  tô  8é  iî>ç  [xope^v. 
Schol.,  a  p.  WAITZ,  0r</.,  t.  I,  p.  38  :  z-i.  81  /.a:.  rcâcriv  KTC<S8ei£tç 
sx  Tipoteptov  yJvETat,  àvayxï]  toû  &Xtxoû  àirôSeiÇiv  -'ïvét'ijc.  o-.à  ptéa'ou  toû 
eioixoû  outu>c  •  o  8u(xou(jlevo<;  àpéyeTai  àvrcXuir^œu);.  toû  o'e  8p£yo[xsvou 
avriXint^aetoç  ÇsT  tô  -toi  xapStav  xqjia,   ô   a:*  8u(iou|Jlevo<;  Iéov   È/ei  to 

irepl  xap8îav  alfia.  .  11  y  a  un  syllogisme  logique  de  L'essence  .1". 
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post.,  II,  8,  93  a,  15  :  eoti  lo-y.y.o;  uuXXo" ,".t;j.oç  toù  t(  lortv.  V.  ad  1, 1, 
403  b,  8;  a,  25  sqq.;  402  b,  16—403  a,  2;  III,  6,  /.  /.).  La  défi- 
nition complète,  celle  qui  indique,  à  la  fois,  la  matière  et  la 
forme  de  la  chose,  peut  donc  s'exprimer  par  un  syllogisme, 
dans  lequel  le  moyen  terme  est  la  forme,  et  le  majeur  la 
matière.  Le  moyen  joue  ici  son  rôle  normal,  qui  est  d'indi- 
quer la  cause  de  la  conclusion  (A>i.  post.,  II,  11,  déb.  et  sxp.), 
puisque  c'est  toujours  la  forme  qui  détermine  la  matière.  La 
définition  du  tonnerre,  par  exemple,  correspondrait  au  syllo- 
gisme suivant  :  Le  tonnerre  est  l'extinction  du  feu  dans  les 
nuages;  l'extinction  du  feu  dans  les  nuages  est  bruit  dans  les 
nuages;  le  tonnerre  est  bruit  dans  les  nuages.  Ce  syllogisme 
n'est  logique,  et  ne  diffère  du  syllogisme  normal,  qu'en  ce  que 
la  forme  (extinction  du  feu  dans  les  nuages)  y  est  posée,  par 
abstraction,  à  part  de  la  matière  (bruit  dans  les  nuages),  ce 
qui  est  un  artifice  de  la  pensée   v.  ad  II,  1,  /.  /. ;  III,  6,  /.  /.). 

Si,  au  lieu  de  revêtir  cette  définition  de  la  forme  syllogis- 
tique,  nous  lui  donnions  la  forme  normale  de  la  définition, 
celle  qui  répond  à  la  question  -J.  o  h-.\  Pporc^;  nous  dirions  que 
le  tonnerre  est  le  bruit  de  l'extinction  du  feu  dans  les  nuages. 
Celte  définition  ne  diffère  du  syllogisme  précédent  que  par  la 
position  des  termes.  Le  moyen-cause  (la  forme  ou  la  diffé- 
rence :  extinction  dans  les  nuages)  y  est  énoncé  après  le 
majeur-effet  (la  matière  ou  le  genre  :  bruit),  tandis  que,  dans 
la  démonstration,  il  est  posé  d'abord.  On  peut,  enfin,  comme 
le  font  ceux  qui  définissent  les  choses  uniquement  par  leur 
matière,  se  borner  à  énoncer  la  conclusion  du  raisonnement 
qui  exprime  la  définition.  Seulement,  en  pareil  cas,  on  omet 
la  cause  et  la  forme  (v.  An.  post.,  II,  10,  93  b,  38  sqq.). 

413  a,  16.  vov  5'.  —  V.  ad  II,  1,  412  b,  15. 

413  a,  17.  oiov  xî  èiTTtv 20.  xô  où'xiov.  —  7E-:oayum<T;jt.o<;  = 

quadrature  ou  équivalence,  possible  ou  non,  d'une  surface 
donnée  à  un  carré.  V.  Ind.  Ai'.,  755  b,  9.  —  kepopfcet.  Renoi- 
vikr,  Mon.  de  philos,  anc,  l.  I,  p.  185,  n.  2  (à  propos  de  Meta., 
A,  .">,  986  a,  26)  :  «  Il  s'agit  d'un  rectangle  tel  que  l'un  de  ses 
«  côtés  surpasse  son  adjacent  d'une  seule  unité  de  longueur, 
«  ou,  •arithmétiquement  parlant,  d'un  nombre  produit  de 
"  deux  facteurs  différents  d'une  unité.  .Nous  appuyons  celle 
«  interprétation  sur  une  définition  expresse  donnée  par  Jam- 
«  blique    in  Arithmet.  Nicom.,  p.  105),  sur   le  sens  entier  du 
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rectangle,  produit  des  extrêmes,  est  égal  au  carré  de.  la 
moyenne.  —  Par  conséquent,  celui  qui  définit  la  quadrature 
du  rectangle  en  disant  seulement  qu'elle  consiste  dans  son 
égalité  à  un  carré,  oublie  d'en  indiquer  la  cause,  c'est-à-dire 
omet  de  mentionner  qu'il  faut,  pour  cela,  que  les  deux  côtés 
du  rectangle  et  celui  du  carré  soient  trois  lignes  proportion- 
nelles dont  le  côté  du  carré  est  la  moyenne. 

413  a,  22.  toôt<i)v,  se.  tCw  (nqfjiaivojjLlvtov  uttô  xoù  Ç^v.  L'expli- 
cation est  ainsi  plus  simple  qu'en  rapportant  xouxwv  à  voûç, 
aiffÔ7}<7K;  etc.  V.  SOPHON.,  47,  33  :  xô  8è  sV  eîç  -lia»  xov  àptBtxov 
3Xé'Jiavxe<;  E?7toi|i.ev  ■  xav  ei  [xôvov  êv  :j~y.oyi'.  xi  xouxtov,  Çï)V  aûxo  X&YOfxsv. 

413  a,  25.  <p8î<nv  te  xal  auÇrjcrtv.  —  Cette  leçon,  que  préfère 
aussi  Trendelenburg  (p.  279),  nous  paraît  plus  satisfaisante 
que  çQîfftç  te  zaî  au^Tjdtç,  leçon  adoptée  par  Bekker  et  Biehl.  Le 
dépérissement,  la  nutrition  et  la  croissance  sont,  en  effet, 
trois  opérations  du  même  genre,  entre  lesquelles  il  n'y  a 
qu'une  différence  de  degré.  V.  Gen.  et  corr.,  I,  5,  322  a,  20;  ad 
IL  4,  416  a,  22—25. 

rà  cpoopieva  parait  ne  pas  désigner  seulement  les  plan- 
tes, mais  tous  les  êtres  qui  n'ont  que  la  faculté  de  nutrition 
et  de  croissance,  comme  l'éponge  et  les  actinies  (?  xvïoai).  V. 
Hist.  an.,  V,  16,  548  b,  7. 

413  a,  26.  Soxeï.  —  Simplictus  (99, 14)  prend  ce  terme  dans 

SOn  sens  dubitatif:  xat  xo  o  oxel  ywpav  ÈV/e  8tà  xô  àxeXèi;  ~rtç  Ç(j)7)<; 
xal  xo  tôiv  Çtivxtov  te  /.al  ti.7,  wwvtojv  p.ETa!y a-.ov .  Mais  ooxeT  semble 
plutôt  indiquer  que  l'opinion  exprimée,  fondée  sur  des  faits 
manifestes  (cpaîvexat),  est  admise  d'un  commun  accord  par  tout 
le  monde  (v.  ad  I,  1,  402  a,  4).  Part,  an.,  II,  10,  055  b,  32  :  Ta 
jjAv  ouv  epuxa  (xat  yào  Ta'jTa  T?,-/  (pajiév) 

413  a,  28.  où  yàp  <xva> 31.  xpocprjv.  —  Aiustote  veut  dire 

que  les  plantes  et  les  autres  êtres  qui  s'accroissent  spontané- 
ment sont  doués  de  vie,  précisément  parce  qu'ils  possèdent 
auÊTf]<r(v  te  /.al  cpôîatv.  Et  ce  qui  prouve  qu'ils  possèdent  ces  facul- 
tés, c'est  qu'ils  s'accroissent  dans  toutes  leurs  parties.  Car  c'est 
précisément  là  ce  qui  distingue  la  croissance  naturelle  et  orga- 
nique de  la  simple  augmentation  dont  sont  susceptibles  les 
corps  inanimés  (v.  Simpl.,  99,  16;  Philop.,  234,  12  :  Ta  y-ip  xaTà 
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•rcpodteatv  a'j^aOat  Boxoûvx-a  où  xaxà  xàv  p.<5ptov  Èaurwv  au£ovrai,  Sto  oôo; 
au$7)oriç   ett'  èxefvwv  Xèyezai,  àÀXà  TrpôsOsatç  .  èàv  yàp  £i:;.  tov  tnopôv  toû 
aixo'j  7Epoff8^<7k)  exepov  ffïxoVj  où  01    ô'Àojv  tûjv  [xoptiov  toû  artopoû  /  Ttpéa 
Osatç  Y^ïovevj  °^'  &?'  kv6ç...  >wX.  De  même  Sophon.,  48,  2.  Cf. 

Gen.  e/  corr.,  I,  5,  321  a,  18  :  t?.  uirdtp^ovra  ttjp  aùÇavopivqj 

xa;  cpôtvovn  .  xaù-ua  o'î  xpîa  Èrtîv,  ojv  êv  uiv  sort  ta    orioûv  uépo<  ueïÇov 

Y^yveaGai  toû  aù^avo(xÉvou  ix^y^Oo'-»? ).  Par  suite,  la  conjecture  de 

Bietjl  7ràvn[i  &'<j«  xat  xpéepstai  ne  peut  guère  être  adoptée.  Car  il 
n'y  a  pas  lieu  de  remarquer  que  tous  les  êtres  qui  se  nourris- 
sent s'accroissent,  ce  qui,  d'ailleurs,  ne  serait  pas  entièrement 
exact,  mais  bien,  que  les  plantes  possèdent  la  faculté  de  nutri- 
tion, parce  que  tous  les  êtres  dont  le  volume  augmente  dans 
toutes  ses  parties  sont  doués  de  cette  faculté.  Il  faut  donc,  ou 
bien  lire,  avec  Bekker,  Trendelenburg  et  Torstrik,  raévrocTs  xal 

Tpécfcxat  et  considérer  la  phrase  ou  yàp  avw itâvroae  comme 

une  sorte  de  parenthèse;  —  mais  alors  les  mots  xa?  xpéoexat 
sont  inutiles,  puisque  la  croissance  implique  la  nutrition,  ou, 
du  moins,  assez  peu  significatifs;  —  ou  bien,  et  plutôt,  lire 
TiaviTi  ixTpi<psTaî  te  xat  Çfi  (SUX).  èxTpé<pea8at  peut  avoir  le  sens  de 
se  développer,  puisque  l'actif  !xtpé<petv  a  quelquefois  celui  de 
faire  pousser,  faire  croître  (Hist.  an.,  VIII,  13,  598  b,  5  :  tô 
TrÔTtiaov  xaï  -rô  YAuxuxepov  uoiop  ex-cpémet  Ta  xuvj \ictxa) .  C'est  de  cette 
acception  que  paraît  dépendre  celle  de  vivere,  vitam  Irahere 
(Strat.,  Anth.  Pal,  12,  243;  cf.  Tzetz.,  Hist.,  5,  606).  —Il  y  a, 
d'ailleurs,  avantage,  comme  le  remarque  Torstrik  (p.  136  .  à 
lire  -re  xat  au  lieu  de  xa(  :  té  non  potest  omitti.  Aristoteles  hoc 
dicit  :  nutritur,  et  propierea  quod  nutritur  vivit.  Jbid..  p.  118  : 
tè  xat  saepe  hanc  vim  habet  ut  id  quod  anle  -i  ponitur  vel  con- 
dicio  sit  sine  quâ  non  possit  esse  quod  post  /.a!  ponitur  vel  etiam 
causa  cur  hoc  sit. 

413  a,  30.  Sià  xéXouç  n'exprime  pas  seulement  la  durée 
jusqu'à  un  terme,  mais  la  continuité  dans  cette  durée.  V.  fnd. 
Ar.,  753  a,  38;  De  an.,  III,  9,  432  b,  21. 

413  a,  31.  touto  ne  se  rapporte  grammaticalement  à  aucun 
des  mots  qui  précèdent.  Il  faut  sous-entendre  tô  Bpeircixôv, 
comme  le  fait  Sophonias  (48,  7),  ou  plutôt  tô  ttjç  Çot,?  Eiéo<;  avec 
Simplicius  (100,  3).  Cf.  ci-dessus  a,  22  :  êv  t«  to6W 

413  a,  32.  èv  toTç  Gvtjtoiç. —  SlMPL.,  100,  4  :  Ta  8è  SîXXa  oùx  Sveu 
toutou  toi^  6vh)to7ç  ~apayi'vsTat,  o'ti  xa"  VEVvaTai  **<  TpÉœerai  otà  toûrou. 
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413   a,  32.  cpccvepôv  S'  è-irl b,  1.  ^"X^S  ne  se  rapporte 

pas  à   ce   qui    précède   immédiatement  mais  à   £u)p(Çe<j8ou.... 
8ovax<5v  (a,  31).  Cf.  Them.,  8i,  26. 

413  b,  2.  tô  Se  Ç&ov irpwTwç.  —  Cf.  Alex.,  De  sensu,  9, 

12  :  ixr,  Trâvxx  xà  <jVoy-r,v  l'^ovxa  sw»,  î:-'  y:  topiTtac  tô  Çùov,  <ô;  ev  xoïç 

xà  fxrj  xtvoûjaeva 4.  où  Çrjv  piôvov.  —  V.  Z?e  an.,  III, 

9,  432   b,  19;  ad  I,  5,  410  b,  19;  .Par/,  a».,  IV,  7,  683  b,  4  : 

xcov  o'  oTcpaxoospiJuov  aux  s<m  zo  aw;j.a  ttoX'jueoÉ;  .  to'j-uo'j  o'  aï'xiov  xô 
[aôv;;xov  aùxwv  zhz:  xtjv  cpucnv  (sur  le  Sens  de  oa-paxôoîpiJiOi;,  v.  /nrf. 
Ar.  s.  v.).  Gen.  a».,  I,  23,  731  b,  8  :  xà  o'  6<rcpaxo8epp.a  xwv  Çywv 
ja.£~açù  ovxa  xwv  Çt{>wv  xa;.  xôjv  tpoxwv.  ///.v/.  r/».;  I,  1,  487  b,  6  et 
ssep.;  Ind.  Ar.,  535  b,  46.  Them.,  82,  I  :  xal  yàp  xà  pi,  jcivoup.eva 
xaxà  xotov,  r/ovxa  o'e  ar<T07]<7tv  xiva,  couTTôp  xà  07Tpia,   ïjxot  Çwôcp'jxx.    — 

Comme  le  remarque  Trendelenburg  (p.  280),  xivo'jjjisva  ne  doit 
pas  être  pris  dans  son  sens  large.  En  ce  sens,  en  effet,  on  ne 
saurait  parler  d'animaux  ni  xivoupsva,  puisque  la  croissance  et 
la  nutrition  sont  aussi  des  xtv7J<ret<;  (v.  Phys.,  III,  1,  201  a,  10; 
VIII,  7,  261  a,  27—36  et  ssep.  ;  ad  I,  3,  406  a,  12—13).  xwsïcreat 
désigne  donc  ici  le  mouvement  local,  et  non  pas  même  le  mou- 
vement local  en  général  (puisque  la  croissance,  la  nutrition  et 
la  sensation,  qui  n'est  pas  possible  sans  une  altération,  sup- 
posent, elles-mêmes,  ce  genre  de  mouvement.  V.  Phys.,  I.  /., 
260  a,  26  sqq.),  mais  la  locomotion,  le  déplacement  de  l'ani- 
mal tout  entier,  dans  l'espace.  L'emploi  de  xtVqcnç  en  ce  sens  est 
fréquent  dans  Aristote  {Ind.  Ar,  390  b,  59;  392  a,  57;  Phys., 
VIII,  9,  266  a,  1).  Par  suite,  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre 
la  leçon  de  Sylburg,  qui  ne  s'appuie  sur  aucun  manuscrit  :  xà 
[ji.lv  xivotjfjtsva. 

Ce  passage  montre  comment  il  faut  interpréter  l'opinion 
générale  qui  détinit  l'être  animé  par  le  mouvement  et  la  sensa- 
tion (De  an.,  I,  2,  403  b,  25  :  ~J>  ejjh^u^ov  8tj  xoù  à-Jo/oj  Suoïv 
[iâXiaxa  Stacpépetv  ooxeï,  xtv^aei  xe  xaî  xto  a'.aOavsTÔai).  La  sensation 
n'est  pas  une  condition  nécessaire  de  l'animation.  Quant  au 
mouvement,  il  est  bien  le  caractère  distinctif  de  l'être  animé, 
pourvu,  toutefois,  qu'on  entende  par  mouvement  le  dépérisse- 
ment ou  la  croissance  et  les  déplacements  des  parties  de  l'or- 
ganisme sans  lesquels  ils  ne  sont  pas  possibles,  et  non  pas  le 
transport  spontané  de  l'ensemble  de  cet  organisme  dans  le  lieu. 
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Ce  genre  de  mouvement  n'appartient  pas  nécessairement  a 
tout  être  animé,  ni  même  à  tout  animal.  — Cependant  A.RKTOTK 
ne  semble  pas  employer  partout  ces  concepts  avec  La  même 
précision.  Tout  animal  et  tout  être  animé,  dit-il  dans  la  Phy- 
sique (VIII,  9,  265  h,  34;  cf.  4,  254  b,  15;  b,  31)  se  meul  lui- 
même  du  mouvement  local  :  xivel  8è  xô  Çtjiov  xat  irâv  tô  É'fjuj/u^ov 
t/,v  /.axà  totiov  Éauxo  x(vt)<jiv.  Et  Ton  ne  peut  entendre  ici  par  rf,v 
xa-cà  tôttov  xîvT,aiv  les  mouvements  de  translation,  conditions  de 
la  nutrition,  etc.,  qui  existent  chez  tout  être  animé,  même  alors 
qu'il  ne  se  déplace  pas  dans  l'espace.  Car  ces  mouvements 
n'ont  pas  pour  cause  l'animal   lui-même  (Ibid.,  2,  253  a,  11  : 

Ôptï)U.EV   vàû   àsi   XI  "/.tVO'J|JL£VOV    SV  XOJ     ÇtjJtjJ    Tq)V  (TUflCDUTtùV   "   TOUTOU   OS    TÎJÇ 

xiv7)<te(i><;  bùx  auxô  xô  Çûjov  a'xiov,  àXXà  xô  rcepiéyov  "710;  .  aûrô  os  ^ajxev 
éauTo  xtvew  où  Tràcrav  xiV7)cnv,  àXXà  ttjv  xa-à  xôirov.).  D'autre  part, 
l'explication  de  Simplicius  (Plu/s.,  1320,  7)  :  xaî  itav  tô  gfxtj/u- 

VOV     TOUTSOTt  XO  XTjV    <]/J7T,V   EYOV    EV  Èa'JXW  TTjV   XlVOÛffaV,    0!    7JV   E3CUTO   XtVSl 

to  Çipov,  paraît  un  peu  forcée.  Il  semble  donc  y  avoir  quelque 
différence  entre  les  définitions  qu'AtusiOTE  donne  de  l'animal 
dans  la  Physique  et  dans  le  De  anima.  Mais  il  n'est  pas  douteux 
que  l'expression  la  plus  définitive  de  sa  pensée  ne  se  trouve 
dans  ce  dernier  traité.  —  Cf.  Juv.  et  sen.,  1,  467  b,  23  :  ta  yàp 
cautà  Çfi  [jlÉv,  oûx  eyei  o'  o»'<t67)ctiv,  x<o  o'  a'.jOâvcffOa'.  xô  Çyov  îtpôç  to  (xvj 
Çîjjov  8iop(Ço[ji.Ev.  Part,  an.,  III,  4,  660  a,  3i  :  xô  jjiev  yàp  Ç«jj>ov  alffôr^- 
rei  Spurcat.  /éirf.,  II,  1,  647  a,  21;  10,  656  a,  3;  IV.  5,  681  a.  19 
et  sR'p.;  Ind.  Av.,  19  b,  42—47;  31 1  a,  Ï5  sqq. 

413  b,  4.  aicrSTjcTewç 5.  àcpT).  —  Z?ê  "/?.,  Il,  3.  'il  \  b.  3; 

III,  12,  434b,  11  ;  Desen.su,  1,  436  b,  13e/  sœp.;  Ind.  .1/ .,  127  a, 
56  sqq. 

irpûTov.  —  Un  caractère  appartient  prochainement  à  un 
sujet,  lorsqu'il  lui  appartient  immédiatement  (oûx  eotiv  «XXo 
[xexaç'j,  .4».  post.,  I,  19,  81  b,  31  ;  b,  33;  82  a,  Il  et,  par  consé- 
quent, fait  partie  de  son  essence  propre  (Ind.  .!/•.,  653  a.  26  . 
Le  toucher  est,  pour  l'animal,  une  propriété  de  ce  genre.  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  autres  sens,  qui  n'appartiennent  qu'à 
certains  animaux,  c'est-à-dire  à  l'animalité  plus  particulière- 
ment spécifiée. 

413  b,  5.  wcrirep  8è...  xtX.  —  Philop.,  236,   16  :  ('•>-~tz  o: 
àvxt  xoô   oiffTTEp    yâp  •  sort   vip  oè.T'.oXoyixôv.    De  même  SOPHON.,    Ï8. 
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413  b,  8.  xà  Se  Çûa 9.  e^ovra.  —  Tiiem.,  82,  G  :  ouxtoç  a\> 

TcâXiv  r,  àcpY)  xwv  Xotixtov  alffOrJiswv  ytopîÇsxa:  lixî  twv  Çwocp'jxiov. 

413  b,  9.  Si'  i^v  S'  airîav 10.  èpoufxev.  —  C'est-à-dire 

pourquoi  la  fonction  nutritive  peut  exister  à  part  des  autres 
fonctions  de  l'âme  et  la  sensibilité  tactile  des  autres-espèces  de 
sensibilités.  — Tuem.,  8:2,  9  :  oY  *jv  8è  aîxîav  r,  p.lv  cpuxtx-f,  zf^  a-.a8rr 
xix?jç,  ^  os  àcfTj  xwv  aXXcov  a!a6'/;a£cov  ywptÇscrSa'.  ouvaxat,  Scrxepov  epoû— 
p.ev.  De  même  Pmlop.,  237,  1;  Sophon.,  48,  28.  —  Simpl.,  100, 
14  :  ït)  *(àp  àcpîj  CT'jvetXrjTtxai  xal  T)  ysyatç,  xal  l'axiv  àvaYxaioxdkï)  xoïç 
Çtf)Otç,  wç  xa-.  xoùxo  pTjO'^aîxat  uaxepov.  V.  De  an.,  II,  10  et  III,  12. 

413  b,  11.  vuv  S'  è-iri r;  ^u^r).  —  Essen   [D.  zweitc  Buch 

etc.,  p.  11,  n.  3)  conjecture  :  vuv  ô"  lm  xoaoùxov  sip-^aOu)  p.ôvov  o'ti . 
£tii  8'  f,  ^'j/f,..  -/.xX.,.et  traduit  :  fur  jetzt  sel  nur  so  viel gesagt, 
dass  es  der  Fait  ist.  Mais,  bien  qu'AmsTOTE  oppose  souvent  le 
xo  6'xt  au  xà  o-.ôxt  [Ind.  Ar.,  200  b,  36),  ô'ti  employé  seul  ne  peut 
guère  avoir  ce  sens. 

413  b,  12.  àpxTj.  —  V.  ad  I,  1,  402  a,  6  et  Simpl.,  100,  19  : 
àpvTjV  os  (se.  Xéyei)  ttjv  el87)TtX7jv  alxtav. 

413  b,  13.  itôrepov 15.  tôtco).  —  Sophon.,  48,  39  :  TOTepov 

yàp  xôjv  obtï)pi6(Xï)p.évtoV  sy.arxôv  saxe  ty'r/r,  xat  àXXr,Xcov  àTcsj^uxat,  wç 
av  el  y.a?  TtoXXal  ^oyal  r(Tav xxX. 

413  b,  15.  7]  xai  tôtto).  —  Id.,  49,  3  :  (Serarep  xaî  ttoisïv  sX^'ouev 
Ttjxatov,  aXXotç  aXXa  a'jvxâxxovxa  xoTç  au)p.axtxo"cç  xà  ^ir/cxâ.  Cf.  Tnn., 
69  C  sqq.  ;  V.  ad  III,  9,  432  a,  24. 

où  ^aXeirôv  îSeïv.  —  Sub.  :  oxt  Xô^tj)  [^'sv  jteY(iptffxa'.,  xoircp 
8s  ou  (Tiiem.,  83,  26).  Aristote,  dit  Simplicius  (100,  31),  ne 
répond  pas  à  la  première  partie  de  la  question  qu'il  a  posée 
(irôxspov  xooxwv  s/.aaxôv  Itrct  "j^y/Oi  parce  que  la  solution  en  a  déjà 
été  donnée  à  la  fin  du  premier  livre.  V.  De  an.,  I,  .">,  îl  I  ;t, 
26—1),  30. 

413  b,  16.  ëvta  Se  àiropCav  S^ei.  —  L'interprétation  qui  se 
présente  naturellement  consiste  à  voir,  dans  ces  mots,  une 
allusion  aux  fonctions  de  l'intellect.  C'est  ainsi  qu'ALEXANDRE 
(ap.  Simpl.,  101,  18)  et  Piiilopon  (240,  2)  les  ont  compris.  Sut- 
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pltcius  (101,  27)  pense,  au  contraire,  qu'AmsTOTE  mel  complè- 
tement de  côté  la  question  de  l'intellect,  et  qu'il  a  ici  en  vue 
les  fonctions  sensibles  :  ï-r.y.  Z\  â-Ov!av  \/v..  vie.,-  àxoTJ  o<r©pi)<ii< 
yi'jT'.:,  ï-i\'j'il  8ia>ptfffjiévoi<; ^pûvta: ôpyocvoi;.  La  première  explication 
paraît  préférable,  tootiov  ne  peut,  en  effet,  désigner  que  les 
facultés  énumérées  plus  haut    b,  12  :  Dpeimxy,  aî<r(to)xixôf>,  Siavor]- 

413  b,  18.  u>ç  oucttqç 19.  TcXeiôvcuv.  —  Tiii.m..  83,  ±~  :  xô 

yàp  Opeitxixôv  xaï  aùçTjxtxôv  /.a'.  yevv7]Xixôv  oûxe  i~;  xâ>v  Çu>a>v  xeywptorai, 
oute  fiâXXov  bri  tS)V  cpoxîav,  àXXà  o'.à  iravxoç  xoû  uûfxaxoi;  xcôv  xpùav  itta 

7re«pottr;xev  r,   xoiauxi]    ipyi-    S^Xov    8é,  Sxt   /.v.;    Siaipoufxeva   Çtj De 

même  Simpl.,  101,  23;  Sophon.,  49,  5.  —  Sur  le  sens  de 
v.  ad  I,  5,  411  b,  26—27. 

413  b,  19.  èxépaç  Siacpopàç. —  Nous  suivons  l'interprétation 
de  SOPHONIAS  (49,    11)  :  xat  r.iy.  xivaç  81  y.'/'/y.:  SioKpopouç  r?;  •i.jyr; 

Buvàpfiii;  ôpûfiev  aufiSaïvov et  la  traduction  d'ARGYROPULE  :  w 

c/  circa  alias  oidemus  anxmx  differentias  fieri.  Mais  exepoç,  non 
suivi  de  x(ç,  ne  s'emploie  guère  en  ce  sens.  On  pourrait  lire 
Èxépaç  Sia^opaç  et  traduire  :  nous  voyons  qu'il  en  est  de  même 
pour  la  seconde  des  facultés  de  l'âme,  c'est-à-dire  pour  1'  otï- 
ffôijxtxôv.  Mais  il  faudrait,  pour  cela,  que  k-i:a;  fût  précéda  de 
l'article.  Peut-être,  enfin,  pourrait-on  expliquer  de  la  façon 
suivante  :  chez  les  êtres  qui  ne  possèdent  qu'une  faculté  uni- 
que, la  nutrition,  cette  faculté  n'est  pas  localisée  dans  une 
partie  spéciale  de  leur  organisme.  11  en  est  de  même  pour  le> 
facultés  diverses  (exipaç  que  possèdent  d'autres  animaux, 
comme  la  sensibilité  et  la  motricité:  elles  ne  résident  pas 
séparément  dans  des  parties  distinctes  de  leur  corps.  —  Ni 
B'.acpopa,  ni  spécification  ne  doivent  être  pris  dans  leur  sens 
strict.  L'âme  n'étant  pas  un  genre,  ses  divers  modes  ne  sont, 
à  proprement  parler,  ni  des  différences,  ni  des  espèces. 

413  b,  20.  Tûv  èvTÔu.ù)v.  —  V.  ad  I.  5,  '.Il  b,  20. 

413  b,  22.  xat  cpavracuav.  —  Freudenthai  Ub.  d.  Begr.  d. 
Wort.  tpavx.  b.  Arist.,  p.  8  supprime  ces  mots.  Il  résulterait, 
dit-il,  des  mots  xa>  ©avxacn'av  qu'il  faut  attribuer  la  représenta- 
tion (<pavxa<jîa)  à  tous  les  animaux  qui  possèdent  la  sensation, 
aussi  bien  qu'aux  parties  des  insectes  coupés  en  morceaux. 
Or,  cette  assertion  serait  en  contradiction  avec  beaucoup  d'au- 
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très  passages  (3,  415  a,  10  :  xoïç  \ù-i  oû8s  ipavxaaîa.  III,  3,  428  a, 
9  ;  -22  ;  24;  .4».  pos*.,  II,  19,  99  b,  30  ;  Meta.,  A,  1,  980  a,  28),  et 
il  est  douteux  que  les  animaux  inférieurs  possèdent  même  une 
sorte  d'obscure  représentation  (De  an.,  II,  3,  416  b,  16;  et  III, 
11,  434  a,  4).  —  Mais  il  nous  semble  que  les  mots  suspects 
peuvent  être  conservés.  D'abord,  en  effet,  Aristote  ne  se  pro- 
pose pas  ici  de  donner  une  énumération  exacte  des  opérations 
psychiques  dont  sont  capables  les  divers  animaux.  Il  veut 
établir  seulement  que  les  différentes  facultés  n'occupent  pas, 
dans  l'organisme,  des  lieux  distincts  et  c'est  ce  que  prouve, 
d'après  lui,  l'exemple  qu'il  cite  :  chaque  segment  de  l'animal 
mutilé  conserve  la  capacité  de  sentir  et  de  se  mouvoir.  Il 
ajoule  que  la  sensibilité  est  accompagnée  de  désir  et  de  repré- 
sentation, sans  avoir  besoin,  pour  le  but  qu'il  se  propose, 
d'insister  sur  les  restrictions  que  cette  affirmation  générale 
pourrait  comporter.  N'est-ce  pas  à  peu  près  de  la  même  façon 
qu'il  parle  un  peu  plus  haut  (413  b,  3)  d'êtres  vivants  immo- 
biles mais  doués  de  sensibilité,  sans  se  demander  si,  et  dans 
quelle  mesure,  la  plupart  des  zoophytes  auxquels  il  pense  (xà 
ôorpaxôSepixa,  v.  ad  loc.)  possèdent  celte  faculté  (Bist.  An.,  VIII, 
1,  588  b,  18  :  itepc  ala%-^asiù<;,  zk  [ilv  aùxcàv  où8è  êv  anrjfzaîvexai,  -.-t. 
81  à{jt,o8pâ>ç.  Cf.  De  somno,  2,  455  a,  7)?  De  plus,  la  sensation  et 
le  mouvement  seraient  inutiles  à  l'animal,  et  la  nature  les  lui 
aurait  donnés  en  vain,  ce  qui  est  impossible,  s'il  ne  pouvait, 
par  la  représentation  des  plaisirs  et  des  douleurs  liés  à  chaque 
sensation,  se  garantir  des  unes  et  se  procurer  les  autres.  En 
outre,  Aristote  ajoute  que  la  sensation  est  nécessairement 
accompagnée  de  désir.  Or,  le  désir  suppose  la  représentation 
v.  ad  III,  10,  433  b,  28);  car,  alors  même  que  c'est  une  sensa- 
tion qui  lui  donne  naissance,  il  faut  pour  cela  qu'elle  soit 
accompagnée  de  la  représentation  du  plaisir  ou  de  la  douleur 
qui  y  ont  été  antérieurement  attachés.  Par  suite,  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  mots  -/.a-  tpavxaaîav,  mais  l'ensemble  du  pas- 
sage, depuis  eî  o  a?'u0r(7tv  (b,  22)  jusqu'à  y.*;.  Iitt6u(z£a  2\  ,  qu'il 
faudrait  considérer  comme  apocryphes.  Il  est  donc  probable 
qu'ARiSTOTE  a  eu  l'intention  d'attribuer  aux  animaux  inférieurs 
une  sorte  de  représentation,  mais  obscure  et  confuse,  comme 
les  sensations  mêmes  qu'ils  peuvent  éprouver.  Et  il  a,  par 
conséquent,  le  droit  de  dire,  d'une  part,  qu'ils  ne  possèdent 
pas  la  <powxa<r£a  claire  et  précise,  d'autre  part  qu'ils  sont 
doués  d'une  imagination,  vague  et  confuse,  simple  prolonge- 
ment de  la  sensation.  C'est  précisément  ce  que  semble  indi- 
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quer  le  dernier  des  passages  invoqués  par  Freudenthal,  De 
an.,  III,  11,  -134  a,  4  :  «favxaafa  81  ttôjç  av  hzir,  ;  (il  s'agit  des  ani- 
maux qui  n'ont  pas  d'autre  sens  que  le  toucher)  l  ô<nrep  xaî 
xtvsTxat  àopt'axtoç,  xaî  Taux'  È'veaxi  fiiv,  àopîcrcœç  o'  eveortv.  C'est  ainsi 
qu'a  compris  Simplicius  (102,  8)  :  eî  yàp  xaî  pr\  8irjp8p(ojx£v7)v, 
àXX'    àôptTxov    xaî    xà    £7yaxa    eyst    Çt]>a    'iavxaatav,   "va    xaî    u'A-rr-'v. 

xoû  à7TÔvxo<;.  —  Alexandre,  qui  fait  mention  de  ce  passade  De 
sensu,  14,  7),  ne  semble  pas,  il  est  vrai,  avoir  eu  connaissance 
des  mots  xaî  çavxaaîav.  Mais,  dans  son  commentaire  de  la 
Métaphysique  (5,  15  Bon.,  4,9  Hayd.),  il  déclare  explicitement 
que,  d'après  Aristote,  tous  les  êtres  sentants  possèdent  la 
cpavxa^ta  :  ooxeï  os  àvxtaxpicpstv  r\  xs  cpavxatrîa  xaî  f)  al'a0T)ai<;  ■  Iv  oTç  yàp 
xà  êxepov  xo'jxiov,  xaî  xô  kxepov,  ojç  iv  xfo  xpfxttj  IIso'  'l-j/r^-  sT—sv.  Ce 
passage  est  d'autant  plus  significatif  que,  s'il  avait  eu  quelque 
hésitation  à  attribuer  cette  doctrine  à  Aristote,  Alexandre 
pouvait  se  dispenser  d'en  faire  mention  à  cet  endroit.  An 
reste,  la  Métaphysique  (A,  1,  980  b,  25;  V.  ad  II,  3,  418  a,  Il 
accorde  l'imagination  à  tous  les  animaux,  sans  restriction, 
même  à  ceux  qui  ne  possèdent  pas  tous  les  sens  :  Saa  [x-rj 
8'jvaxac  xwv  i^ôcpwv  àxouew.  L'opinion  de  Freudenthal  est  d'ailleurs 
en  opposition  avec  celle  de  la  plupart  des  modernes.  Cf.  Scuell 
(D.  Einh.  d.  Seelensleb.  aus  d.  Princ.  des  Ar.  phil.  entw.,  p. 
209,  n.  5  :  Die  Phantasie,  ohne  ivelche  kein  Begehren  ist,  III. 
10.  433.  b.  .28.,  ist  allgemeiner  zu  nehmen,  d<i  ja  aus  der  for- 
tdauernden  Sensation  ein  Begehren  entstehen  kann.  Vielleicht 
ist  die  Phantasie,  ivelche  allen  Thieren  zukômmt  —  de  An.  Il .  2. 
41 3.  b.  22.  — ,  das  Festhalten  der  Sensation.);  Kampe  Erkenn- 
tnisstheorie  d.  Arist.,  p.  124,  n.  2);  Schieroldt  (De  imag.  disq. 
ex  Ar.  libb.  rep.,  p.  8,  n.  9);  V.  ad  III,  11,  431  a,  4. 

413  b,  25.  ëotxe 26.  ^pi^eaBoa.  —  Sur  les  mots  qu'il 

convient  de  sous-entendre  après  ^wpîÇeaOai,  les  commentateur 
varient.  Simplicius  donne  à  la  fois  (102,  25;  :  rcapà  xà,-  fycopîa- 
xouç  <Tio[j.axcov  ô  ywptÇeaOai  TCScpuxt&ç  (se  tywfiâxwvj  et  (102,  30i  :  ïxipa 
xs  xax'  oùai'av  ï]  Xoycxtj  tyuyq  t&v  Xoiirwv  xaî  ~âvxr|  ajxcov  itoxe  vwpiÇo- 
[jLÎvTj.  Au  reste,  il  n'y  a  pas  discordance  entre  les  deux  inter- 
prétations, puisque  l'intellect  ne  peut  être  séparable  du  corps, 
que  s'il  est  séparable  des  fonctions  ou  des  facultés  qui 
impliquent  l'organisme  corporel  (Piulop.,  241,  25  :  /<o::ttô;  6 
voùç  cltzo  xwv  aio[jiâxwv  xaî  xwv  àXXwv  xï,;  '1>'j/ï,ç  Buvâjietùv.).  La  para- 
phrase de  SopnoNiAS  (49, 15)  parait  prendre  la  pensée  d'AwSTOTE 
dans  un  sens  trop  matériel  :  itepî  8s  xoù  voj oùo£  ma  tpavepôv, 
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eî'xe  itavxl  x£>  &itoxeiuév(j)  (TUfrrtscpuxe  trwfiaxt  ij  ïv'.  xwv  [leptov  xaxaxexAijV 
peixo.  —  Simplicius  (102,  27  sqq.)  ne  veut  pas  admettre  que  la 
transcendance  de  l'intellect  soit,  pour  Aristote,  l'objet  d'un 
doute.  Aussi  conteste-t-il,  contre  Alexandre,  que  eoixe  ait  ici  le 
sens  dubitatif  et  pense-t-il  qu'il  est  employé  comme  équivalent 
de  itpéTO!  /.%'.  epafvexat.  De  même  Philopon  (241,  28).  Mais  on  ne 
voit  guère  comment  cette  interprétation  serait  compatible 
avec  le  oùSév  ttco  <pavepov  qui  précède.  Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  le 
seul  endroit  où  Aristote  marque  par  des  expressions  dubita- 
tives les  incertitudes  de  sa  pensée  sur  la  nature  et  les  fonctions 
de  l'intellect.  V.  ad  I,  1,  403  a,  8—9. 

413  b,  26.  èvSé^erai  est  la  leçon  de  tous  les  manuscrits,  de 
Philopon  (2 il,  16)  et  de  Sophonias  (49,  18).  Themistius  (84,  18) 
a  lu  iMOÉ/EjBat  et  Philopon  (242,  6;  rapporte  qu'ÂLEXANDRE  adop- 
tait cette  leçon.  Si  on  lit  hM-/zz>x<.,  le  doute  exprimé  par  eoixe 
ne  porte  plus  que  sur  le  premier  membre  de  la  phrase,  et  la 
séparabilité  de  l'intellect  semble  plus  nettement  affirmée.  Ce 
n'est,  du  reste,  qu'une  apparence,  et  le  sens  reste  le  même  au 
fond.  Pour  être  séparable  des  fonctions  corporelles,  l'intellect 
doit  être  un  autre  genre  d'âme  et  non  pas  seulement  une 
Siacpopà  (cf.  b,  20)  de  ce  genre  d'âme  qui  a  été  défini  l'acte  pre- 
mier du  corps  organisé.  Du  moment  qu'il  y  a  doute  sur  ce 
point,  il  y  a  doute  aussi  sur  la  possibilité  de  sa  séparation, 
quelles  que  soient  les  expressions  employées. 

413  b,  28.  xaGâirep  xtvéç  epaaiv.  —  V.Plat.,  Tint.,  II.  (.  ad  III, 
9,  432  a,  24. 

413  b,  29.  aîcrBrjTixâi  yàp  elvat  xoù  5oÇa<mxÔ>.  —  V.  ad  II, 
1,  412  b,  11. 

413  b,  30.  SoÇacmxô.  —  Le  concept  de  l'opinion  se  définit 
par  son  rapport,  d'une  part,  à  la  simple  représentation,  d'autre 
part,  à  la  pensée  discursive  et  à  la  prudence.  De  an.,  III,  3, 
428  a,   19  :  yîvexai   ycip    ooija   jeat  Hrfir^  /.aï   'Ifjïr,:  .    àXXo  oo;ti  [jt.lv 

ETTSTat  tJ.iz:^ xa>v   8è  Ô7)pîa)v    où8evt  'j-y.y/t'.   7:!<r:'.ç,  vm-it.v.   0    ev 

ttoXXoTç.  L'opinion  diffère,  en  outre,  de  la  pensée  discursive 
parce  qu'elle  n'est  pas  seulement  la  recherche  mais  L'affirma- 
tion. Eth.  Nie,  VI,  10,  déb.;  V.  ad  III,  3,  427  b,  20;  25. 

413  b,  33.  toûto  Se 414  a,  1.  t&v  Çu>o>v.  —  On  n'aper- 
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çoit  guère  pourquoi  Bieul  préfère  ranfaet  à  la  leçon  tradition- 
nelle, 7rot£ï,  fournie  par  plusieurs  manuscrits,  le  commentaire 
de  Simplicius  (103,  19),  Philopon  (243,  15),  et  admise  par  la 
presque  unanimité  des  éditeurs.  Le  futur  signifierait,  ce  sem- 
ble, que  c'est  la  diverse  répartition  des  fonctions  psychiques 
qui  servira  de  base  à  la  classification  ultérieure  des  animaux 
(414  a,  1  :  litrrepov  è7ti(jxe'7t'céov).  Mais  on  ne  trouverait  pas  aisé- 
ment, dans  Aristote,  d'autres  exemples  du  futur  employé  en 
ce  sens.  —  Sur  l'interprétation  de  cette  parenthèse  tous  les 
commentateurs  sont  d'accord  :  Them.,  81,  19  :  x-?i  fisv  ouv  irptàxT) 
Otaœooqc  xà  Çfoa  xaùxïi  ùv/^e^Y-tv ,  oxt  xoTç  \xhj  aTiaaai  tîjç  'Vy/'t^  tarâp- 
vouct'.v  al  Eip7][jivai  ouvâjxEtç,  xoïç  oè  TtXeiouç,  xo7ç  oè  EAaxxooç,  xoTç  oe 
xa>.  |j.ta  [Jtôvrj,  à'-rcsp  où  Çwâ  tpa[i.ev,  àXXà  Çwvxa.  SlMPL.,  /.  /.  :  wus'ï  oî 
otacpopàv  tôjv  Çijkov  xà  r)  Trâaaç  Ivuitàp^ew  xàç  Çiodtç,  ojç  Èitî  xtov  àvÔpu)- 
7rcov,  r]  où  -nâsaç  |j.'ev  ttXeÎooç  8é,  wç  etÙ  xwv   aAAojv  Çwwv,  t,  [zfav  f*.OV7)M 

xr(v  cpuxixrjv,  wç  et:'  xwv  cfuxôiv.  De  même  Philopon  (213,  13).  Sopiio- 
nias  (49,  31)  comprend  aussi  à  peu  près  de  la  même  façon  (il 
explique  seulement  la  proposition  xoùxô  SI  izoïeTi  o'.xoopàv  xôjv 
Çt]>wv  comme  si  elle  était  après  âcpr>  (414  a,  3)  et,  par  conséquent, 
s'appliquait  aussi  à  la  diversité  des  fonctions  sensitives).  Mais 
cette  interprétation  soulève  plusieurs  difficultés.  D'abord,  en 
effet,  ce  n'est  pas  seulement  par  les  fonctions  psychiques  qu'ils 
possèdent,  que  les  animaux  diffèrent;  la  diversité  des  organes, 
par  exemple,  n'est  pas  la  conséquence  des  fonctions  seules, 
mais  aussi  des  conditions  et  des  milieux  clans  lesquels  ces 
fonctions  doivent  s'exercer  [Hist.  an.,  I,  1,  487  a,  11).  D'ail- 
leurs, pour  classer  les  animaux  d'après  leurs  fonctions,  il  fau- 
drait faire  entrer  en  ligne  de  compte,  non  pas  seulement  les 
différences  spécifiques  des  opérations  dont  il  a  été  question 
jusqu'ici,  mais  encore  leur  exactitude  plus  ou  moins  grande, 
les  divers  degrés  dont  elles  sont  susceptibles,  etc.  Cf.  Them., 
à  la  suite  du  passage  cité  :  Seuxépa  8é,  8xt  xo"ï;  ;j.ev  [zaXXov,  toiç  8è 
vyrxov  àxpiê^ç.  En  outre,  ainsi  comprise,  la  phrase  ne  se  rattache 
pas  grammaticalement  à  ce  qui  précède,  et  l'on  est  oblige  de 
la  considérer  comme  une  parenthèse.  Enfin,  il  n'est  guère 
admissible  qu'AmsTOTE,  qui  vient  précisément  d'indiquer  113 
b,  1  sqq.)  le  sens  exact  de  £<]iov  par  opposition  à  Çu>v,  emploie 
ici  Ç^tov  comme  synonyme  de  Çtàvxwv  Them.,  /.  c,  Philop.,  2'i3, 
15).  Il  faudrait  donc  lire  Çwvxœv,  comme  le  conjecture  Essen 
(op.  cit.,  p.  12,  n.  8),  malgré  l'accord  unanime  des  manuscrits 
(à  l'exception  de  P)  et  des  commentateurs.  Il  nous  semble,  par 
conséquent,  qu'il   vaut  mieux  expliquer  ainsi  :  certains  ani- 
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maux  possèdent  toutes  ces  fonctions  :  sensation,  représenta- 
tion, désir,  mouvement,  opinion,  etc.;  d'autres,  certaines 
d'entre  elles  seulement;  d'autres,  enfin,  une  seule,  la  sensa- 
tion, et  c'est  celle-là  qui  différencie  l'animal,  c'est-à-dire  qui 
constitue  la  différence  spécifique  de  l'animal  par  rapport  au 
vivant.  De  cette  façon,  la  phrase  se  rattache  tout  naturellement 
à  ce  qui  précède  et  Ç<Lov  conserve  son  sens  exact. 

414  a,  1.  ucrxepov  èirtCTxeircéov.  —  Essen  (/.  /.,  n.  9)  pense 
que  le  texte  devait  porter  primitivement  lv  etépoK;  après  èirtcncs- 
tttéov,  et  que  le  renvoi  est  au  De  partibus  animalium,  IV,  10, 
687  a,  -4.  Si  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  du  mor- 
ceau qui  précède  est  exacte,  le  renvoi  est  au  irepî  ^"^-îi*;  (III,  12; 
V.  ad  II,  2,  413  b,  9 — 10),  et  l'addition  proposée  par  Essen 
n'est  pas  utile.  Mais  elle  ne  l'est  pas  davantage  si,  comme  il  le 
pense,  c'est  au  De  partibus  animalium  qu'est  la  référence.  Car 
Aristote  emploie  souvent  uorepov  lpoû[jtev,  tout  comme  Tzpôzzpov 
Ei'p-^-au,  pour  renvoyer  à  un  autre  traité.  V.  Ind.  Ar.,  97  a, 
51  sqq. 

414  a,  3.  àcpVjv.  —  V.  ad  II,  2,  413  b,  4  sqq. 

414  a,  4.  èitel  Se 14.  xocl  xô  ûitoxeî|j.evov.  —  Toemistils 

(84,  26)  donne  de  ce  passage  une  interprétation  très  nette. 
«  Nous  avons  dit  que  c'est  par  la  vie  que  l'être  animé  diffère 
«  de  l'inanimé,  et  que  c'est  par  la  sensation  que  l'animal  diffère 
«  de  ce  qui  n'est  pas  l'animal;  or,  les  expressions  ce  par  quoi 
«  nous  vivons  et  ce  par  quoi  nous  sentons  se  prennent  en  deux 
«  acceptions  différentes,  de  même  que  les  mots  ce  par  quoi 
«  nous  savons.  En  effet,  ce  par  quoi  nous  savons  peut  s'entendre 
«  en  deux  sens,  puisque  nous  savons  par  l'âme  et  aussi  par  la 
«  science;  et,  de  même,  ce  par  quoi  nous  sommes  en  bonne 
«  santé  a  deux  exceptions,  car  nous  le  sommes  par  le  corps  et 
«  aussi  par  la  santé.  De  ces  sens,  l'un  désigne  ce  en  quoi  nous 
«  recevons  |_(la  science,  la  santé,  etc.)],  l'autre  ce  que  nous 
«recevons;  et  l'un  est  comme  la  matière,  l'autre  comme  la 
«  forme.  Mais  ce  par  quoi  nous  savons,  au  sens  propre  et 
«  primitif  du  mot  (irpwxov),  c'est  la  science.  Car  c'est  grâce 
«  à  elle  que  nous  pouvons  être  dits  savoir  par  l'âme.  De 
«  même,  c'est  par  la  santé  que  nous  sommes  en  bonne  santé 
«  au  sens  primitif  et  propre  du  mot,  car  c'est  grâce  à  elle  que 
«  nous  sommes  dits  bien  portants  quant  au  corps.  D'autre  part, 


206  NOTES  SUR  LE   TRAITE  DE  L'AME 

«  l'âme  est  primordialcmenl  et  au  sens  propre,  ce  par  quoi 
«  nous  vivons  et  nous  sentons.  L'âme  est  donc  la  cause  pre- 
«  miùre  de  la  vie,  non  pas  comme  sujet  et  matière,  mais  comme 
«  forme  et  acte.  De  même,  en  effet,  que,  dans  les  exemples 
«  cités,  la  science  et  la  santé  sont  la  forme,  l'essence,  la  notion 
«  et  l'acte  de  ce  qui  les  reçoit,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  capable 
«  de  savoir  et  d'être  en  bonne  santé,  de  même  il  en  est  de  l'âme 
«  chez  les  êtres  vivants.  »  Cf.  Piiilop.,  24i,  3  ;  Sophon.,  ï9,  36. 
—  Bonitz  (Arisl.  Sfiid.,  11 — III,  p.  120  sqq.)  adopte  celte  inter- 
prétation :   La  conclusion  (a,  14)  est  amenée  par  trois    pré- 
misses. La  première  indique  ce  fait  que,  par  l'expression  tp  ï-i-- 
■câjjLeOa,  nous  pouvons  entendre  soit  briar^f"] ,  suit  '\y/ît,  de  même 
que  par  les  mots  tp  &Ytaîvojjiey,  nous   pouvons  entendre   soit 
ôyteia,  soit  aâ)[jia.  La  seconde  contient  l'interprétation  de  ce  fait, 
c'est-à-dire  que,  par  les  premières  acceptions  de  chacun  de  ces 
deux  couples,  nous  désignons  la  forme  et  le  concept,  par  les 
secondes,  le  sujet  qui  les  reçoit.  La  troisième  prémisse  énonce, 
enfin,  que  l'âme  est  ce  par  quoi  nous  vivons  et  nous  sentons 
au  sens  propre  et  principal  du  mot.  —  En  somme,  le  raisonne- 
ment peut  se  ramener  au  syllogisme  suivant  :  c'est  par  la  forme 
que  tel  attribut  compète  TtpoWç  à  tel  sujet;  or  c'est  par  l'âme 
que  la  vie  appartient  itpa>TU)ç  à  l'être  vivant;  l'âme  est,  par  con- 
séquent, la  forme  de  l'être  vivant.  C'est  donc  la  proposition  a, 

12  :  :ti  tyjyj\  8è  toûto  tp  £5>|xev (13)  irpcô-rw;  qui  exprime  le  centre 

de  l'argument.  — Sur  le  sens  de  irpc&Tax;,  v.  ///'/.  .1/'.,  653  a, 
2fi  :  7i  p  w  t  to  î  (coni  syn  xuoîioç,  à7:),wç,  xaO'  otÔT<5),  Ttpû>TO<; 
signifîcat  ipsam  per  se  rei  notionem  et  naturam  ut  quae  mm  a 
principio  sit  et  rem  constituât)  Bz  ad  Mo  5.  1015  h  1 1 .  Obs  ad 
met  p  62.) —  Philop.,  244,  15  :  xaî  yàp  TtpÛTux;  wnà  to  eïSoç 
exaorov    eïvat   Xé^exat   oirsp    I<tt(,    oî'jtÉoco;  g";  v.'a-:j.   ttjv  oXtjV,  Siôrt   to 

xaO'   S  zvri'.     XsYETat,   tootÉoti    zb    eToo;,    Iv    tt,    EiXfl    iorrîv (31) 

ôjjw'.w;  Xeoxot  X£yo(JLe8a  ■?]  [xéXavsç  ^  Ipoôpot  -pto-to;  jjièv  o-.à  to  tocévSs 
ypoijj.a,  oeuTeptrtç  os.  o;à  ttjv  littmaveiav,  '/.a;  eœtiv  v,  p.èv  &Tcoxe£[ievov,  to 
S'  sTooç.  De  même  Sopuon.,  50,  11.  —  Quant  à  la  parenthèse  a, 

11  :  Soxeï  -/àp (l^)  IvspYeta,  elle  semble  avoir  pour  but  de 

résoudre  une  difficulté.  On  pourrait  dire  que  la  comparaison 
de  l'âme  à  la  santé  et  à  la  science  n'est  pas  Légitime,  parce 
que  la  santé  et  la  science  ne  résident  pas,  comme  l'âme, 
dans  le  sujet  qui  les  reçoit,  mais  dans  le  maître  qui  ensei- 
gne et  dans  le  médecin  qui  guérit  (Them.,  <S.">,  14  :  •/.*•  -;ip  £;. 

Ttap  ocXXwv  eviotô  y)  ÈTZ'.a-r^r,  xaî  tj  ûyîî'.a,  oïov  rrapà  TOÛ  SiSâaxovxoç 
xai  toù  lorcpoù,  àXX'  Iv  ye  tôj  Ttaerj^ovTi  xa<  8iaTi6e|xévoj  :à;  tû>v  iroioov- 
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tujv  evoroipvew  êvspyefaç  e<p6irj {iev  iv  -oT;  r.t'S:  (putrsuiç  àiraoeîçavTsçL 
Dans  tous  les  cas,  qu'il  s'agisse  de  l'àme,  de  la  santé  ou  de  la 
science,  la  forme  à  l'état  actuel  préexiste  dans  l'agent  (v.  ad  III, 
3,  428  b,  14;  7,  431  a,  2 — 5);  mais,  en  tant  que  tel,  l'agent  n'a 
son  acte  que  dans  le  patient,  comme  le  moteur  n'a  son  acte 
que  dans  le  mobile  {Phys. ,  III,  3,  202  a,  12;  V.  ad  III,  2,  426  a, 
2 — 6).  Une  fois  que  la  forme  s'est  réalisée  dans  le  patient, 
c'est  d'elle  qu'il  reçoit  sa  dénomination,  et  non  pas  de  sa 
matière,  laquelle,  au  contraire,  n'est  qualifiée  de  telle  façon  que 
parce  qu'elle  possède  l'aptitude  à  servir  de  réceptacle  à  telle 
forme.  —  La  leçon  et  la  ponctuation  :  ï-t\  8è  $  Çwjxev  /.a;.  a;.o?8a- 
vôfjteôa  o'./io;  Xâverat  xaôaitep  <o  iittoràjJieOa,  XeYOfiEV  Se xtX.  adop- 
tées par  Bekker  et  Trendelenburg  ne  sont  guère  admissibles. 
Car,  abstraction  faite  de  la  proposition  incidente,  la  phrase 
signifierait  :  fp  Ç&psv  xstï  aïaôavojjLeôa  Si^ux;  XÉ-yeTat  ta  |xèv  £ici'<mj(JLif]V 
to  ol  <l-jyr'l<K  Torstrik  (p.  137)  propose  Xéyu)  Se.  Mais  la  leçon 
adoptée  par  Bonitz  (/.  /.),  qui  met  la  virgule  après  \è-<(sxa.i  et 
supprime,  avec  Vahlen,  Se  après  Xsyonev,  est  aussi  satisfaisante 
pour  le  sens  et  plus  voisine  du  texte  des  manuscrits.  Bywater 
[Arist.,  Journ.  af  Philol.,  1888,  p.  55)  estime  que  les  correc- 
tions proposées  par  Bonitz  sont  «  à  peine  nécessaires  »,  mais 
qu'il  y  a  lieu  de  supprimer  <L  avant  &Yt«tvo{ji£v.  Si  l'on  conser- 
vait ce  mot,  remarque-t-il,  il  faudrait,  pour  que  la  phrase  fut 
correcte,  qu'il  y  eût  dans  la  suite  :  -.o  \>.h>  b-ykia  ou  &yîeuxv)  tô  Se 
[xôptovTt  xoû  îiôjjiaTo;  }\  xat  o'Xov.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  sens  n'est 
pas  douteux. 

414  a,  10.  èict(TTT)p.ovtMou — ûycocotoO.  —  licier»)  jjiqvixoû  peut 
signifier  capable  de  recevoir  ou  d'acquérir  la  science,  mais  la 
leçon  traditionnelle,  6yta7-:r/.oû,  veut  dire  seulement  capable  de 
produire  la  guérison  et  non  capable  d'être  guéri.  Par  suite,  si 
l'on  adopte  cette  leçon,  la  phrase  est  grammaticalement  inex- 
plicable ;  il  faut  supposer  une  anacoluthe  dans  le  texte  qui 

devrait  porter  à  peu  près  ceci  :  /.a;.  oîov  IvépYsta,  f,  cï  tyoyjn 

xaî  ib  stoijLa  Sextixgv,  t,  ;j.Iv  toû  eiri<rnq|AOvixoû,  to  8s  toû  ôvtatrctxoû. 
Mais  tous  les  commentateurs  semblent  avoir  lu  ûviarroo  Them., 

85,  12  :  x5>v  Ssxtix&v  toô  te  Èitcaraoôat  Sovapivôu  xat  toû  ûviaîvetv. 

SlMPL.,  104,  21  :  i-;r'ï'.  t(  xà  8extix<5v,  Sri  tÔ  liti<rcïj(iovtxôv  y.*'.  :s-:y.?- 
-'n.  PlllLOl'.,  24îi,  7  :  toû  oï   ûycaj-roû,  X^w  or,  toû  màfAeccoç,  r,   •jv'iï'.a 

TëXeIOTI)?.    SOPnON.,    50,   18    :    T,    [iÈV   E1C«JT75fl.7]     TOÛ    Ê1tt0TT)(A0VtX0Û,   *j    OÊ 

6ye(a  toû  ÛYiacxoû).  Nous  pensons  donc  avec  Hayduck  (Oès.  cvil. 
in  al.    loc.  Ar.,   p.  1),  qu'il  faut  lire  Syiaoroû  fj ne  donne,   du 
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reste,  le  manuscrit  X.  La  proximité  de  èTCta>ci2|&ov(xoû  explique- 
rait la  faute  &YiaaTlx°î>- 

414  a,  11.  Soxet  paraît  être  employé  ici  dans  un  sens  qu'il 
a  assez  rarement  chez  Aristote.  Il  désigne,  en  effet,  sa  propre 
doctrine  et  non  pas  une  simple  apparence,  ni  même  une  opi- 
nion généralement  répandue  et  admise  par  l'auteur.  V.  ///(/. 
Ar.  s.  v.  ;  ad  I,  1,  402  a,  4. 

414  a,  12.  rj  4/UX:H  ^ —  L'apodose  ne  commence  pas  ici 

comme  le  pense  Torstrik  (in  app.  crit.)  mais  seulement  à  fiore 
Xôyoç  (a,  13)*.  Ind.  Ar.,  873  a,  31  :  a  particula  wtrrs  Ar  interdum 
exorditur  apodosin  enuncialonis  conditionalis  vel  causalis,  Bz 
Ar  St  III  106 — 124;  id  quoniam  per  anacoluthiam  quandam  /il, 
praecipiie  tum  locum  habet,  ubï  protasis  per  plura  membre  con-r 

tinuata  vel  parenthesibus  intercepta  est,  veluti 'YP^ ■  414  a 

13.  -;9.  43  2  b  25  etc. 

414  a,  14.  uXt)  xal  tô  ûTtoxetjjievov.  —  V.  ad  II,  1,  412  a, 
16—20. 

rpt^ôiç  Y"P 18.  a(l>[xaxôq  rtvoç.  —  Le  raisonnement 

se  réduit  à  ceci  :  l'âme  est  la  forme,  comme  nous  venons  de 
l'établir,  et  la  forme  c'est  l'acte.  Des  deux  éléments  de  l'être 
animé,  l'âme  et  le  corps,  ce  n'est  donc  pas  le  corps  qui  est 
l'acte  de  l'âme,  mais  c'est,  au  contraire,  l'âme  qui  est  l'acte 
de  tel  corps  (v.  Box.,  Arist.  Stad.,  II- — III,  P-  58).  C'est  identi- 
quement la  conclusion  obtenue  plus  haut  (II,  1,  412  a,  6 — 21  . 
Mais  il  y  a  progrès,  sinon  dans  le  résultat,  du  moins  dans  la 
méthode  employée  pour  l'atteindre.  Nous  ne  nous  sommes  pas 
appuyés  seulement  sur  ce  fait  que,  parmi  les  êtres  naturels, 
les  uns  possèdent,  les  autres  ne  possèdent  pas  la  vie,  mais 
nous  avons  distingué  plusieurs  genres  de  vies  et  montré  pour- 
quoi l'âme  est  la  forme  de  l'être  animé,  ce  que  nous  avions  à 
peine  indiqué  auparavant  (/.  /.,  412  a,  17  sq.).  —  Le  contenu 
de  ce  chapitre  confirme  donc  l'interprétation  que  nous  avons 
donnée  du  début  (v.  ad  II,  2,  413  a,  11—12). 

yàp.  —  La  correction  proposée  par  Hayihi.k  /.  /., 
n.  1),  8è  au  lieu  de  yàp,  n'est  pas  indispensable,  car  l'argu- 
ment exposé  peut  être  considéré  aussi  bien  comme  la  confir- 
mation du  précédent  que  comme  une  preuve  nouvelle. 
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414  a,  15.  xocGàirep  enrofiev.  —  V.  />*'  ">;.,  II,  1,  41:2  a, 
6  sqq. 

414  a,  18.  (Twjaaxôç  tivoç.  —  Sophon.,  50,  30  :  où  yàp  xoô 
à— Xwç,  à),),à  toj  to'.oùoe  xoù  ôpvavixoî). 

414  a,  19.  oïç  Soxeï 20.  fj  ^uvjfj.  —  Bon.,  Ind.  Ar., 

822  a,  28  : ^P-^-  ^^  a  ^»  significata  esse  potest  sententia 

eorum,  qui  animant  opfxov !av  xivà  xoù  tiouïto;  esse  statue- 
bant  {Plat  Phaed  85  E),  quarnquam  vix  probabile  est  eos  solos 
respid.  — Cf.  PLAT.,  /.  /.  :  w;  i\  p.èv  ipfJiovia  àôpaxôv  xt  xaî  àcrcô- 
[i.xxov  /.a;  uavxaXov  xt  /.al  0eïôv  Icmv  èv  Xfl  T,p;i.OTaévTl  À'jpa,  aûxTj  o  f) 
À'jpa  y.-x\  a'.    ytopSaî  uiàfiaxâ  zz  xaî  (Ta>[Jt.axosi87J xxX. 

414  a,  21.  <JÛ)[Aaxoç  Se  xt.  —  Par  suite,  non  seulement  l'âme 
ne  peut  pas  se  séparer  du  corps,  mais  le  corps  ne  peut  pas  se 
séparer  de  son  âme:  elle  est  quelque  chose  de  lui  et,  une  fois 
qu'elle  a  cessé  de  s'y  réaliser,  il  n'est  plus  lui-même.  V.  ad  I, 
1,  402  a,  G;  3,  400  b,  25;  II,  1,  412  b,  20. 

414  a,  22.  ot  itpÔTepov 24.  tô  tu^ôv.  —  De  an.,  I,  3, 

407  b,  20  :  rapt  8s  xoù  SeUoptévou  (i(i[xaTOç  où6è?  l'xt  irpoffSiopîÇoofftv, 
tî><Titep  iv8eyop.evov  /.a-:à  xoùç   noOayopixoùç  [iuâooç  xttjv   x'jyo'jTav  doyv 

eiç  xô  xoyov  IvSueaôat  crwjjia  ■ TtapaitX^ffiov  cl  Xsyooaiv  uxiitep  si  xtç 

<pat7)  xtjV  xexxovtxfjV  £■.;  aùXoùç  IvSuetrOai.  —  Iv  T(Lp.axt  tco'jxu).  TllEM., 
85,  30  :  Xsyw  Se  o'jar/.w  xaî  ôpYavtxîj>.  Non  seulement  l'organisme 
doit  être  approprié  aux  diverses  fonctions  de  l'âme,  car  la 
science,  par  exemple,  ne  peut  se  réaliser  dans  l'organisme 
végétal  (TllEM.,  86,  4  :  où8È  yàp  XîBoç  tpa)V7;v  o£;a'.70  av  oô8è  tpuxov 
lTtt(jxT}[jLï)v.),  mais  encore,  les  diverses  manières  dont  chaque 
fonction  s'accomplit  chez  les  divers  individus,  les  qualités 
psychiques  qui  les  distinguent  les  uns  des  autres,  correspondent 
à  des  différences  organiques.  Par  suite,  non  seulement  une 
âme  humaine  ne  peut  pas  résider  dans  le  corps  d'une  plante 
ou  d'un  animal,  mais  elle  ne  peut  même  pas  animer  successi- 
vement des  individus  différents.  C'est  là  peut-être  ce  qu'indi- 
quent les  mots  sv  xtvt  xat  rantp.  Cf.  Sophon.,  51,  29  :  spupouai  81 
Txjxa  o\  xàç  ixzzz[vVjyM-!Z'.-  xat  xà;  ïtaXivvevefffaç  Elffayovxeç  '  xat  ^xxov 

jisv  ot  uovotç  x<n<;  ôfxosiSéji  xr,v  [lexafiaaw  ôpiÇofxevot Z:y.^ooy.  fxsv 

àÀÀaTTîiv  ff(&p.axa,  àvOpiimva  Ss. 

414  a,  24.  xaiitep  oôSè  cpaivofxévou 25.  tuv^ov.  —  Int.  : 

Tome  II  H 
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■/.OLiTzzp  cpatvo|AÉvou  où  xoù  Toyôvto;...  /-À.  —  //<rf.  Ar.,  539  a,  14  : 
interdum  negatio  universo  enunciato  vel  enundati  membro 
praeponitur,  cum  pertineal  ad  nnum  quoddam  cjus  vornlnilmn. 

414  a,  25.  out(i>  Se  yîveToct.  xai  xorcà  Xôyov.  —  SlMPLICII  -  ne 
commente  pas  ces  mots;  Philopon  247,  33  les  reproduit  <mi 
omettant  xat,  et  Sophonias    51,  :><s    en  remplaçant   oGrœ   par 

toùto.  Tiiemistius  (86,  5j  interprète  ainsi  :  vûv  8è  ytvexai  X7"'/ 
Xôyov  •  où  yàp  7:7.7a  'I/'j/Yj  Tcavxoç  ffc&jjuxxcx;   eïSôç  Èaxtv opu>p.ev  -yj.z... 

C'est-à-dire  :  les  faits  confirment  le  raisonnement,  car,  en  fait, 

n'importe  quelle  âme  n'est  pas  la  forme  de  n'importe  quel 
corps.  —  Mais  il  semble  que  les  faits  en  question  soient  plutôl 

signalés  par  la  phrase  précédente  Kawtep  oô&è  çaivofxsvou /.-.'/.., 

car  oaivecrOat  désigne,  le  plus  ordinairement,  l'évidence  sensible 
[Ind.  Ar.  ,808  b,  37).  D'ailleurs,  dans  cette  interprétation,  le 
mot  /ai  est  inexplicable,  il  faut  donc,  semble-t-il,  traduire, 
non  pas  :  le  raisonnement  est  confirmé  par  les  faits,  mais  :  les 
faits  sont  confirmés  par  le  raisonnement,  ou, plus  exactement  : 
le  raisonnement  aboutit  aussi  au  même  résultat.  yîveaOa!  a  quel- 
quefois ce  sens  dans  Aristote  (par  exemple,  Eth.  Nie,  I.  6, 
1098  a,  16).  Puilop.,  248,  2  :  xat  xà cpatv6[j.eva  ouxu><;  zyrovza  fiapxupe'i 
xaî  o  Xo^oç.  —  Le  raisonnement  en  question  consiste,  à  en  juger 
par  ce  qui  suit,  à  faire  appel  au  principe  général  que  la  pro- 
duction est  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  H  que,  par 
suite,  une  forme,  ne  peut  se  réaliser  que  dans  le  sujel  qui 
contient  en  puissance  telles  spécitications.  Gen.  et  corr.,  I.  •'>, 
320  a,  12  :  r\  fièv  sx  z'rjoz  zI^z'jZi  jiexaêoX'»},  olov  -./.  SuvâjJLEi  ouatai;  s'.; 
hnz\zyz'\y.  oùaîav,  véveaiç  ïttiv. 

414  a,  26.  èv  tÇ>  8uvàp.ei  ÙTOxp^ovxi. —  Sttô.  .'  xoiouxifj  Sùph., 
52,   1).   Piiilop.,  248,  5  :  oùok  yàp    f,  xo^oùaa   BXt]   xô    xu^ov    eîSoç 

osçaaOat  oùvy-at. 

414  a,  27.  xoù  Xôyoç.  —  ////.  :  xoct  où-ria  y  xaxà  xôv  Àoyov.  — 
Cf.  Sophon.,  51,  21. 

413  b,  11.  vuv  S'  ètù 414  a,  28.  èx  toûtwv.  —  Alkxandre 

(i-n.  •/..  Àùa.,  II,  27.  77)  donne  un  résumé  assez  uet  de  la  lin  de 
ce  chapitre.  «  Après  avoir  posé  en  principe  que  le  corps  qui  a 
«  une  âme  est  une  substance  composée  -j^x^'j-zzo;  .  et  que 
«  toute  substance  composée  est  constituée  par  une  matière  *'t 
«  une  forme,  et  montré  par  là  que  le  corps  n'est  pas  dan-  un 
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«  sujet,  mais  qu'il  est  lui-même  le  sujet;  après  avoir,  en  outre, 
«  défini  l'âme  :  l'acte  premier  d'un  corps  naturel  organisé, 
«  Aristote,  pensant  qu'il  n'a  pas  été  suffisamment  établi  que 
«  l'âme  est  une  forme,  parce  que  cette  définition  ne  fait  pas 
«  ressortir  la  raison  pour  laquelle  l'âme  est  la  forme  et  l'acte 
«  d'un  tel  corps,  s'efforce  de  le  faire  voir  en  reprenant  la  ques- 
«  tion  à  son  point  de  départ  (avarôev).  Il  commence  par  énumérer 
«  les  facultés  de  l'âme  et  montre  que  les  unes  sont  antérieures 
«  et  séparées  des  autres,  les  autres  postérieures,  et  qu'il  y  a, 
«  entre  elles,  un  certain  ordre  [de  subordination"].  Il  établit, 
«  en  outre,  que  la  vie,  dans  les  êtres  animés,  a  pour  cause 
«  l'âme  nutritive  et  que  l'essence  de  l'animal  réside  dans  l'âme 
«  sensitive  ;  il  fait  voir  aussi  qu'il  y  a,  dans  les  âmes  sensitives, 
«  un  certain  ordre  de  [subordination"!  et  que  les  unes  sont 
«  premières  et  séparées  des  autres,  les  autres  secondes  et  insé- 
«  parables  de  celles  qui  les  précèdent.  Il  cberche  s'il  faut 
«  admettre  que  chaque  faculté  de  l'âme  est,  elle-même,  une 
«  âme,  ou  bien  si  c'est  une  partie  de  l'âme  et,  dans  ce  dernier 
«  cas,  si  ces  facultés  ne  sont  distinctes  que  logiquement  ou 
«  bien  spatialement.  Puis  il  prouve  que  la  plupart  d'entre  elles 
«  ne  sont  distinctes  que  logiquement,  mais  qu'en  ce  qui  con- 
«  cerne  l'intellect,  la  question  soulève  des  difficultés.  Après 
«  avoir  montré,  en  outre,  que  les  différences  spécifiques  des 
«  êtres  animés  proviennent  de  ce  que  les  uns  possèdent  toutes 
«  les  puissances  de  l'âme,  les  autres  certaines  d'entre  elles 
«  seulement,  d'autres,  enfin,  une  seule,  il  établit,  à  la  suite  de 
«  tout  cela,  comment  l'âme  est  une  forme  et  un  acte,  en  disant 
«  qu'elle  est  quelque  chose  du  corps  qui  lui  sert  de  substrat 
«  et,  qu'étant  telle,  elle  est  inséparable  de  lui  (le  texte  est 
«  altéré  en  cet  endroit).  Voici  cette  démonstration  :  Aristote 
«  pose  d'abord  que,  dans  toutes  les  choses  qui  sont  dites  être 
«  ce  qu'elles  sont  en  un  sens  primitif  et  en  un  sens  dérivé,  ce 
«  par  quoi  elles  sont  dites  au  sens  primordial  être  telle  chose, 
«  est  leur  forme,  et  que  ce  par  quoi  elles  sont  dites,  au  sens 
«  secondaire,  être  ce  qu'elles  sont,  est  le  substrat  ou  la  matière 
«  qui  reçoit  cette  forme.  Après  avoir  établi  ce  point  par  induc- 
«  tion,  il  déclare  que  c'est  par  l'âme  que  les  animaux  sont  dits 
«  primitivement  vivre....  Cela  étant,  il  est  démontré  que  l'âme 
«  est  la  forme  du  corps  qui  la  possède,  et  que  le  corps  est  la 
«  matière.  » 
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CHAPITRE  III 

414  b,  1.  ei  Se  xô 6.  ôpeÇiç  oto-ct).  —  Le  raisonne- 
ment se  ramène  à  ceci  :  la  sensation  est  nécessairement  accom- 
pagnée de  désir  (ope;'.;).  Car  le  désir  a  pour  espèces  l'appétit 
(£Tii6'j[x!a),  le  courage  et  la  volonté.  Or,  la  sensation  ne  va  pas 
sans  l'appétit,  ni,  par  suite,  sans  le  désir. 

414  b,  2.  ôpeÇtç pooXr)(jiç.  —  L'appétit,  le  courage  et  la 

(ioiSXTjfft;  sont  diverses  formes  du  désir.  Mot.  an.,  6,  700  b,  22 
(f)oâXi)atç  ol  xat  6ujjlÔ;  /.%'.  îTuôojju'a  itâvca  BpeÇiç)  e£  siep.'  Ind.  .  1/  .. 
523  a,  6.  —  Il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  passage  que  tous  les 
êtres  doués  de  sensibilité  sont  aussi  capables  d'appétit,  de  cou- 
rage et  de  volonté,  mais  seulement  qu'ils  possèdent  au  moins 
la  forme  la  plus  humble  du  désir,  L'appétit  (Them.,  SU.  26  :  wtî 
où  toùto  Xéyto,  ôti  xo"Eç  al<r8avofxévot<;  aitatriv  'rt  ôpexttXT]  nacra  'j-iy/-.:  ' 
710XX0T;  yàp  ouxe  ÔufJtôç  où"  SouXtjctiç,  àXX'  lirt8o[x£a  [xôvov.  .  —  L  ap- 
pétit est  uniquement  le  désir  de  l'agréable  h,  5  et  l_;  III.  10, 
433  a,  25;  Top.,  VI,  3,  140  b,  27  ei  ssep.  :  Ind.  Ar.,  -l~l  b,  19  ; 
il  est  généralement  précédé  du  besoin  et  de  la  souffrance  Eth. 
Nie,  III,  13,  1118  b,  18;  14,  1119  a,  4  :  p-exà  >.;-,,,-  Yàp  *i  ««8u- 
|j-!a  •)  ;  enfin,  il  n'a  rien  de  raisonné,  et  c'est  pour  cela  qu'il  es! 
commun  à  l'homme  et  aux  animaux  (De  an.,  II.  /.).  La  seconde 
forme  du  désir,  le  courage,  peut  se  définir,  à  peu  près  comme 
1  opy-/;  :  opeçtç  ucxà  Xu7tT;ç  it|j.(oo(a;  o>aivou£V7)ç  v.à  tpaivop.éviqv  oXiYcapîav 
twv  et;  aÙTÔv  t}  twv  ao-uoû  (Rhet.,  II,  2,  1378  a.  31;  V.  m/  I,  1. 
403  a,  31  ;  Cf.  /toe*.,  I,  10,  130!)  a,  7  ;  a,  4:  a,  11;  b,  11  :  Eth. 
Eud.,  III,  1,  1229  b,  31  :  6  6up.oç  7)8ovf,v  î/s:  wvâ  ■  p-st'  èXirîSoç  yâp 
èort  Ttfjitopîa;.);  il  n'est  pas,  comme  l'appétit  proprement  dit, 
sans  aucun  rapport  avec  la  raison,  car  il  entend  ses  conseils, 
mais  sa  précipitation  et  son  impétuosité  les  lui  font  mécon- 
naître. [Eth.  Nie,  VII,  7,  1149  a.  25  :  eotxe  yàp  ô  Bojjloç  àxoûetv  |iév 

•et  toû  Xôyou,  Ttapaoîouetv  8s 34  :  r,  8'  èiti6u(x(a,  làv    p.ôvov  î'.'-r,   't.: 

r/j'j  h  Àô-j'Os  '/,  T)  al'ffBïjfftç,  oo;j.2  ttvj;  T7)v  àirôXauaw  .  oi-O'  ô  ;jÙv  Bufjtoç 
àxoXooBel  tw  Xôyfu  -10;,  r,  8' èiriOujJua  00.).  Le  Oj;jlo;  n'en  est  pas 
moins,  en  lui-même,  une  tendance  aveugle,  pour  Laquelle  la 
raison  reste  quelque  chose  d'extrinsèque.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  forme  supérieure  du  désir  (PouXijutç)  qui  est  réglée 
par  la  raison.  V.  ad  III,  !),  13:2  b,  5. 
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414  b,  4.  rjSovyj  ré 5.  Xuirrjpov.  —  Simpl.,  105,  19  :  y.\  [ih 

(bç  —  a9ï]  axxa  xoj  ala67)Ttxoû,  ~à  31  wç  TTO'.^xr/.à  xwv  —  aOcov. 

414  b,  6.  ëtt  5è 13.  toùtu>v  ècttîv.  —  L'argument,  pré- 
senté sous  une  forme  elliptique  et  enchevêtrée,  semble  des- 
tiné à  corroborer  ce  qui  vient  d'être  dit,  à  savoir  que  les 
animaux  doués  de  sensibilité  ont  aussi  la  faculté  appétitive  : 
le  toucher,  que  possèdent  tous  les  animaux,  perçoit  le  chaud 
et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  c'est-à-dire  les  qualités  de  l'ali- 
ment. Mais  ce  serait  en  vain  que  l'animal  aurait  cette  faculté 
si  la  faim  et  la  soif  ne  l'avertissaient  du  besoin  de  nourri- 
ture  (Part,    rm.,  II,    17,  661   a,  3  :   ttjç  -j^f,;  yiy.'t loxlv   f, 

a;j0r,7iç).  Or,  la  faim  et  la  soif  sont  de  l'appétit  et,  par  suite, 
du  désir.  Les  remarques  qu'ÂRiSTOTE  ajoute  sur  le  son,  la  cou- 
leur, l'odeur,  etc.,  paraissent  avoir  pour  but  de  confirmer  que 
les  qualités  essentielles  de  l'aliment  sont  uniquement  celles 
que  perçoit  le  toucher.  —  Sophonias  (52,  30)  comprend  d'une 
autre  façon  :  D'après  lui  l'argument  servirait  à  prouver  que 
tous  les  animaux  possèdent  le  toucher  :  ê'xi  xà  ôxaxroùv  a'iaôïjxixà 
7COI&T7JV  ttjV  àcpTjV  ïyzvt  àvày^T)  *  xpétpeuBai  yàp  àvàyxT),  aoxT)  8è  xooœîjç 
ai'uÔTjffiç.  Mais  le  raisonnement  qui  précède  dans  le  texte  ne 
prouve  pas  que  tous  les  animaux  possèdent  le  toucher.  Aris- 
tote  admet,  au  contraire,  ce  fait  comme  établi,  et  en  déduit 
qu'ils  sont  doués  aussi  de  l'appétit.  Or,  le  passage  qui  nous 
occupe  paraît  devoir  exprimer  une  seconde  preuve  de  la 
même  conclusion  (è'xi  81...).  Enfin,  dans  l'interprétation  de 
Sophonias,  il  faudrait  lire,  b,  7  :  f,  8è  et  non  f,  yàp. 

ë^oufftv.  —  Themistius  (87,  9)sous-entend  xà  Çwô^uta.  Mais 
il  est  plus  naturel  de  sous-entendre  xà  Çwa  rcavxa  (b,  3). 

414  b,  7.  xpo<p7)ç.  —  Ind.  Av.,  774  b,  35  :  xpoor,  i  q  alimen- 
ium,  nutrimentum,  Nahrungsmittel,  Nahrungsstoff. 

Çrjpotç  yàp 9.  àcpTj.  —  Sopiion.,  52,  32  :  a;.70i- 

'i-.-.'j.'.  |jliv  yàp  tôjv  TEXxàpcov,  (kprjiorj,  (J«)vpo3,  Sjïjpoû  y.x;.  u^poû,  ï\  wv  /.a' 
to  Çwov  <iuvé<ro)xev  *  èç  wv  oe  a,jvîcTxrJy.sv,  ex  xojxwv  xa'.  xpsœexai,  <b;  xav 
ôjaoîou;  xô  ô'jjLotov.  Cf.  Gen.  et  corr.}  I,  5,  321  b,  35;  De  sensu,  4, 
441  b,  27;  Dean.,  III,  12,  434  b,  18. 

414  b,9.  xôiv  ô'  <xXXo)v  alCTÔrjxûv. —  Cette  leçon,  qui  est  celle 
de  tous  les  manuscrits  et  de  la  plupart  des  commentateurs,  ne 
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peut  guère  s'expliquer  grammaticalement.  Suivant  la  remarque 
de  Torstrik  (p.  137),  on  ne  peut,  en  effet,  sous-entendre  que 
aiTTexat  ou  a-.aôâvE-ac.  La  phrase  signifierait  alors  que  le  toucher 
saisit  par  accident  les  sensibles  autres  que  les  qualités  tan- 
gibles. Telle  était,  d'après  Pjiilopon  (253,  13),  l'interprétation 
d'ALEXANDRE  :twv  olaXXwv  atff07jTÔ)V,  (pnjfftv  ô  'AXé^avSpoç,  xaxà 
cru[j.ê  e6tjX ôç  X7)v  âc5T,v  eTtov  àvxtXïj7rxiX7)V  eTvat,  6xe  xoiSxtov  Èarîv  àvxi- 
Xr)irTtxTQ,  oie  aXXa  ciu|ji.(jé6ï))CE.  Mais  on  ne  comprend  guère  pour- 
quoi Aristote  aurait  introduit  ici  cette  remarque.  D'ailleurs,  la 
phrase  qui  suit  :  oùGlv  yàp  etç  xpo<pf,v...  /.tX.  n'apporterait  aucune 
preuve  à  la  proposition  en  question,  et  l'emploi  de  yip  sérail 
inexplicable.  Phtlopon  (253,  22)  rapporte  une  autre  explication, 
d'après  laquelle  il  faudrait  rattacher  xwv  8'  aXXo)M  xîa67)xœv  à  b,  ■>  : 
olç  oè  xauxa,  -/.ai  tj  È7ui8u|x(a  ("v'  ^  f,  cruvra^iç  ouxioç  '  oT;  os  xauxa,  xaî 
È7n6'j;ji['a  •  toù  yàp  r,oioç  opsç-.ç  ^'jtt,,  twv  8s  aXXtov  xÎtOv.twv  xaxà  ïu(i- 
6e67)xoç.).  Mais,  remarque  avec  raison  Trendelenburg  p.  284  . 
m/7/r/  est  CTiôofjua;  grammatica  coniunctio  cum  illis  :  twv  81  aXXuw 
a'.aOvjTwv  xaxà  dufioe6Tf)xoç.  En  somme,  il  n'y  a  grammaticalement 
qu'une  construction  possible  :  xwv  8'  ôîXXcov  al<r8ir)xû>v  xa-à  tj;j.oe- 
êrjxô;  ^  aftxôïjfftç  àcpr],  tandis  que  la  seule  explication  plausible 
est  celle-ci  :  Ce  n'est  que  par  accident  que  les  animaux  se 
nourrissent  des  autres  sensibles.  C'est  ce  qu'a  très  nettement 
aperçu  Simplicius  (105,  34)  :  l'art  |xèv  xat  /,  âçf,  a!'<T07)<Ti<;  xaxà  auu.- 
oeêrjxo;  twv  aXXwv  a!<T07)X<ï>v,  olov  iôowv  xat  Ypu)[Aaxu)v  '  où  |A7Jv  toùto 
Xsyetv  oi[xat  pVjXexat,  àXXà  xaxà  <t'J(jl6e6t(xÔ(;  xpotpÉjxtov  xS>v  àXXwv  8vxu>v 
aiffOïj'cwv —  xxX.  Torstrik  (/.  /.)  pense  qu'il  faut,  par  suite, 
modifier  le  texte  et  lire  toïç  S'  àXXocç  aîaflïjxoïç  xax.  zy£.  int. 
xpé(pexat.  Belger  (in  a//,  erf.  Trend.,  p.  284)  Wallace  (p.  233)  et 
Dembowski  [Woch.  f.  klass.  Philol.,  1887,  p.  431)  adoptent 
cette  leçon  qui  semble  confirmée  par  Sophonias  (53,  7)  :  àXXà 
xpscpojjiEOa  [iiv,  wç  Etpï)xat,  xoTç  Y.o(.-y.  ty,v  àcpïjv  alffÔKjxoïç,  xotç  oe  xXXoiç 

twv  atdOiQTÔjv ou.  Mais  peut-être  n'est-il  pas  nécessaire  de 

modifier  le  texte  pour  lui  donner  ce  sens.  11  suffit  d'admettre 
un  genre  d'anacoluthe  dont  Aristote  est  assez  coutumier,  et 
d'expliquer  le  second  membre  de  la  phrase  (xwv  8'  kXXcdv  oûoÔïj- 

twv...  xxX.),  comme  si  le  premier  portait  :  èx  x£>v  ÊTjpîov  -;x; 

xxX...  loxtv  fj  xpooT,  twv  Çojvtiov.  C'est  ce  que  suggère  le  texte  de 

TllEMISTIUS    (87,    19)    :    OXt  OS     ÈX    TWV     XTITÔûV    XOÛXtOV    ÈvXVT'.WTEWV    itpoi)- 

vou|jivw;  èarîv  tj  xpocp^....  xtX.  — Nous  n'adoptons  pas,  du  reste, 
son  interprétation  des  mots  b,  11  :  rcetva  8è  xat  8£^a....  xxX.  Il 
pense,  en  effet,  que  cette  phrase  a  pour  but  de  prouver  que  le 
chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide  sont  les  qualités  essen- 
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Uelles  de  l'aliment.  Mais  le  texte  irewa  8é,  et  non  itsïva  yâp,  n'est 
guère  susceptible  de  recevoir  ce  sens. 

414  b,  10.  oùGèv  yàp 11.  ô<t{j.tj.  —  D'après  Torstrik  (/.  /.) 

ce  passage  contient  une  allusion  à  l'opinion  Pythagoricienne 
mentionnée  dans  le  De  sensu,  S,  445  a,  16  :  ô  8s  Xéyou<ïî  xtveç  :wv 
no6ayopeîu>v,  oûx  È'ffxw  EuXoyov  ■  xpé<pe<j8ai  yàp  cpaaw  evia  Çqia  xaTç 
ôcrfzaTç.  Alex.,  arf  /oc,  223,  11  :  7)8*]  fxsvxot  /.aï  laxpoî  xiveç  Èyévovxo 
-?,;  S^tjç  taïkïK.  V.  arf  III,  12,  434  b,  19—20. 

414  b,  11.  ô  5è  j^upiôç  ëv  xt  x&v  àirxôiv 13.  toûtwv  èaxtv. 

—  On  pourrait  penser  que  la  saveur  est  une  qualité  de  l'aliment 
en  tant  que  tel.  Mais  il  faut  remarquer  que  le  goût  est  une 
sorte  de  toucher  et,  en  outre,  que  la  saveur  n'est  pas  une 
qualité  nutritive  de  l'aliment,  mais  seulement  un  assaisonne- 
ment de  la  nourriture  (Them.,  87,  27  :  6  8è  yj'/o;  ixilii-T.  fièv  xat 
i"ôç;  Eticep  yrj"or  '  yeûffiç  yàp  i.--j.z'j.  ÔY  àcpTJç,  àXX  ou8è  xpo©T|  ô 
yyj.ô;.  à)./.'  ^Sua^a  too^ç.  De  même  Sdipl.,  106,  1.  Cf.  Dean., 
III,  12.  134  b,  16  :  àiruôjjievov  8é  .sv.  xô  Çtpov),  eî  JJ.T,  'ziv.  (xi'<i87)<riv,  où 
Zrir'-z-.y.'.  zy.  |j.ev  cpEoyew  T7.  os  XaêeTv  .  Et  os  xoûxo,  aSûvaxov  È'axai  fftiÇe- 
ffôai  xà  £qi>ov  .  8iô  "/.a'  /,  yeôaîç  icmv  û><ntep  xot]  xtç  '  xpocpîjç  yàp  iaxiv,  t, 
Se  ~prJ'f',  te  (TWfJia  xà  àirxôv  .  i'/;o,-  8è  /.a'.  ypw;j.x  xaî  ô-v.r,  où  xpéoei, 
oôos  itoiEÏ  oox  auçTjffiv  oûxs  toôfffw  .  ujctxs  xat  xtjv  yeûaiv  àvâyx7)  4<p7)v 
eTvccÎ  Tiva.  Z)e  sensu,  1,  436  b,  12  :  ;.o;x  8'  ^'or,  xa8'  'Éxaaxov  -f)  [xèv  à-;/, 
■/.-/'.  yeuffiç  àxoXouOe't  mxffiv  se.  xolç  Çt()Oiç)  s;  àvâyxTjç,  r,  usv  àcp7j  o-.à 
tïjv  EÎpï) (jlÉvtjv  atxîav  s-/  xoïç  iteot  'Vj/y;,  r,  os  yeûaiç  ^'*  TV;  ~-y>'^'t,''  '  z<> 
yàp  r,o'j  Siaxpîvee  "/.a'  xô  Xt)H7]pàv  auxT]  Ttept  X7jv  xpoœrjv,  (<i"s  xà  i/sv 
tpeuyetv  xô  8è  Swixeiv).  Sans  doute,  on  peut  dire,  en  un  sens,  que 
certaines  saveurs,  par  exemple  le  doux,  sont  nutritives   Ibid., 

i,   \\~1  a,   I  :  xpécpet  8è  t,  yeuoxàv  xô  TTpo<T<pepô|j.evov (8)  oiô  xpÉcpexat 

xîï)  yXuxeT (11)  Xt'av  xpôo-.fxov  Etvat  xô  yXuxu).  Mais  ce  n'est  pas 

précisément  en  tant  que  sapide  que  l'aliment  doux  nourrit. 
C'est  plutôt  en  tant  que  léger,  car  cette  qualité  permet  à  la 
chaleur  naturelle  de  l'animal,  —  cause  de  la  distribution  de  la 
nourriture  dans  le  corps,  —  de  l'attirer,  tandis  qu'elle  aban- 
donne le  salé  et  l'amer  à  cause  de  leur  poids.  Ibid.,  a,,  '<  :  xà 

yàp  ÔEOfJiov xô  jaev  xoôcpov  êXxei,  xlj  os  àX[iupôv  xat  itixpôv  •/.a-a).s(-s: 

o-.à  pàpoç.  Cf.  Meteor.,  II,  2,  355  b,  6  sqq.  —  ^8o<rjxa  =agrément 
ou  assaisonnement.  De  sensu,  l.  /.,  a,  8  :  ŒujxpiJyvovxat  o'  ol  aXXot 
YUfAOt  s;.;  xtjv  xpo«pr(v  xàv  otùxov  xpôicov  xtp  âXaupTo  -/.a'.  o;s;.,  àvz;. 
f,o  J7;j.aTo;. 
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414  b,  14.  S  taaacprjTéov  Se  icepi  aùr&v  (c'est-à-dire,  d'après 

SlMPLICIUS,   L06,  <S,  -îv.  twv  /'jaôr/j  ucrcepov.  —  D'après  TORSTRIE 

(p.  137),  ce  renvoi  s'applique  au  quatrième  chapitre  du  De 
sensu.  Mais  la  question  est  déjà  examinée  dans  le  De  anima 
(v.  la  note  précédente),  et  peut-être  Aristote  renYoie-t-il  à  l'un 
et  à  l'autre.  Simpl.,  100,  7  :  oôx  èv  p.ôvoiç  toTç  èv  xcp$s  rtp  V</ ;':- 
pï)8T|(TOfiévotç,  àÀÀà  xaî  èv  tqp   Hepï   alffô^aetoç  xat  aîffSrjTÛv. 

414  b,  15.  Çwov.  —  La  correction  proposée  par  Si  semihl 
(Philolog.,  1888,  p.  80)  Ç<£vcu>v  pour  Çtpuv  ne  nous  parait  pas 
indispensable.  Il  est  vrai,  sans  doute,  que,  d'après  Aristote, 
tous  les  animaux  proprement  dits  possèdent  le  toucher.  Mais 
il  lui  arrive  quelquefois  soit  de  mettre  en  doute  l'existence  de 
la  sensibilité  chez  des  êtres  qu'il  appelle  cependant  des  ani- 
maux {Hist.  an.,  VIII,  1,  588  b,  18;  V.  ad  II,  2,  113  b,  22),  soit 
de  prendre  Çéf>a  dans  le  sens  large  de  Çwvt*.  V.  ml  1,  1, 
402  a,  0. 

414  b,  16.  -irepi  Se  cpavToccnaç  àSrjXov.  —  V.  ml  II,  2,  /.  I.  el 
Simpl.,  100,  15:  ao^Xov  Bè  Ttspt  cpav-uafftaç,  o>/  ô'xt  ;ju,  'j-7y/i: 
irâai  toTç  Çtjjotç,  eI  xtç  oavxajîav  xaï  tt,v  àoûtircov  "/.al  ioiap6pu»xov 
xaXotY)    xàjv    àTrôvTwv    âTTxàiV    <7uva!<70r;<nv XTA, 

udxepov  S'  èirtCTxeitxéov.  —  V.  Z?e  "».,  III,  3,  \-l~  b. 
29 — 429  a,  9  où,  cependant,  la  question  n'est  pas  explicitement 
traitée.  Elle  est  très  brièvement  reprise  et  résolue  un  peu  plus 
loin,  cil,  434  a,  4,  V.  ad  II,  2,  /.  /. 

414  b,  19.  t]  TifjuwTepov.  —  Par  exemple  les  astres.  Simpl., 
100,  27;  cf.  De  cœlo,  II,  12,  292  a,  2(1  sqq.  ;  S,  290  a,  32. 

414  b,   20.  SrjXov  ouv 24.   xatç  eip7]p.évouç  «J/u^aîç.  — 

Pour  comprendre  ce  passage,  il  faut  se  reporter  au  début  du 
premier  livre  où  Aristote  pose  la  question  qu'il  résout  ici 
(I,  1,  402  1),  5 — 8  ,  et  au  commentaire  qu"en  donne  Alexandre 
(v.  ad  toc).  Lorsqu'on  a  affaire  à  des  concepts  qui  ne  sont  pas 
coordonnés,  comme  les  espèces  d'un  même  genre,  mais  subor- 
donnés, il  est  impossible  d'en  donner  une  définition  commune. 
Si,  en  effet,  Ton  se  borne  à  indiquer  l'essence  du  concept  le 
plus  simple,  la  définition  ne  comprend  aucun  des  concepts 
plus  complexes,  et  si  Ton  indique  les  caractères  propres  à  l'un 
de  ceux-ci,   la  définition  ne  s'applique  plus  à  ceux  dont  la 
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compréhension  est  moindre.  On  peut  dire  à  la  rigueur  qu'il 
n'y  a  pas  d'essence  commune  à  plusieurs  concepts  subor- 
donnés. Sans  doute,  le  plus  simple  se  retrouve  dans  le  plus 
complexe,  mais  ce  qui  constitue  l'essence  de  ce  dernier  ou  sa 
forme,  ce  n'est  pas  l'essence  du  simple,  qui  ne  joue  en  lui  que 
le  rôle  de  matière,  ce  sont  les  caractères  propres  au  complexe. 
Ce  n'est  pas,  par  exemple,  l'âme  végétative  qui  constitue  l'es- 
sence de  l'âme  sensitive.  Il  n'y  a  donc  pas  de  forme  commune 
aux  divers  modes  de  l'âme  que  nous  avons  énumérés,  ou,  ce 
qui  revient  au  môme,  il  n'y  a  pas  de  concept  de  l'âme  distinct 
des  âmes  spéciales  dont  nous  avons  parlé.  Tel  est  le  sens  des 
mots  oik1  £VTocj6a  iL'J/ji  ^apà  tàç  elp^fiivaç  (b,  22),  qui  n'expriment 
pas,  au  moins  directement,  une  objection  contre  le  réalisme 
Platonicien,  quoi  qu'en  pense  Wallace  (p.  233)  abusé,  sans 
doute,  par  une  analogie  purement  verbale.  Aristote  ne  songe 
pas  à  la  question  de  l'existence  des  genres;  il  dit  seulement 
que  l'âme  n'est  pas  un  genre  (Simpl.,  107,  3  :  àywpiaxa  <{xh  ouv 
xwv  {nxcr/.stjjiivwv  aùxoTç  xal  xà  ffuvtovj{i.a)ç  xaxïjYopojjjtîva,  àXX'  sv  xoû- 
xotç.   s;   y.y.\  (i.7j  ywoKXXï^,  xo'.vr,  ô'|Jtwç  [lia  xtç   cpuaii;  iax'.v   Èxîpa  xwv  &v 

■/.axrjVOOsTxou sv  aiïç  8s  xà  Tipwxov  /.al  oô'jxîoov,  oùx  £<rx'.  xô  xaivov 

xal  oix  xoùxo  jjtf)8s  EÏvac  pttav  çi'jœ-.v  xr,v  xax7]Yûpo'j[jivï)v).  On  pourrait, 
il  est  vrai,  tirer  de  ce  passage  une  objection  contre  le  Plato- 
nisme entendu  dans  le  sens  où  Aristote  le  prend  quelquefois  : 
c'est  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  constituer  une  Idée  ou  un  con- 
cept, d'une  pluralité  de  choses  réunies  sous  une  dénomination 
unique,  ou  même  subordonnées  les  unes  aux  autres,  mais  qu'il 
faut  encore  |x(a  xt;  epuatç  i^Simpl.,  /.  /.)  ou  upay^â xt  (Alex.,  à-rc.  /.. 
Xu<r.,  I,  xib,  23,  2;  27  ;  28;  24,  1).  Cependant  Aristote  ne  parait 
pas  avoir  pensé  ici  à  appliquer  cet  argument  à  la  critique  du 
Platonisme.  —  Pour  rendre  plus  claire  l'idée  exposée,  il  donne 
comme  exemple  de  concepts  subordonnés  le  triangle  et  la  série 
des  figures  planes  rectilignes  plus  complexes.  Le  triangle  est 
comme  l'âme  nutritive;  il  se  retrouve  dans  toutes  les  figures 

subséquentes  (Piiilop.,  256,  2  : wœttso  h  xoT;  cr/r^ua^i  7tpû>xov 

fxév  £txi  xô  xpîywvov (12)  7iav   yap   ttoX'jywvov  sx  xpiy<ôvo)v  ï/zi  xr,v 

■yév&Giv, /.al  tu5v  s!ç  xpîywvx  SiaiosTxai  '  xal  oià  xoôxo  àvaipsOivxoç 

xo;j  xpfywvou    ;j.'ïv  oô8lv  xwv  ÈçE^rj.;  serrai,  èxetviov  8s  àva*.ps8£vxwv  [isvet 

xô  xptycovov  •  diore  ETtt  xô  irpôxepov  xal  uaxepov  èv  aùxoï; ouxiOt;  ouv 

xaî  èicî  xwv  doy.wv x-cX.  De  môme  Sopuon.,  54,  20.  —  11  faut 

remarquer  que  les  concepts  mathématiques,  et  spécialement 
ceux  des  figures,  dans  lesquels  Aristote  cherche  l'exemple  le 
plus  clair  et  le  plus  frappant  de  hiérarchisation,  sont  précisé- 
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ment  ceux  entre  lesquels  on  a  nié,  de  nos  jours,  qu'il  y  éul  un 
ordre  de  subordination  et  d'enveloppement  semblable  à  celui 
des  formes  naturelles.  V.  Liard,  Défîn.  géom.  et  déf.  empir., 
pp.  84—88).  Mais  de  même  qu'il  n'y  a  p;is,  des  figures  hiérar- 
chiquement  subordonnées,  triangle,  rectangle,  carré  etc.,  une 
essence  et  une  définition  communes,  de  même  il  ne  peut  y 
avoir  de  définition  générale  des  diverses  âmes.  Cependant,  on 
peut  quelquefois,  sinon  définir,  du  moins  exposer  ou  déter- 
miner par  des  caractères  extrinsèques,  des  concepts  qui  n'uni 
pas  de  détermination  interne  commune.  C'est  ce  qui  arrive 
principalement  dans  deux  cas  :  1°  lorsque  ces  concepts  sont 
tous  relatifs  à  une  même  chose  (irpè;  'èv  xoù  [aécw  xivà  cpy<jtv  . 
C'est  ainsi  qu'on  peut  comprendre  dans  une  même  formule 
soit  toutes  les  choses  médicales,  soit  toutes  les  catégories  de 
l'être,  parce  que  les  unes  sont  toutes  relatives  à  la  santé,  les 
autres  à  la  substance.  V.  ad  II,  1,  412  b,  G — 9;  2°  lorsque 
plusieurs  choses  sont  toutes  respectivement  dans  le  même 
rapport  relativement  à  certaines  autres.  On  peut  alors  les 
définir  par  ce  rapport  même,  xax'  àvaXoyiav.  Elh.  Nie,  1,  i, 
1096  b,  26  :  àXXà  ttSx;  or,  Xéyexai  [se.  xô  àyaOôv)  ;  où  yàp  eoixs  xoïç  ve 
àizb  vjyTjç  ô|j.wv'j(j.otç  .  àXX'  apâ  ys  t<o  àtp'  Wo-  etvai,  i,  r.pbç  êv  Sitavxa 
ÇuvxeXeïv,  r]  [j.aXXov  xxx'  àvaXoyîav  ;  co;  '(y.?  iv  ffi&fxaxt  o'V.;.  Iv  '^/', 
voùc,  xaî  aXXo  orj  Iv  aXXoj.  Cf.  Alex.,  Meta.,  55< ),  15  Bon.,  580, 
7  Hayd.  —  L'Ame  et  la  figure  semblent  rentrer  dans  cette  der- 
nière catégorie  (plutôt  que  dans  la  première,  malgré  l'avis  de 
Simplicius  —  106,  33  —  et  de  Sophonias  —  53,  30  — )  ;  car  ce 
qu'est  l'âme  végétative  par  rappoii  à  tel  organisme,  l'âme 
sensitive  l'est  par  rapport  à  un  organisme  supérieur  el  ainsi 
de  suite.  De  même,  ce  qu'est  la  triangularité  par  rapporl  à 
telles  limites,  la  circularité  l'est  par  rapporl  à  telles  autres. 
Dans  tous  les  cas,  la  figure  c'est  ce  qui  est  détermine  par  cer- 
taines limites,  et  c'est  sans  doute  par  là  qu'on  pourrait  en 
donner  une  définition  générale.  Philop.,  253,  27;  Soimimn..  .".:!. 

33  :  xoioùxoç  xat  ô  XOO  7y/;n:o;  xo"ïç  •;zu)'{xï~zy.:ç  àltoSoBs'.ç  Xôvoç,  XO 
utcô  twoç  t,  xtvîôv  [leg .  fj  xtvcov)  o'ptov  Trepieyofxevov.  Cf.  ElJCL.,  Elem., 
I,  def.,  14  :  a/T,ijià  èaxt  xà  ôitô  xivoç  r,  xtvwv  6'ptov  icepteyôfievov.  — 
Mais  il  est  clair  que  ces  formules  générales  el  liu/'n/urs,  n'ex- 
primant aucune  essence  interne,  ne  sont  pas  des  définitions 
au  sens  propre  du  mot. 

414  b,  25.  8iô  yeàoTov 27.  xôv  toioùxov.  — Them.,  89, 

1  :    xoùxov   o'ô   àœévxaç    vaXî-ôv   e&pe!v    exepov  —apa-À/ uiov oto 
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veXoliov  £7cl  twv  outoj  xoivtï  xaxTJYopoofJtéviùV,  tb<;  jjiâXXov  êoixevai  xo"ïç 
TroXXaywç  XsyoïJtivoiç  -/}  xoïç  Y^vecrt,  xotoûxov  Çirjxeïv  xov  xoivov  Xôyov,  oc 
oùoîvô?  l'Sioç  l'axas  xwv  ôito  xtjç  scoivîjç  cptov^c  o*T)Xou|iévu)V,  ou8è  oïxeTô; 
xivoç  twv  àxôjjitov  s'.owv,  àXXà  Tiâj'.v  ôfioîio;  loapjxôffet  toT?  e'Ssitiv,  eiitep 
ei'Ôï)  vp-rj  xaXsTÎV  -y.  xoiaûxa,  ê©'  wv  ijlÎx  zoivr,  tpucriç  ou  Oewpstxat  . 
àvaitav  os  xov  svosyôjxsvov  xpoirov  xwv  xo-.vtLv  Xô^wv,  o'îto  zot:  vûv  fj  (J.eT<; 
£/pr,7àa:f)a.  C'est-à-dire  :  il  faut  se  contenter,  quand  il  s'agit 
soit  de  l'âme,  soit  des  figures,  ou  des  autres  choses  qui  ne  cons- 
tituent pas  des  genres,  de  ces  formules  logiques  et  générales 
qui  ne  sont  pas  des  définitions  à  proprement  parler.  Quant  à 
les  rejeter  (àcpévxaç  xov  xocoûxov)  et  à  essayer  de  définir  à  la 
rigueur,  il  n'y  faut  pas  songer.  On  pourra  bien  définir  telle 
espèce  d'àme  ou  telle  espèce  de  figure,  par  exemple  l'âme 
sensitive  ou  le  triangle,  mais  il  serait  ridicule  de  chercher 
une  définition  générale,  une  définition  qui  ne  fût  pas  celle 
de  telle  âme  ou  de  telle  espèce  d'âme  en  particulier  ('6;  oùos- 
voç....  xxX.)  J.  Pacius  comprend  de  la  même  façon  :  inquit 
ridiculum  esse  si  quis,  omissa  ejusmodi  definitione  qualem  iras 

supra     attribuimus quxrat    definitionem    communem. 

Cette  interprétation,  commode  pour  l'explication  littérale  du 
texte,  a  le  défaut  de  ne  pas  le  rattacher  à  ce  qui  suit.  Il  semble 

bien,  cependant,  que  les  mots  oç  oôSsvoç  l'axai tô  axojxov 

eï8o<;  doivent  avoir  quelque  corrélation  avec  b,  32  :  ôioxs  xxO' 
exaaxov  Çtjxïjxéov...  xxX.  A  ce  point  de  vue,  l'explication  de  Philo- 
pon  et  de  Simplicius  semble  préférable  :  Il  est  ridicule  de  cher- 
cher, en  ce  qui  concerne  ces  choses  et  les  autres  de  même 
nature,  une  définition  générale,  —  définition  qui  ne  sera  pro- 
prement celle  d'aucune  d'entre  elles  — ,  et  de  ne  pas  s'attacher 
à  définir  en  particulier  (xaxà  xà  olxeïov)  chacune  des  espèces 
indivisibles  (c'est-à-dire,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'âme 
végétative,  l'âme  sensitive,  etc.),  laissant  ainsi  de  côté  ce  genre 
de  définitions,  le  seul  qui  soit  possible  en  ce  cas.  Autrement 
dit,  il  serait  ridicule  de  se  contenter  de  la  formule  générale  et 
de  ne  pas  s'attacher  à  définir,  en  particulier,  chaque  mode  de 

l'âme  (Philop.,  257,  !)  ;  Simpl.,  107,  39  :  yeXoTov xô  £/)xeïv  xô 

xoivôv  à'.siv-:a  xô  y.y.-y.  xà  oîxeîov  xaï  aTOjjiov  sioo;.).  Mais  TrENDELEN- 
burg  (p.  285)  remarque  avec  raison  que,  dans  cette  explication, 
les  mots  àoÉvTa;  xov  xotoûxov  ne  font  que  répéter  inutilement  ce 
qui  est  déjà  exprimé  par  oûSè  xaxà  xô  olxeïov  xat  xo  5cxo|aov  sioo;. 
En  outre,  il  faudrait  lire  xôv  xoivôv  iwvôv  (b,  25),  comme  le  con- 
jecture Susemiul  (Burs.  Jahresb.,  IX,  351  ;  Jen.  Lit.,  1877,  p.  707) 
qui  parait  adopter  ce  sens.  —  On  peut  remédier  à  ces  difficultés 
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en  expliquant  ainsi:  il  serait  ridicule,  dans  ce  cas  et  dans 
d'autres  semblables,  de  chercher  une  définition  générale,  qui 

ne  sera  celle  d'aucune  réalité,  d'aucune  nature,  d'aucun  con- 
cept (v.  ad  I,  1,  402  b,  5 — 8,  la  noir  précédente  et  ci-dessous) 
et  de  ne  pas,  laissant  de  côté  une  telle  définition,  qui  n'est  que 
provisoire,  chercher,  en  particulier,  celle  de  chaque  espèce 
indivisible.  Cette  explication  a  l'avantage  d'amener  tout  natu- 
rellement les  remarques  qui  suivent,  et  c'est  celle  que  nous 
avons  adoptée  dans  la  traduction.  Toutefois,  peut-être  faut-il 
donner  la  préférence  à  celle  de  Sopiionias  (54,  27),  bien  qu'elle 
soit  difficile  à  concilier  avec  le  texte  :  Il  serait  ridicule  de  nous 
contenter  d'avoir  cherché  une  formule  générale  pour  exprimer 
la  nature  de  l'âme,  puisque  cette  formule  n'est  véritablement 
la  définition  d'aucune  espèce  d'âme  en  particulier.  Mais,  si  nous 
devons  nous  attacher  à  définir  les  espèces  ou  les  modes  parti- 
culiers de  l'âme,  il  ne  faut  pas,  pour  cela,  répudier  cette  for- 
mule générale,  et  n'en  tenir  aucun  compte  :  àXXà  ;rr,  toôxov  fxev 
àcpeïvat    oVi,   xov  81  /.a~à    \iloo-   /.a',   y.axà  to    olxeîov  xaî   ïxofzov    noo; 

ïv.'j.TZTi    tGjv    <];uyiov    itpoff^xovta ïtetpSffBat avvùyeiv.    Mais, 

pour  adopter  ce  sens,  il  faut  admettre  soit  que  le  texte  pri- 
mitif était  o'joè  oz'i  /.axi  to  otxstov...  •/.■:}>.,  soit  qu'ARiSTOTE,  par  une 
anacoluthe  qu'il  n'est  peut-être  pas  excessif  de  supposer,  a 
construit  la  fin  de  la  phrase  comme  si  le  début  portait  :  8io  oôx 
àpxet  ou  oùx  àTOpy-f,,  au  lieu  de  8io  ysXoTov. 

414  b,  27.  xaxà  to  oixeiov  xai  tô  à-copiov  elSoç.  —  La  leçon 
xaî  a-ojjLov  elooç,  que  semblent  avoir  suivie  Simplicii  s  1<»7.  :>S  el 
Sopiionias  (54,  30),  ne  modifie  pas  le  sens  d'une  façon  appré- 
ciable, -à  axofxa,  dans  la  terminologie  d'AmSTOTE,  désigne  soit 
les  individus,  soit  les  espèces  dernières  qui  ne  se  subdivisent 
pas  en  espèces  plus  particulières.  Dans  ce  dernier  sens,  Aws- 
tote  dit  ordinairement -ïx  a-uofia  v'or,  on  -o  qÎtojjiom  sTSoç  comme  il 
le  fait  ici.  V.  Zeller,  II,  28,  p.  212,  n.  5  t.  a.,  et  /ml.  Ar.,  L20  a, 
58  :  axojjia ià  l'avorta  eî'Sï),  à  oiixéct  8iatpopatç  Siaipercai.  —  L'ex- 
pression eTSoç,  comme  le  remarque  Themistius  [l.  I.  I,  ne  con- 
vient pas  exactement  aux  divers  modes  de  l'âme,  puisque  lame 
n'est  pas  un  genre. 

415  a,  1.  o-xeircéov.  —  La  référence  est.  sans  doute,  aux 
mêmes  passages  que,  plus  haut  (2,413  b,  10),  Screpox  Ipoûjiev. 

415  a,  4.  cccpT)  5' uirâp^et.  —  Y.  ad  II,  2,  413  b,  \  sqq.  : 
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3,414  b,  6—13.  —  Il  faut  remarquer  qu'AmsTOTE  ne  men- 
tionne pas  le  goût  parmi  les  sens  dont  tous  les  animaux  ne 
sont  pas  doués.  De  sensu,  1,  436  b,  13  :  fj  pÀv  àa>7)  -/.ai  féûais  àxo- 
Xoo6sT  tôkrv  M  àvâ-pa)?.  V.  ad  II,  3,  414  b,  11—14. 

415  a,  6.  xoù  xôiv  aÊ<T8ï)TixÛiv 7.  oôx  lyti.  —  V.  arf  II,  2, 

413  b,  2—4. 

415  a,  8.  XoyuTfAÔv  xal  Siâvoiav.  —V.  Dean.,  III,  10,  433  a, 
12  ;  b,  29. 

olç   [xèv  y«P 9.  x&v  cp9apxcSv.  —  V.  «d  II,  3,  413  a, 

32;  Simpl.,  108,  23  :  i-sl  8s  Xoy«t{aoû  f*^é)Cet  xaù  xà  àtôta,  StjXoT  Se 
xôv    Ttpaxxixàv    vouv   ô    Xt^-?;^;,    7rpaxxeiv     8s    xal    xà    oupavta     cpTjfftv 

aùxo;  èv  xf,  ITsol  oûpavoû, opôux;  oùx  èv  -àjt  xoïç  Xoy^j-iov  e^ouçrt 

xà  Xo-.-à  'j-àp/£'.v  àTro^a'vsTai,  àXX'  èv  p.6vot<;  xoTç  oOapxoTç.  Cf.  /?P 
cœ/o,  II,  12,  292  a,  20  sqq. 

415  a,  11.  oùSè  epavraerta.  —  Simpl.,  108,  29  :  cpavxaarîav  vûv 
TrooaxYrj^E'^wv  "V'  tbptffpivTjv  xal  p.vvjpQç  usxsyo'jjav  xal  crjvs'i'.ÇsaOai 
8Ùvap.évT)v.  V.  ad  II,  2,  413  b,  22;  3,  414  b,  16. 

xà  Se  TocûTT)  [jlovt)  Çûcriv.  —  Torstrik  (p.  137)  rapproche 
Meta.,  A,  1,  980  b,  26  :  xà  pisv  oov  aXXa  xal;;  savxa^aic;  Çtj  xal  xaïç 
avr^xat;,  sp/rcsioîa;  os  piexs/s-.  [Xixpo'v.  lihet.,  II,  12,  1389  a,  21  :  £w<n 
xàitXeTjxa  sXttîoi  (a'c.  olvsoi).  — V.  ad  III,  3,  428  b,  16;  10,  433  a, 
9;  10;  11,  434  a,  8 — 11.  Comme  tous  les  animaux  qui  possèdent 
la  représentation  ont  aussi  l'appétit  (v.  ad  II,  2,  413  b,  22;  3, 

414  b,  4),  Torstrik  (p.  138)  pense  que  Çôbai  [aovti  doit  être  pris 
ici  comme  équivalent  à  Çwcri  uiàXicTxa.  Mais  jxôvri  peut  conserver 
son  sens  habituel  à  condition  qu'on  entende  à  l'exclusion  des 
facultés  supérieures,  et  non  pas  à  l'exclusion  de  toute  autre 
fonction  que  la  cpavxaar(a.  D'ailleurs,  l'interprétation  de  Torstrik 
fausse  le  sens.  Car,  si  certains  animaux  vivent  grâce  à  l'imagi- 
nation, c'est  précisément  parce  qu'elle  s'accompagne  de  désir 
et,  par  suite,  provoque  l'action.  L'appétit  n'est  donc  pas  une 
faculté  qui  se  manifeste  en  eux  indépendamment  de  l'imagi- 
nation et  qui  joue  son  rôle  à  part. 

toO  eewprjTtxou  vou.  —  V.  ad  I,  1,  403  a,  8—9,  et,  sur 
la  distinction  de  l'intellect  théorique  et  de  l'intellect  pratique, 
ad  111,10,  433  a,  14—21. 
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415  a,  12.  ëxepoç  Xôyoq.  —  Les  expressions  el«  Xo^oç,  xoivèç 
6  Xô-yoç,  ô  aùxo:;  Xo^bç  signifient  qu'un  même  raisonnement  s'ap- 
plique à  deux  ou  à  plusieurs  cas  différents,  parce  que,  dans 
chacun  d'eux,  les  termes  sont  respectivement  dans  le  même 
rapport;  que,  dans  les  uns  et  les  autres,  la  question  <~L  ana- 
logue et  doit  recevoir  une  solution  analogue.  Inversement, 
ëxepo;  Xô-fo;  veut  dire  que  la  question  n'est  pas  la  même  parce 
que  les  rapports  qui  unissent  les  termes  ne  sont  pas  les  mêmes. 
L'intellect  théorétique,  par  exemple,  n'est  pas  ou  peut  ne  pas 
être  conditionné  par  les  facultés  inférieures,  comme  la  faculté 
locomotrice  l'est  par  la  sensibilité  et  celle-ci  par  l'âme  nutri- 
tive. exepo<;  \6yoç  semble  donc  signifier,  ici,  à  la  fois  que  l'in- 
tellect théorétique  n'est  pas,  par  rapport  aux  autres  fonctions 
psychiques  et  à  l'organisme,  dans  la  même  situation  que 
celles-ci  entre  elles  et  avec  le  corps,  et  que,  par  conséquent,  il 
soulève  une  autre  question  (Simpl.,  109,  ±  :  irepî  xoû  h  fjfiïv  '/.'vv. 

ÔewpTJTtXOÙ,    ùiÇ   0OX£  EV  XOT;    àœôâûTOlÇ   OVXÛÇ    XOUXOU    OUXE    Ôp.0lU)Ç    1/'j,-.'j; 

xtj)  itpaxxixqi  Iv  fju/ïv  r,  :w  ~v.br-v/M  vtô,  wv  ô  jjlev  itaBrjxixoç  uu|xirXé- 
■/£Ta'.  xxlç  XoitoxTi;  Çwaïç,  ô  8s  irpscxTixoç   yor-.z:  '  S  ys   ^V'  9su)pi)Tixoç 

oùoéx&oa  •  oio  ô  irepï  aùxcù  Xôyoç  ëxepoç (î>ç  bvxoç  ;j.;v  =■/  fjfiiv,  ou 

(jlt, v  xîjç  IvxeXe^eîaç  aùxéù  Trpoo-^xo'jjTjÇ.).  La  traduction  de  Kampe 
[Frkenntnisstheorie  d.  Arù/.,p.  7)  indique  bien  ce  sens  de  Ixepoç 
Xôyoç  :  50  is£  o?as  Verhàltniss  des  ATus  ein  anderes.  Mais  ce  qu'elle 
n'indique  pas,  et  ce  qu'il  est,  aussi,  impossible  de  rendre  en 
français  par  une  expression  unique,  c'est  que  ëxepoç  Xo^oç  im- 
plique, comme  conséquence,  l'idée  de  question  différente 
devant  être  renvoyée  à  un  autre  chapitre  ou  à  un  autre  traité. 
V.  De  an.,  III,  4  sqq. 

irepi    xoûxgjv    éxàaxou,  i.  >'.  :  ~iy.    ï/.y.--.o-j   :ùv   t7;    i-iyr; 
[jLopdov.  —  Cf.  SopnoN.,  56,  13. 

415  a,  13.  oixetoxaxoç.  —  Comme  le  remarque  Belger  in 
ait.  éd.  Trend.,  p.  286;  le  Xoyo;  o'ixeioxcreoç,  auquel  sont  consacrés 
les  chapitres  suivants,  s'oppose  au  xoivoxercoç  X<fyoç  v.  ad  II.  1, 
412  a,  5)  qui  occupe  les  chapitres  2  et  3. 
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CHAPITRE  IV 


415  a,  15.  el6'  ouxwç 16.  èiriÇrjTeTv.  —  C'est  la  con- 
naissance de  l'essence  qui  permet  de  découvrir  les  propriétés 
dérivées  (^[aSïSvà;  xa8'  «ôxo.  V.  ad  I,  1,  402  a,  8;  402  a,  9).  Par 
suite,  outox;  parait  avoir  ici  le  sens  de  grâce  à  cela,  par  là.  V. 

Intl.  Ar.,  540  1),  11  :   ooxux; pariter  usurpatum  xauxfl.  -zx 

È/oasva  désigne  les  caractères  qui,  sans  faire  partie  de  l'essence, 
lui  appartiennent  néanmoins  nécessairement,  et  s'en  déduisent 
(TuEM.,  90,  17  :  \/h\xirx  8s  laxi  zx  Jta6'  aj-à  uitàpjfovxa  Ixàaxfl  Suvct- 
;jl£'. .  SOPIION.,  56,  16  :  efô'  ouxw  rapt  tôjv  èvofiÉvcûv  /.al  sTojiivwv  jujjl- 
êeêirjxoTtov  .  Mais  on  ne  voit  guère  quel  peut  être  le  sens  de  lusp! 
:ûiv  aXXwv  car,  des  caractères  autres  que  ceux  qui  viennent 
d'être  indiqués,  c'est-à-dire  des  caractères  purement  acciden- 
tels, il  n'y  a  pas  de  science  possible.  D'autre  part,  l'interpré- 
tation Platonicienne  de  Simplicius,  suivant  laquelle  xo  xi  laxiv 
désigne  la  forme  ou  l'essence,  xà  ï/6[xvrx  les  sujets  qui  en  parti- 
cipent et  -à  aXXa  les  caractères  dérivés  (109,  16  :  aïifxaîvsi  oï  xo 

[xvt  iïoo-  tqj  xt  sort,  xoîç  syofxsvoiç  8s  ix  ôpiÇofxsva,  cbç  "ïoTs  iXXo^ 
xà  ô-â:/ov:a.)  ne  semble  pas  pouvoir  être  admise.  Argyropule 
traduit  :  deinde  quœrere  perscrutarique  de  Us  quse  sequuntur 
ac  comitanlur.  Mais  les  caractères  qui  n'appartiennent  pas  im- 
médiatement à  un  sujet,  sont  tous,  par  rapport  à  lui,  soit  des 
conséquents  (r/ôjasva),  soit  de  purs  accidents.  Par  suite,  on  ne 
voit  guère  de  quels  concomitants  il  pourrait  être  question.  Le 
mieux  est,  peut-être,  de  prendre  xat  dans  le  sens  explicatif 
[Ind.  Ar.,  357  b,  13  :  per  part  /.a!  duo  vocabula  coniungunlur 
eiusdem  ferc  signi/ïcationis,  ut  -/.ai  explicandi  magis  quam  copu- 
landl  vim  habere  videatur)  et  de  sous-entendre  après  xwv  ôiXXwv  : 
t]  tôjv  sv  iw  xt  l<ru  xaxïjYopoojjiévoiv.  La  répétition  de  kioI  ne  nous 
paraît  pas  faire  obstacle  à  cette  interprétation.  D'ailleurs,  ~spt 
est  omis  avant  x<Lv  ôcXXow  dans  la  copie  primitive  de  E  et  dans 
le  manuscrit  T. 

415  a,  18.  itpoTepai  yâp 19.  xaxà  xôv  Xoyov.  —  Tiikm., 

90,  21  :  TzoÔTspa'.  yàp  /.y.\  7xoïizzool'.  ttoo;  r^xx;  xûv  8uvafiec*>v  £•.-'.-/  xt 
bdp*(i:x:  -  -poîvT'jv/ xvofiev  yàp  aù-:aT;,  xï:  -à;  Suvâpetç  à~à  xo'jtojv 
iittvooùpiev  xat  xà  eïSoç  8è  sxa<rx7)<  xcet  ô  Xoyo;  xoxà  tè  epyov.  Wallace 
(p.  234)  croit  rejeter  cette  interprétation  et  en   adopter  une 
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nuire  qu'il  appuie  sur  Mêla.,  8,  8,  1049  1>,  10.  Mais  ce  passage 
dit  seulement  qu'une  chose  est  antérieure  à  une  autre  quand 
elle  fait  partie  de  la  définition  de  cette  autre  ou  qu'elle  en 
constitue  la  ratio  cognoscendi,  et  que  tel  est  précisément  le  cas 
pour  l'acte  par  rapport  à  la  puissance.  Cf.  Meta.,  M,  2,  107"  I.. 
3  :  t(Tj  Xôyqj  oi  (se.  Tzpôzzpoi)  oawv  o\  X<5vot  lx  tojv  '/']■■«>).  Ur,  C  ''-I  <'i 
peu  près  ce  que  dit  Tijemistius,  et  l'on  ne  voit  guère  en  quoi 
l'interprétation  de  Wallace  se  distingue  de  la  sienne.  L'expli- 
cation de  Philopon  et  celle  d' Alexandre  montrent  bien  que  les 
deux  sens  ne  diffèrent  pas  essentiellement.  Philop.,  264,  _'••  : 

T7Jç   jxlv  ouvxueo);  tl  ivspYeta  7Tpi6xT]  ~<}>  XoVip wv  vàp   Iv  ~S\>  ôp«T(i(fi 

TrxpaÀoqjiêavotJuv  xtva,  ~y.~j~u  TrotoTx  Ixeîvtov  àpiÇô(ie6a  TtJ)  '.''';">■  xtjv 
jj.lv  ouv  O'jvautv  ôoiÇofievoc  ypsiav  lyofjisv  xîjç  Ivep^eJaç,  oTov  6p'.Çô(xevoc 
ty,v  otpiv  XÉyojjlsv  or/aucç  àcp'  '^s  xô  ôpâv,  ô~Ep  laxîv  viïyv.-j..  De 
même  Sopiion.,  50,  20.  Alex.,  /)?  a?*.,  32,  27  :  xaî  yàp  irpôç  --y 
YvwpiawiEpov  eTvou  -/.al  irpwxov  êm  xaxà  xôv  Xoyov  ■vr-  ^  Ivép^eia 
tyjç  SuvajjLsax;  àcp'  vj;  yîvexai  .  txôtx  y*p  itpwxa  xtp  /''"/';j,  à  -''  ~'iJ 
oixeJtjj  Xoytjj  TTEptsyst  xivà  wv  oùxéV  auxà  Iv  tûj  À^yy  TrapaXajAoâvsxai. 
ouxo>ç  8s  ey_et  xaî  xô  xpécpeaôai  irpôç  xtjv  SuvajAtv  xtjv  DpsitxiXYjV.  Dail- 
leurs,  Aristote  lui-même  exprime  quelquefois  cette  idée  sous 
la  forme  que  lui  a  donnée  Tiiemistius.  V.  Meta.,  I,  3,  1054  a,  -»'•  : 
XÉYETa'.  o'  ex  xoû  Ivavxîou  xaî  SijXoûxai  tô  sv  lx  xoû  Siaipexoû  xô 
àStaipexov  otà  xô  [xâXXov  aîaOrjxôv  xô  —X/jOo;  Elva;  xaî  xô  Siaipexôv 
f]  xô  àoiaîpsxov,  iocts  tw  Xoyw  Ttpôxepov  tô  ieXt)6oç  toû  àStaipsxou  oià 
xtjv  ai<r8ir)<riv.  —  Trendelenburg  (p.  287)  n'adopte  pas  cette  inter- 
prétation. D'après  lui,  Aristote  aurait  ici  en  vue  l'antériorité 
de  l'acte  à  la  puissance,  non  pas  au  point  de  vue  de  la  ratio 
cognoscendi,  mais  à  celui  de  la  ratio  essendi.  licite  Meta.,  A. 
5,  1071  a,  30  et  0,  8,  1050  b,  2  :  tpavepôv  o'xi  r,  oôafa  xat  xc  eTSoç 
EvÉpyEtà  èoxt  .  xaxâ  te  ot,  xoûxov  tov  Xôyov  cpavepôv  ô'xt  itpôxepov  :i, 
ouata  ÈvéoyE'-a  8uva{jieu)ç  "  xaî  (Siarreo  et'iïO(Jt,ev,  xoû  yp6vou  aeî  itpo- 
XxuêàvEt  ÈvÉoyEta   Èxépa  ttoô  Ixépaç  ew;  xîjç  xoû    2E;.  xivoûvxo;  jcptoxax;. 

Bonitz  (Ind.  Ar.,  435  a,  6  repousse  l'interprétation  de  Tren- 
delenburg et  préfère  celle  de  Themistius  :  \6ft$  icpéxepov  ve/ 
ita  usurpai ur  ut  distinguât ur  ab  eo  quod  est  oùala  jrpéxepov 

Ma?.  /tf~7  6  /  — /  /,  /07S  a  /0.  i3.  /05  /  a  ^ etc.  {cf. 

ty$4.  41 5  a  19,  ubi  Themistii,  non  Trdlbgii  explicatio  pi'O- 
banda  est)  vel...  etc.  —  Mais  ce  qui  est  Xô^qj  -y-.iy>-,  oe  s'op- 
pose pas  toujours  à  ce  qui  est  ojjia  7tp<5xepov.  Les  deux  concepts 
sont  distincts,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  coïncident  pas  dans  toute 
leur  extension,  mais  ils  ne  sont  nullement  contradictoires  et 
peuvent  coexister.  C'est  ce  que  prouve  le  passage  même  de  la 
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Métaphysique  qu'invoque  Bonitz  (M,  2,  1077  b,  1)  :  àXX'  où 
Tïâvta  otx  'zw  Xôyto  itpôxeoa,  xat  xrj  où^tx  TCpoxepa.  xT,  ijùv  yàp  ouata 
Ttpoxepa  o<ra  vwpiÇôjJLEva  -(]j  clvat  &irep6âXXet,  :w  Xoyw  ok  ôtujv  oî  Xoyoe 
ex  x£>v  Xoywv  •  -ztj-.ol  8è  oùy  âfxa  ■j-ipyti.  Rien  n'empêche  que 
certaines  choses  ne  soient  antérieures  à  la  fois  logiquement  et 
ontologiquement,  et  tel  est  précisément  le  cas  de  l'acte  par 
rapport  à  la  puissance.  Car  non  seulement,  comme  le  disent 
Tijemistius  et  les  autres  commentateurs  que  nous  avons  cités, 
l'acte  contient  la  ratio  cognoscendi  de  la  puissance,  mais  il  en 
est  aussi,  comme  le  remarque  Trendelenburg,  la  ratio  essendi, 
car  il  n'y  a  que  ce  qui  possède  une  forme  en  acte  qui  puisse 
réaliser  ou  transmettre  la  puissance  correspondante,  et,  en 
outre,  la  véritable  raison  d'être  d'une  puissance  c'est  sa  fin, 
c'est-à-dire  l'acte  vers  lequel  elle  tend.  Les  deux  interprétations 
ne  s'excluent  donc  pas  et  peuvent  être  admises  concurrem- 
ment, comme  l'indique  le  commentaire  de  Simplicius  (109,  27)  : 
xô  yàp  Sovâjxet  za:  àxeXéffxepov  xoù  Evepvsîqt  xat  ouiru)  Yvwpijxov.  C'est, 
d'ailleurs,  ce  que  dit  Aristote  lui-même  dans  un  passage  de  la 
Métaphysique,  <-),  8, 1049  b,  10,  qui  fournit,  en  somme,  la  meil- 
leure explication  de  celui  qui  nous  occupe  :  -icr^  or,  rî}<;  xoiaû- 

X7)ç  [se.  ouvafietriç)  irpoxspa  èaxîv  r\    Èvépyeia  xaï  Xoyw  xat  xt|  oûffta  ■ 

xïï>   yàp    sv8ïvïa8at    eveoy^110"    ouvaxov    saxe    xô    itp(î)xu>ç    Suvaxov,    olov 

Xiyoj   oîxo8ou;ixôv   xo    Suvajxevov    oîxoSofie'tv,  xat   ôpaxixôv  xô  ôpav, 

âxrc'  àvâyjtï]  xôv  Xoyov  irpouTtâpyeiv  xat  xtjv  yvâxTiv  -?tz  yvuxjîtos  .  xto 
os  yy'j-jio  TCpéxepov  xô  xoj  eîSec  xô  a'j^ô  evepyoùv  irpoxepov,  ào'.Oijwo 
o  ou  .  Xeva)  ol  xoùxo  oxt  xoùoe  u.èv  xoù  àvôpunroo  xoù  yJot,  ôvxoç  xax' 
Evepyeiav  xat  xoù  atxou  xat  xoù  ôpôivxoç  TCpoxepov  xw  ypôvtj)  y,  uXrj 
xat  xô  tntépfjia  xat  xô  ôpaxixôv,  a  Sovapiei  piév  êaxiv  avOpto-o^  xat 
sïxoç  xal  ôptov,  svîpyEt'a  o'  ouiîto  .  àXXà  xoùxwv  itporepa  xtj)  ypôvtj) 
éxepa  ôvxa  ÈvepYeîa,  s£  wv  xaùxa  syÉvexo  *  àel  yàp  ex  xoù  SuvàfJiei  ôvxoç 
yt^vexat  xô  svepysîa  ov  uiro  Ivspvetqf   ôvxoç,  oTov  avOpioiroç   I?   âv6pû>itou, 

fJLOUatXOÇ     OTTO      fZOOfflXOO,      àst     XIVOÙVXOÇ      XtVOÇ      TÏOWXO'J     '     xô     ol     xtvoùv 

evepveîqf  t)8tj  ecjxiv....  (1050  a,  4)  àXXà  fjtfîjv  xat  oôfft'a  ys,  itpîôxov  [xsv 
&xt  Ta  xyj  yïvÉTct    uaxepa    xfo    ëiSec   xaî    xtj    ooerîa  Ttpôxepa,    otov   àvrjp 

Ttaiooç xat   oxt   a— av    i-1   àpyTJv  (îaotÇît  xô  y^vofievov  xat  xéXoç   " 

«py_T)    Y*P    T0    °'-*    Évexa......    xîào;    o'   r,  Èvipysta,   xa:   xouxou    yy.on   $\ 

ouvapiiç  Àajxoâvexat  ■  où  yàp  '{va  ô'I'.v  É'yuxriv  ôpwat  xà  !ltoa,  àXX  ô-(->; 
OpôûO'tV  ô'I/'.v  Èyouaiv. 

415  a,  20.  toûto)v  S'  ext 22.  alxîav.  —  Sur  le  sens  de 

xà  àvxtXEtfJtEva,  v.  ad  I,  1,  402  I),  15.  Les  mots  otà  ty,v  aûxr.v  a;.x:av 

(a,  21)  semblent  signifier  que  la  raison  qui  nous  oblige  à  élu- 
Tome  il.  !■> 
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dier  la  fonction  avant  la  puissance,  est  aussi  celle  qui  <l<>il 
nous  déterminer  à  nous  occuper  en  premier  lieu  de  l'objel  de 
la  fonction.  L'objet  de  la  fonction  est,  en  effet,  antérieur  à  elle 
logiquement,  comme  la  fonction  elle-même  à  la  puissance. 
L'antériorité  logique,  nous  venons  de  le  voir,  est  celle  de  ce 
qui  sert  à  définir  une  chose  par  rapport  à  cette  chose.  Tel  est 
précisément  le  rapport  qui  existe  entre  l'objet  de  la  fonction 
et  la  fonction  elle-même,  par  exemple  entre  le  sensible  et  la 
sensation  (Cat.,  7,  7  b,  36;  v.  ad  III,  2,  420  a,  19).  La  sensa- 
tion est  une  altération,  c'est-à-dire  un  mouvement  (v.  ad  II,  5, 
416  b,  34;  4,  415  b,  24;  Phys.,  VII,  2,  244  b,  Il  et  sœp.  .  Par 
suite,  le  sensible  est  antérieur  au  sentant  comme  le  moteur  au 
mobile.  TllEM.,  91,  5  :  xaya  ww;  av  ttooct^xoi  xà  Énroxsîfieva  xaû; 
ivepvefaiç  irpo  xwv  svspYSiwv  8iopitf0ïjvai.  xaoTx  yàp  i'rjï-~t':,i.  ï(;jùv 
Twv   ÈvepYEiôJv. 

415  a,  23.  xoù  Yevvrjcrewç.  —  Essen  (D.  Keller  z.  Skep.,  p.  20] 

déclare  que  :  Das  Wort  ^sw^aewe  /.s7 unlogisch  mnl  daher  zu 

slreichen.  Nous  n'apercevons  pas  bien  la  nécessité  de  cette 
correction. 

415  a,  26.  yevvîïcrat  xoù  Tpocpï)  ^p^trOat.  —  La  nutrition  et 
la  génération  sont  deux  fonctions  connexes,  qui  dépendent 
toutes  deux  de  la  faculté  d'utiliser  l'aliment  (xpoepr^  ^pîjaiç).  V. 
Gen.  an.,   II,  4,   740  b,  34  :  r,  fàp  aôxij  êotiv  8Xï]  r,  aû^âvexai  xai 

è£  -^C  auvîaxaxai  xo  Trpwxov,  waxs  xaï  r,  r.o'jyj~'x  Buvafxiç  xauxo  -j]j  ïz 
àpyrjç  .  [JidÇiûv  8s  ajT/;  saxîv  .  si  ouv  a'ixT)  sttIv  t(  Bpeirttx^  '*>'■>'/?,,  'J-'j~.rt 
saxl  xaï  7)  Ysvvôjja  '  xal  xoùx'  saxlv  f,  ojj'.;  y,  sxâaroo,  Ivuitâpyouaa 
xal  sv  cfuxoTç  xal  sv  £<oo>.ç  iraiw.  Ihtd,,  1,  735  a,  17  :  à|xolu>ç  xoùro 
Tràaiv  uTiâoysi  xà  OpsTT-r/.ôv  .  xoûxo  o'  ecri  xô  ysvvY(x'.xôv  sxipou  oTov 
aùxô.   La  production  de  la  semence  est  étroitement  liée  à   la 

nutrition.    Ibid.,   3,    736   b,   26    :    xô  yàp   a-spua   -spixxwaa    uiTa- 

êaXXo'ja/jç   xyjç  xpocpYJç  stuÎv. 

415  a,  27.  xéXeia  Mal  prj  irrjpwpaTa.  —  Meta.,  A,  16,  1021  b. 

21  :  sxajxov  vào  xôxs  xéXeiov  xal  ojjla  -aja  tote.  xsXeîa;  Sxav  /.axa  to 
eïùoç  xy,ç  olxstaç  spexrjç  |xy)6sv  IXXenrfl  [xôptov  xoù  xaxà  tpàtrtv  ;x£- 
Les  Tr^pwijiaxa  sont  les  animaux  inachevés  ou  incomplets,  suit 
qu'ils  n'aient  pas  encore  atteint  leur  développement  naturel 
(oTov  xà  vsoyvà,  Philop.,  267,  25.  De  même  Sophon.,  56,  36  . 
soit  que  certains  de  leurs  organes  aient  subi  une  mutilation 
artificielle  ou  non  [Gen.  an.,  IV,  I,  766  a.  26;  1.  20.  7-2S  b.  10; 
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Hist.  an.,  II,  1,  500  a,  12),  soit,  encore,  que  quelque  maladie 
les  ait  atrophiés  (Gen.  an.,  III,  1,  749  a,  18),  ou,  enfin,  que  leur 
anomalie  soit,  en  quelque  sorte,  normale  et  que  des  espèces 
entières,  ou  tout  une  catégorie  d'individus  dans  une  espèce, 
soient  privés  de  certains  organes  et  de  certaines  fonctions 
(Hist.  an.,  I,  9,  491  b,  26  :  xà  |j.Èv  ojv  àXXa  yvnt  Tcàvxa  twv  Çtînov 
■jtXf,v  xôjv  ouxpaxooipjjitov  xaî  et'  xt  àXXo  àxeXéç,  è^Et  ôçOaX;jio'jç.  lbid., 
b,  34;  Gen.  on.,  II,  3,  737  a,  28).  —  Ièid.,  II,  7,  74G  b,  31  : 
tzoXXoï.;  oè  xaî  iroXXaT;  xat  o;à  it^pwjjiaTa  xoùxo  trofxêaîvet  xo  iraOo; 
(se.  *)  àTov(a).  /ôirf.,  8,  747  a,  24;  V.  ad  III,  12,  434  a,  32. 

415  a,  27,  yéveCTtv  aùxofj.àxT]v.  —  /no?.  Av.,  124  b,  3  :  jj;x- 
6  é  ê  7)  x  e  x  a  î  I  tc  1  x  5>  V  £  oj  u)  v  x  a  l  ztzI  x  £)  v  œ  u  x  5»  v  au-:  ô  u  a  x  a 
tiva  yiveaGat  ■  xà  aùxo  |/.âx  o:> ,;  ytyvô[j.ôva  £X  xJvrov  (èx  y^Ç 
<nr;  tco  [J.ÉV7,  ç,  opôaou  al),  È  v  x  î  ac  (Èv  (3o  p§  ô  p  w,  x<5tcoi}>,  icep  IX- 
xojij.aji  ç'jXois  ai)  yî  y  vexai  Zie  1.539  a  18 — .25,  o  7.  /.9. 
551  a  2 — 9.  Les  êtres  ainsi  produits  peuvent  quelquefois  don- 
ner naissance  à  d'autres  animaux,  mais  ceux-ci  ne  leur  res- 
semblent pas.  Gen.  an.,  III,  11,  761  b,  2.5;  Hist.  on.,  V,  1, 
539  b,  7  :  osa  ô'  à— ô  xa'jxo;j.àxou  vtvexat  sv  Çàiot;  y,  y?  Yî  *'J^o^s  "*■] 
xo"tç  xouxwv  (JLopîotç,  ey^ouat  os  xô  àppev  xa:  xo  ÔyjXu,  Ix  xo<Sxuv  ffuv- 
SuaÇofievcov  yfvexat  [i.£v  xt,  où  xaùxô  o'  Èç  oùÔsvô^  àXX'  àxsXÉç,  oTov  Ix 
xs  xwv  ©0etptï)v  oysuojjLÉvtov  aï  xaXoù|J.evat  xovfoeç  xa'.  Ix  xwv  jiutwv 
crxt&XiQxeç  xat  èx  xwv  <^uywv  ffXtoXrjXEç  t|>oet8eïç,  èç  wv  ooxs  xà  fîvvrj- 
aavxa  yîvexat  ouxe  aXXo  où6sv  Çtjiov. 

415  a,  29.  ïva  xou  àet tj  Sûvavxou.  —  V.  Gen.  et  corr., 

II,  11;  Gen.  an.,  II,  1,  731  b,  24:  è-irel  yàp  sort  xà  jj.lv  àfSia  xa;. 
Ô£Ta  xwv  ô'vxtov,  xà  o'  evSeyôfjteva  xaï  sTvat  xa-.  jxt(  sTvat,  xô  cl  xaXov  xa;. 
xo  ôeïov  a'.xtov  àî'.  xaxà  xr,v  a'jxoô  o'jgv/  xou  jïeXxi'ovoc  sv  xoT^  èvSeyo- 
fiévotç,.. . .  (31)  otà  xaôxa^  xà.;  aixÉaç  ylveatç  Çtjjuw  iaxtv  .  Èiceï  yàp  àoj- 
vaxoç  f,  tpuatç  xoù  xotoiSxou  yévooç  àiSioç  sTvat,  xa6'  ov   IvSéyexat  xpoicov, 

xaxà   xoùxôv   etxiv    à'îotov    xô    yivifievov àpt6[j«o    [xlv    ouv    àoûva- 

xov, etoee  S'  ÈvoÉyexat  .  oiô  yévoç  à.i\  àvOow— tov  xat   Çwtov  Itrct  xa? 

O'JXWV  . 

415  b,  2.  ocra  irpàxTei  xaxà  cpû<uv.  —  Allusion  à  l'activité 
artistique  dont  la  fin  est  la  réalisation  d'une  chose  contingente 
aussi  bien  dans  son  individualité  que  dans  sa  forme,  l'th.  Mr., 
VI,  4,  prges.  1140  a,  10  :  ecrt  Se  xsyvï]  Traia  ~tp\  y^veaiv,  xa!  xô 
xej(.vâÇetv,  xaî  OeiopeTv  otcwç  av  yév^xat  xt  x£>v  lv8evo|i.évu>v  xa;  etvat  xa' 
|i.Tj  £Tvat,  xa;.  tov  r,   àp/r,   £•>  xoj  Trotoùvxt  àXXà  ;j.r(  iv  toj  itotouptévcp  '  O'jxe 
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yio  T(ov  ï\  àvzy/.Y,;  ovxoov  y,  Yivofiiviov  y,  ~-i/  >tl  I<tt(v,  oure  tûv  xaxa 
cpuaiv.  £en.  '-/  corr.,  /.  /.,  337  b,  15;  Tiik.m.,  91,  28:  [jhjSè  tt,v 
yéveartv  auxopuzx7)v  È'yei,  y,  /.a!  Ix  -.i//r,;  7t6itopt(T(xév7|V.  Cf.  Plat.,  Batiq., 
207  D  :  y,  8v7)xyj  tpuatç  ÇTjxeï  xaxà  ta  Suvaxov  v.zi  t'  eTvoi  xai  i0âvaxo<;  . 
Buvaxai  8s  tocjty,  p.6vov,  xtj  Ysv^ffSti  '''-•  ^-'  xaxaAsîiree  éxepov  vsov  àvxi 
"coû  TtaXaioû.  —  L'expression  irpaxxstv  est,  sans  doute,  employée  ;i 
dessein.  Ce  n'est  pas  une  fin  extérieure  à  lui  que  poursuit 
l'être  qui  se  développe  el  se  reproduit  ;  il  ne  fait  qu'actualiser 
les  puissances  qu'il  renferme.  V.  Eth.  Nie,  VI,  S  el  •">:  Meta., 
0,  8,  1050  a,  30;  A///.  Me,  I,  1,  1094  a,  3—6  et  saep.;  ad  III, 
10,  433  a,  11 — 21  ;  a,  29-30. 

415  b,  2.  tô  8'  ou tô  8è  u>.  —  Le  sens  de  cette  plu 

prise  en  elle-même,  n'est  pas  douteux.  Aristote  L'indique  dans 
un  passage  analogue,  Phys.,  If,  2,  194  a,  34  :  xat  yjpûi[uba  ûç 

Y(;i.ôjv  ëvexa  icâvxwv  ÔTtapvôvxwv  .  lafilv  y^p  toûç  xat  y,;/;7;  xéXoç  ■  oiytôç 
yàp  xà  ou  evexa.  Meta.,  A,  7,  1072  b,  2  :  eoxi  -;v.p  xivi  tô  ou  evexa. 
(V.,  en  outre,  Berna  ys,  D.  Dial.d.Arist.,  p.  168  sqq.  el  Bonitz, 
ad  Meta.,  A,  /.  /.).  La  fin,  xô  ou,  c'est  le  but,  par  exemple  le 
bonheur  ou  la  santé;  ce  pour  quoi  elle  est  une  lin.  tô  tp,  c'est 
l'être  auquel  cette  fin  est  bonne,  utile  ou  agréable,  par 
exemple  l'homme  ou  le  malade.  L'une  et  l'autre  sont,  en 
des  sens  différents,  xô  ou  evsxa.  Them.,  02,  5  :  àitnrea  fàp  xat 
lv  to7;  IlfjixoTr  (A7//.  A\r.,  I,  1.  Cf.  A7A.  A'/"/.,  VII.  15, 
I2'i'.l  b,  15)  l).ï-[i-.o,  Sixxov  tô  xsÀoç,  (•);  [à-i  to  ô  eùoat|xovta, 
(•<;  8s  xô  (o  ajTÔ;  exatixoç  aÔTfji  .  xat  y*P  T'V/  EÛSaijxovtav  8t'  auxov 
alpsïxai    xat  <''Jtt£   eauxef)  xaux7)V  Ttepwroi^ffaaBai,  oJ7-£o  xaî  siïî  îaxpixijç 

ô  p.èv  y,  j-j'isia,  oj  81  T'y  xâpivovxi.  Alexandre,  dans  sun  commen- 
taire de  la  Métaphysique  [ad  I.  /.,  lie»'.».  31  Bon.,  695,  29 
Hayd.),  donne  la  même  interprétation  :  t->.  yàp  Ywéfieva xat  -sxt- 
xôfxeva  ëvexa  ty;  EÙSaijjLOvt'aç  ttvs  7tpàxxerat,  oTov  xtjp  Swxpâxet.  Dans 
son   De   anima   (lib.    ait.,    152,    17  ,   il    écrit  plus   clairement 

encore   :   Ït.z\  vàp    SlXXÔV  tô   xi/o;,  tîiç    QÏJfflV  '  A  V.TT0T£AY(;,    TÔ   ;jl'iv    ô,  TÔ 

oï  oj,  tô   uAv  S   (•>;  y,   eùSatfzovta tô   o";  'ô   ^ftTv /.a'.  <•<;    ;/:■; 

Ttpôç  xà  irpaYfiaxa  y,  sù8atu.ovîa  xéXoç  xat  hxotc6ç,  '•/.-  81  repoç  rn: 

EÙ8at|jiovoi3vxeç.  Simplicu  s  explique  aussi  de  la  même  façon  dans 
son  commentaire  de  la  Physique  "il  I.  I..  303,  .''>i>  et,  dans 
celui  du  De  anima  I  H),  32),  reprend  cette  explication  sous  une 
forme  plus  platonicienne.  Enfin,  les  interprétations  de  Philopon 
(2(59,  30)  et  de  Sophonias  (58,  I  sont  d'accord  avec  les  pi 
dentés.  —  Si  le  sens  de  la  phrase  n'est  guère  en  question,  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  façon  dont  elle  se  rattache  a  l'en- 
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semble  du  passage.  Piiilopon(2G9,  27)  n'y  voit  qu'une  remarque 
incidente,  sur  les  diverses  sortes  de  fins  :  ï-v.Zi,  oXcoç  IjxvtqctO^ 
TeXtxoû  ocïxioo,  o'.à  xoôxo'  or.-'.v  oxt  to  oO  ëvexa,  xouxéffxi  xô  te/.o;  8ixxôv 
ion.  De  même  Sopuon.,  37,  37.  Pacius,  suivi  par  Wallace 
(p.  234),  y  trouve  une  réponse  à  une  objection  possible  :  On 
pourrait  dire  que  la  génération  n'a  pas  lieu  xoù  ôeîou  ëvexa,  mais 
pour  la  conservation  de  l'espèce.  Aristote  répond  qu'il  \  a 
deux  sortes  de  fins  :  aller  qui  finis  appetitus  ut  aedificationis 
finis  est  domus,  aller  vero  eux  ille  finis  paratur  ncut  aedifica- 
tionis finis  est  ille  qui  domum  est  inhabitaturus.  Mais  on  n'aper- 
çoit guère  comment  cette  remarque  pourrait  servir  à  résoudre 
l'objection,  ni  même  quelle  serait  la  portée  de  celle-ci.  Car 
Aristote  ne  sépare  pas  xoû  àe?  de  xoû  Befou;  la  génération  per- 
met aux  animaux  d'atteindre  l'un  et  l'autre,  dans  la  mesure 
où  ils  sont  capables  de  le  faire.  —  Il  faut,  pensons-nous,  voir 
dans  l'ensemble  du  passage,  depuis  rcavxa  yàp  b,  1)  jusqu'à  eiSsi 
8'  ëv  b,  7),  un  argument  destiné  à  confirmer  et  à  expliquer  la 
proposition  précédente  :  "va  xoû  àeî  /.x;.  xoû  Bei'ou  piexé^uxxw  ?, 
Sûvavxai.  En  effet  (y*?),  dit  Aristote,  la  fin  suprême  de  tous  les 
êtres  naturels  est  l'éternel  et  le  divin.  Mais,  par  cela  même 
qu'ils  agissent  ou  que  la  nature  agit  en  eux  en  vue  d'une  fin, 
cette  fin  est  distincte  d'eux-mêmes;  la  fin  et  l'être  pour  qui 
elle  est  une  fin  ne  sont  pas  identiques.  Il  n'y  a  qu'en  Dieu  que 
les  deux  choses  coïncident  éternellement.  Dans  la  réalisation 
de  la  fin,  la  nature  doit  donc  tenir  compte,  non  seulement  du 
but  considéré  en  lui-même,  mais  encore  du  sujet  en  qui  il  doit 
se  réaliser  (to  ou  ëvexa  o'.rrôv),  et  la  façon  dont  il  peut  être 
atteint  dépend  de  la  condition  de  ce   sujet  :  l-z\  ouv  [sub.  to  $ 

=  tx  'Cî'<]%\  xoivwveïv   àSuvaxel  toj  àî;.  (i.   e.  xoù  ou) /.-/..  Il   faut 

donc,  croyons-nous,  ne  mettre  qu'un  point  en  haut  après  /.y-y. 

^;:v  (b,  2)  et  après  -.o  o;  tp  (b,  3  .  —  Les  mots  xô  8'  ou  ëvexa 

z'j  o'i  i\j  expriment  une  partie  importante  de  l'argument,  et  ne 
sont  pas  importun'1  intrusa  comme  le  croit  Trendelenburg 
(p.  289i,  qui  propose  de  les  rejeter.  Ils  ne  forment  pas,  non 
plus,  double  emploi  avec  la  phrase  analogue  qui  ligure  un  peu 
plus  loin  (b,  20).  V.  ad  loc. 

415  b,  3.  TTj  auve^eia.  —  Torstrik  (p.  138)  pense  soit  que 
ce  passage  est  altéré,  soit  que  l'emploi  île  rm/y.*  ne  peut  être 
que  l'effet  d'une  négligence  :  \  ffuvéy^eta  non  est  perennitas  et 
vl  [ta  dicam  perpetuitas  unius  numéro  individui  :  rmu  poilus 
diceres    àï 8 1 ô x ttj x a    vel    àôavauîav:  imo    t,  auvéyîtx    est    ni 
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ipsum  quod  animalibus  concessum  est,  séries  mm  interrupta 
gerieris.  Cf.  Phys.  E   3.227  a  10—17.  de  Gen.  ei  Corr.  Il 

10.  Mais,  dans  le  passage  de  la  Phi/x'n/>i,c,  il  n'est  question 
que  du  continu  en  général  et,  dans  celui  du  De  generatione 
et  corruptione,  Akistotk  dit  seulement  que  La  production  et 
la  destruction  (v.  330  a,  24;  b,  25)  doivenl  être  continues. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  question  ici  de  L'espèce,  mais  de  Vin- 
dividu  (cf.  a,  28  :  ■no-.?,?*',  e-cepov  oïov  ocôro.  h,  (J  :  Stajxsvet  oôx 
aixb  àXX'  oTov  akô),  et,  s'il  est  vrai  que  l'espèce  peut  participer 
tou  izi  x^   Tjv£/£!a,  il  est  bien  vi'u î  aussi  que  l'individu  ne  le 

peut  pas.  Les  mots  xoivwveïy  xoô  àsî  xr,   Tru/t'y.  équivalent  (loue, 

à  peu  près,  à  xoivwveTv  àtotô-^-o;  ou  àBavaffîotç.  Même  employé 
seul,  ffuve^TjÇ  (ou  auvcyw;)  a  quelquefois  ce  sens  chez  Ainsi" 1 1: 
(cf.  Phys.,  VIII,  7,  260  b,  20  et  Simpl.,  ad  loc,  1269,  17  :  àvay- 
xaïov  àeî  x{vt,<t'.v  slva:  '  toùto  yàp  ffrjjjiatvet  tô  îTva-,  troveyœç.).  Il 
faut  remarquer,  toutefois,  que  Tuemistius  (92,  15)  parait  avoir 
lu  O'jva-ac  au  lieu  de  àouvaTîï  :  Bûvflruai  ok  Tfl  irii/iiy.  [iovtj  o'.x  to 
|j.'/]0£V  èvôÉye^Oat  twv  oôaoxiuv xtX. 

415   b,   6.    tô   p.èv    u-SXXov   tô   S'  tjttov.  —  SiMPLiciUS  ne 

commente  pas  ces  mots,  et  Sophonias  (58,  23)  se  borne  à  les 
reproduire.  Themistius  (92,  19)  les  explique  ainsi  :  [xiXXov  \ù» 
ô'awv  r(  yiveatç  s£  àXXr]Xu>v  qùoetuottots  BiaXefarei,  ^jrrov  8è  <'•>;  lit!  ttvum 
Çtotov,  à  TaT^  wpatç  Soxeï  ttoxî  ;jlsv  <p6elpe?6a(  ôXéxXrjpa,  itoxè  ok 
yîveaôai.  Philopon  (270,  32)  indique  deux  interprétations  dont 
l'une  est  voisine  de  la  précédente  :  tô  os  tô  jièx  [xâXXov  tô  Se 
t^ttov  r/coi  O'.à  xo  Ta  fjùv  ~ oX'jv oov'.wtî pa  cTva;,  Ta  8e  ôXiYOYpovtcfrcepa, 
t~   o'.à  Ta  otaXeînovxa  xat  [jitj   tjveyw;  ÔvTa /.tX. 

415  b,  7.  oiov  aoxô.  —  Cf.  a,  28  :  tô  noiijaai  erepov  oïov  aJvJ. 

eiSeï  S'  ëv.  —  Après  ces  mots,  un  certain  nombre  de 
manuscrits  ont  la  phrase  suivante  :  8tôrap  tô  mrépjjux  ■cwv  Çœt»>v 
xat  twv  cpuTôjv  Doyavôv  ètret  t?,;  ,y,->y':,-;.  Mais  aucun  des  commen- 
tateurs, à  L'exception  de  Sophonias  .">S.  10  ,  ne  parait  en  avoir 
eu  connaissance.  Ils  sont,  d'ailleurs,  suspects  en  eux-mêmes. 
Car  ils  présentent  d'une  façon  trop  matérielle  et  trop  Littérale 
la  comparaison  de  l'organe  avec  un  instrument.  V.  ad  II.  1. 
412  b,  5—6. 

415  b,  8.  ectti  8è 23.  rj  Sùvautç  cxùtt).  —  bien  que  ce 

morceau  s'applique  à  tous  les  modes  de  L'âme,  c'est  princi- 
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paiement  l'âme  nutritive  qu'AmsTOTE  a  en  vue.  Cf.  b,  19  :  xaî 

xà  iwv  cp'j-wv.   b,  22    :    ou  iracrt   o'  i>~ipyei  xolç  Çwaiv   y,  ojvaix-.;    ajxr,. 

V.  Trend.,  p.  290;  ad  I,  1,  402  a,  6." 

415  b,  8.  cùxta  xoci  àp^Tj.  —  Quoique  ces  deux  termes  ne 
soient  pas  exactement  synonymes  (v.  Meta.,  T,  2,  1003  b,  24; 
A,  1  et  2;  Gen.  et  corr.,  I,  7,  324  a,  27),  ils  sont  employés  ici 
comme  équivalents.  V.  Ind.  Av.,  112  b,  4;  6;  ad  l.  I. 

415  b,  9.  toùç  Stu>pi<Tfxévouç  rpôitouç.  —  V.  Meta.,  A,  3, 
983  a,  26  sqq.;   A,  2,  1013  a,  24  :  aîriov  X£y£xa-.  eva  [xèv  tporcov 

Èç  ou  ytYV£-:a{  -ut  IvuTrap^ovioç,  olov   ô  yaXxoç  xoO  àvop'.àvxo; àXXov 

0£  xô   sioo? Éxi  ô'Gev  yj   àpj/T,    xyjç   [j.£xaêoX^ç    r,    Trpwxr)    r]   xf;ç   rtoz- 

[xr^iwc, i'xt  thç  xo  x£Xo;. 

415  b,  11.  fj  ouata  =  /a  forme  ou  l'essence.  Simpl.,   111, 

4  :   w;  ojjîa xooxédxtv  w;  sloo?.   De  même   Tiiem.,  93,  3; 

Sophon.,  58,  29. 

415  b,  14.  toutou.  —  La  leçon  traditionnelle  est  xojxwv. 
Mais  le  raisonnement  est  manifestement  celui-ci  :  r,  oùjîa  xà 
afxtov  xoo  eïvai  —  xô  Çïjv  xô  eIvxÎ  saxi  xo~ç  Çcoat  —  -f]  '^'j/tj  akîa  xou 
£îjv  —  fj  '^'j/T;  a'.x'la  xoù  elvat  —  r,  tyr/ï  o-W,x.  Par  suite,  le  pluriel 
xojxwv  ne  peut  se  rapporter  grammaticalement  à  aucun  des 
mots  qui  précèdent.  Il  faudrait  donc  rattacher  xojxojv  à  un 
pluriel  équivalent  à  xoù  Çîjv  (par  exemple  xwv  Çumxwv  ivEpysiwv 
ou  ouvâ;j.£wv)  et  sous-entendu.  Mais  il  vaut  mieux  lire  xojxou 
se.  xoô  Çtjv.  Celte  conjecture  est  confirmée  par  le  texte  de 
la  copie  primitive  de  E  :  afxtov  81  v.-v.  àp/T,  f)  ^'J/^  toutou  ètx(v, 
—  par  le  commentaire  de  Simplicius  (111,  13)  :  xoù  8s  Çîjv 
a'x-.ov  t,  'V-»/.^i  —  celui  de  Puilopon  (271,  37)  :  -r,  4/j/t,  toù  Çîjv 
toïç  Çwdtv  a?xîa,  —  la  paraphrase  de  Sopronias  (58,  31)  :  xojxoj 
8s  akt'a  /.a!   àp/T,   ij/r],  —    enfin,  par   la  traduction   d'ARGY- 

ropule  :  at  vivere  viventium  est  esse;  cujus  sane  causa  est, 

anima. 

en 15.   èvTeXé^eioc.  —  L'acte  d'une    chose  est  sa 

forme  ou  sa  nolion,  c'est  par  elle  que  ce  qui  est  en  puissance 
se  définit  (v.  ad  II,  4,  415  a,  18 — 19).  Or  Fàme  est  1'  îvxeXî/eta 
du  corps  organisé.  Donc cf.  Simpl.,  111,   15  :  r,   yip  tou 

O'jvâfiî'.     ô'vxoç    ôxioOv     bm\éy  îiol    etor.xr/.ôv    Èax'.v     afciov - xoû    8s 

Suvdcjjuït  Çwvxo;  îvxeXé/eix  r,  ijwj/^  •  ('.i^xî Par  conséquent,  Xôyo; 
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est  ici  synonyme  de  elooç.  PfliLOP.,  273,  35  :   Xé-yoç   8é  tpr,<xtv 

àvxî  xoù  r,  oùa!a  xx'.  xô  eîSoç.  SOPHON.,  58,  32  :  sTSo;  xaî  / .dyoç. 

415  b,  16.  ô  vouç.  —  PHILOP.,  274,  i  :  voôv  /  ',-.'  xôv  TtpaxxtxoY 
De  même  Sophon.,  5K,  35. 

415  b,  17.  fj  ^X*)  Kai  *aT<*  çûatv. — Torstrik,  ]».   138: 

JLeaitUV  XOIOÛXOV    8'    lv   xoTç    Çiûo;;   r,    'l'J/',    xaî    /.  a  :i    CpiSffiv: 

»/J/o  idoneo  sensu.  Av.  dicit  naturae  in  lis  animalibus  quae 
xaxà  ouaiv  gignuntur  finem  esse  animam  :  in  quièusdam  enim 
natura  non  assequitur,  quae  vel  mortua  nascuntur  vel  -i-r,  pco- 
\j.iv<x\sed  id  non  est  xaxà  çûaiv.(3waen  potest  an  legendum 
s'il  y,  ^u'/T|  xolç  xaxà  tpiSdtv,  ?'rf  //mo(/  r/  prima  scriptione  pro- 
xime  abest.  Necessari  uni  sane  non  est,  modo  deleatur  voeu  la  xa(. 
Trendelenburg  (p.  290)  pense  aussi  qu'il  y  ci  lieu  de  supprimer 
xaî.  Mais  le  texte  traditionnel  est  celui  de  tous  les  manuscrit-. 
à  l'exception  de  U.  Simplicius  (111,  25)  et  Sopiionias  (58,  38)  le 
reproduisent  exactement.  Ce  texte,  d'ailleurs,  n'est  pas  aussi 
dénué  de  sens  que  le  pense  Torstrik.  L'argument  (TAristote 
est,  en  efï'et,  le  suivant  :  La  nature,  comme  l'intellect,  agi! 
toujours  en  vue  de  quelque  chose  févexâ  xou),  et  cette  chose  est 
sa  fin.  Or  la  fin(xéXoç)  de  la  nature,  dans  les  êtres  vivants,  c'esl 
leur  âme.  Ce  qui  le  prouve  c'est  que  l'organisme  des  plantes 
et  des  animaux  sert  d'instrument  à  celle-ci.  L'àme  est  donc  le 
ou  evsxa  du  corps  vivant  (cf.  Phys.,  II,  2,  194  a,  28  :  r,  81  ouaiç 
xéXoç  xal  ou  svsxa  "  wv  vàp  auvsyoù;  xïjç  xtv^aeax;  ou-/,;  E<jxe  xi  xsXoç 
x?,s  x'.v/jCTeok,  xoùxo  zt/%-v)  /a!  xô  ou  evexa).  Il  est  naturel,  par  con- 
séquent, qu'ÀRiSTOTE  insiste  sur  la  partie  la  plus  importante 
de  l'argument,  à  savoir  que  l'âme  est  la  tin  de  la  nature  dans 
l'économie  de  l'animal;  que  c'est  en  vertu  même  de  leur 
nature,  et  non  pas  simplement  par  accident  (xaxà  tpûaiv  opp. 
xaxà  auiJLêsêrjXÔç,  v.  De  an.,  I,  3,  406  a,  li;  Eth.  Eud.,  III.  ï. 
1232  a,  7),  que  cette  finalité  se  manifeste.  C'est  ce  que  semble 
confirmer  le  rrâvxx  y«p  qui  suit. 

415  b,  18.  xà  cputuxà  (TÛ)[j.axa,   i.   e.  :  -î-  euvixà  xaî   \-v\j/t. 
<T(.')[j.axa  (PniLOP.,  274,  11;  Sophon.,  5S.  38  . 

415  b,  20.  Sixx&ç  Se 21.  xô  Ho.  —  Les  commentateurs 

ne  sont  guère  d'accord  sur  le  sens  de  celle  phrase.   D'après 
Simplicius  (112,  l  :  \  Se  <^x/}t  &<;  xè  o5    et  Philopon   274,  1  « •  : 

XTjV   juLsv   <^uyr^  xéXoç   <•>;  ou,  to   oè  -<}>(■>■/  tî><;  tp  |,  elle  Signifierai!  que 
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rame  n'est  cause  finale  que  comme  xo  ou.  Sophonias  (59,  2) 
admet  l'opinion  inverse,  sans  donner  de  raisons  :  o'./ôk  Se  xo 
ou  ëvexa,  cbç  IXéYOfiev,  ^  Tî  °u  xaï  to  cp  ■  xo  Seuxepov  ok  xïj  '>->/', 
itpoa7)pfiôxxo|xev.  D'après  Torstrik  (p.  139),  Aristote  a  voulu  dire 
que  l'àme  est  cause  finale  dans  les  deux  sens  :  hicdicit  utroque 
sensu  animam  esse  xô  xéXoç  v.%\  ou  ëvexa.  Mais  on  ne  voit 
guère  la  possibilité  d'admettre  cette  interprétation,  s'il  est 
vrai  que  xo  (p  désigne  le  sujet  pour  qui  la  fin  est  profitable  (v. 
ad  II,  4,  415  b,  2)  c'est-à-dire,  ici,  l'être  animé  considéré  dans 
son  ensemble.  Nous  croyons  plutôt  que  ce  passage  a  pour 
but  d'écarter  une  objection  possible.  On  pourrait  soutenir,  en 
effet,  que  ce  n'est  pas  en  vue  de  l'àme  que  l'organisme  de 
l'animal  est  constitué,  mais  en  vue  de  l'animal  lui-même, 
c'est-à-dire  de  l'ensemble  formé  par  cet  organisme  et  par 
l'àme.  La  réponse  serait  que  l'animal  est,  sans  doute,  la  fin 
toc,  -zh  tp  c'est-à-dire  comme  le  sujet  pour  lequel  il  est  bon  de 
réaliser  la  forme  ou  la  fin,  tandis  que  l'âme  est  la  fin  elle- 
même,  ôiÇ  xô  ou. 

415  b,  21.  àXXà  jjltjv 28.   Ço>t}ç.  —  Il  faut  remarquer 

l'ordre  suivi  dans  l'énumération  des  diverses  sortes  de  mou- 
vements dont  l'âme  est  la  cause.  D'abord  la  locomotion,  qui 
n'appartient  qu'à  quelques  animaux,  puis  l'altération,  sup- 
posée par  la  sensation  dont  tous  les  animaux  sont  doués,  enfin 
l'accroissement,  fonction  commune  à  tous  les  êtres  vivants. 

415  b,  28.  Tcpocrrieelç.  —  Zeller  pense  qu'il  faut  supprimer 
ce  mot  etlvARSTEN  [Emped.,  p.  454,  v.  Torst.,  p.  139)  propose 
de  lire  itpo«r0é<rei.  Mais  Torstrik  (/.  /.)  nous  parait  avoir  raison 
de  penser  que  TtpoaxiBeîç  doit  être  maintenu  :  Aristoteles  dicit 
Empedoclem  incrementa  plantarurn  recte  repetiisse  ex  nutrilione, 
sed  hoc  non  bene  oh  eo  additum,  graves  nutrimenti  particulas 
deorsum,  levés  sursum  ferri.  —  Cf.  Tiieoph.,  Cous,  plant.,  I, 
Iti  :  ev  yâp  ■"  xo  y:wwv  xat  or/  ditritep  'EpyjreSoxXfjç  8iatpe"ï  xat 
[lepiÇei,  xïjv  fi.lv  -ff^i  eîç  ~x;  pi'Çaç,  xov  o'  aîOépo  eî<;  to;j;  (iXotaroûç, 
ô>;  ly.i-.iyr/  ÈxaxÉpou  j^wptÇôfxevov,  àXX'  Ix  \x:i;  uXtjç  xat  ô<p'  evoç 
aixîou    ysvvwvxoç.   Aet.,    Plac,  V,   2G,  438,  21   Diels   :   'Eu.ire8o- 

xXijç ~i  oevopa auÇeaôai...  uto   xoù"    iv   xîj    y^    Sepfxoù    8iatp<5- 

fteva,   àierce  y r, ^   eTva:  ;i.£oyj to;j;   8s  xapitoùç  irepixxwfMtxa  eîvai  toû 

sv  xoTç  tpaxoTç  S8axoç  xa;.   -udô;. 

416  a,  1.  xarà  cpûcrtv.  —  EmpéDOCLE  semble  avoir,  en  effet. 
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parlé  d'un  mouvement  naturel  de  la  terre  vers  le  bas  et  d'un 
mouvement  naturel  du  feu  vers  lf;  haul  Gen.  et  coït.,  11,6, 
334  a,  1  :  ^vévÔT]  8' âcvw   '<>  a'.O^p  oty   6itô  xoû  veixouç,  àXX1  bzï   ptév 

cp7)fftv  —  SC.  'E|Jt.7rEOoxX'7)ç —  ôiîTTrep  àirô  tiS^tjç, ôts  oi  ipvjai  -vyy/.ïri'. 

to  7iùp  avw  tpépeaflai.  Cf.  Phys.,  VIII,  1,  2">2  a,  5).  Mais  il  ne  tant 
pas  prendre  ces  expressions  à  la  rigueur,  dans  le  sens  dyna- 
miste  qu'elles  ont  chez  Aristote.  Aetius  [Plac,  II,  7,  336,  20 
Diels)  dit  qu'EMPÉDOCLE  n'attribuait  pas  de  lieu  naturel  à  chacun 
des  éléments  (v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  210,  n.  .'>,  I  ,  7ii.'{,  :{  t. 
a.),  et  Aristote  (De  cœlo,  IV,  2,  :{(>'.>  a,  L9)  déclare  qu'il  ne  s'ex- 
plique pas  plus  qu'ANAXAGORE  sur  la  pesanteur  des  corps.  Si 
Empédocle,  dit  Zeller  (ibid.,  p.  210,  700  t.  a.),  est  obligé  de 
laisser  aux  éléments  le  mouvement  dans  l'espace,  «  afin  de  ne 
«  pas  rendre  tout  changement  des  choses  impossible,  il  ne 
«  peut  cependant  placer  en  elles-mêmes  la  tendance  à  se 
«  mouvoir  et  à  former  des  combinaisons  qui  ne  modifier! I  en 
«  rien  leur  essence  propre.  Il  n'a  certainement  pas  enseigné, 
«  comme  on  le  prétend,  que  les  éléments  étaient  doués  d'une 
«  âme  ».  Une  telle  doctrine,  remarque  le  même  auteur,  aurait 
changé  tout  le  caractère  du  système  d'EMPÉDOCLE  et  supprimé 
la  nécessité  de  ses  deux  causes  efficientes.  V.  ad  I,  2,  404  b, 
11  et  12. 

416  a,  3.  où  yàp  tô  ocôtô  toxcti  tô  avo  xal  xàtco  xoù  tÇ>  irav-rt. 
—  Trexd.,  p.  291  :  si  op-yava  plantae  cum  animantibus  com- 
pares, rem  inverti,  ut,  quod  plantis  radiées  sint.  ora  suit  animan- 
tibus. Diversum  itaqne  esse  in  utrisque  deorsum  >■/  sursum...  In 
quo  id  quxdem.  vert  non  dissimile  est,  Aristotelem  tb  Svu  <>/  tô 
xâxo)  ab  Empedoclis  sententia  de flexisse ;  Aristotelem  "'/  plantae 
rationes  et  officia,  Empedoclem  <nl  id  quod  terram  /"lit  oel 
fugit,  retulisse.  Mais  il  faut  remarquer  que  l'objection  d'ARis- 
tote  ne  consiste  pas  à  reprocher  à  Empédocle  d'avoir  appelé 
le  bas  ce  qui  est,  en  réalité,  le  haut  des  plantes.  Ce  qu'il  cri- 
tique c'est  l'impossibilité  où  Empédocle  se  trouve,  en  vertu  du 
caractère  mécaniste  de  sa  doctrine,  d'assigner  aux  êtres 
vivants  un  haut  et  un  bas  autres  que  ceux  de  l'univers  v.  </</ 
I,  4,  408  a,  18—23).  En  réduisant  tous  les  phénomènes  vitaux 
aux  mouvements  des  éléments  (T hem.,  93,  12  :  ï :;i- ->//.>  ;,;  8è 
oôx  ooôwç  itotet  T7jv  aktow  v?,;  aù!|ijaeu>ç  àvœnxwx  toT«  poitatç  :wv 
tnotyeûov,  où  tt,  -^j/f,  ■),  en  supprimant  toute  activité  propre  de 
l'animal,  toute  fonction,  il  s'interdit  d'attribuer  a  leurs  organes 
d'autres  différences  que  celles  qui  résultent  de  leur  position 
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dans  l'espace.  Or,  le  haut  et  le  bas  se  définissent,  dans  l'animal, 
non  par  leur  situation  mais  par  leur  fonction.  An.  incess.,  4, 
705  a,  -9  :  oO  ijiôVjv  yàp  bi  toTç  Çiîtrj'.z  zi-\  to  àvto  xaî  xaTtu,  àXXà 
xa!  lv  Tol$  cpuTOÏç  .  8ts{X7)Trcai  ô"  Èoytj),  xat  où  Oéaet  [xôvov  T^j  icpôç  tî 
tïjv  yîjv  /a'  xov  oôpavô\  .  ôQev  [xèv  yàp  f)  ttjç  Tpo<p7Jç  StâSoffiç  xaî  ^ 
aoJjr,<Ti<;  ÈxeÉaroiç,  avio  tout'  ecmv  ■  ttoo;  à  8'  ÉavaTov  ocottj  itspaîvsi, 
toûto  xaTO)  .  tô  pièv  yàp  <*pvjrç  ~'-^t  ~°  8è  itspaç  '  àpYjr)  8s  to  avw  . 
xafcoi  8o£etev  av  toT;  tporoTç  oïxeïov  siva1.  to  xira)  {jiâXXov  •  oôy  ôuoûo; 
yàp  ï/î'-  "ur|  OÉast  to  avw  /.ai  xaTw  toiStoiç  xa;.  toTç  Çtjioiç  •  EY£'  81 
ttooç  [xèv  tô  ô'Xov  oûv  ô{xo((i)ç,  /.aTa  8è  to  Ipyov  ôfxoîcoç.  ,/mu.  etsen., 
1,  468  a,  1  ."  xaô'  8  p:èv  yàp  eîffépyerat  piopiov  f]  xpoa>7],  ava)  xaXoûfxev, 
■rcpôç  aùxà  pXéirovxsi;  àXX'  où  irpoç  to  TOptévov  ô'Xov,  xôtu)  os  /.aO'  o 
to  TteptTTU)|i.a  à'ii'^T1.  to  îtpwTOV  .  îyîi  o'  EvavTtux;  ~.ri~.^  outoTç  TOÛTO 
y.a;.  toïç  £<f>otç.  //7sf.  a/l.,  II,  1,  500  b,  28  :  Xéyop.ev  81  avw  -ô  à-rô 
xeœaXïjç  f^YP'  ^oû  (xoptoo  fi  r,  to'j  —  iz:"<j>\j.%-:ôz  iortv  eçoSoç,  xaxco  8è 
to  à-ô  toutou  Xotitôv.  —  Les  mots  -/.a?  Tt]>  TtavTt,  que  Susemiul  (Burs. 
Jahresb.,  IX,  351;  ./<>».  A/7.,  1877,  p.  708)  rejette,  nous  sem- 
blent donc,  au  contraire,  exprimer  une  partie  essentielle  de 
l'argument.  —  Sur  ce  qu'AmsTOTE  dit  ici  des  plantes,  v.  ad  II, 
1,  412  b,  2. 

416  a,  6.  tî  tô  (Tuvé^ov 7.  y*)v>  —  Les  Stoïciens  en 

attribuant,  plus  tard,  ce  rôle  à  la  matière  psychique  semblent 
avoir  méconnu,  volontairement  ou  non,  la  portée  de  l'argu- 
ment d'ÂRiSTOTE.  Ach.  Tat.,  Isag .  in  Ar.  Phssn.,  13  :  noreiScà- 
v.o;  os  àyvoeïv  to;jç  'Kittxoupeîouç  brn  tô;  outs  aw;jiaTa  Ta;  '\'x/'JA 
(TOvéyEt,  àXX'  a'î  'j/'jya;.  Ta  aiWaTa  .  wj—sp  xaî  rt  xôXXa  xa;.  laoTTJV 
xaî  xà  èxtô;  xpaceï.  Sext.,  ad.  Math.,  IX,  72. 

416  a,  9.  5oxeï  Se  tktiv.  —  Il  s'agit,  sans  doute,  d'HÉRACLiTE 
SlMPL.,  Phys.f  23,  33  :  "I-Tra^o;   o'e   ô   MeTairovTÎvoç  xaî   'HpàxXeiToç 

ô  'Ecpéatoç, tt'jo   £Tro(r,aav  t/,v   àpy^v xa'.    StjXov  Sxt  xa'.   o-jtoi 

to  Ç(jjoy6vov  y.a;.  87j(xtoupvtxôv  xaï  ireircixov  xocî  o'.à  itavTtov  ytopoùv  xa? 
•nàvTiov  àXXoui)Ttxov  Tfjç  0eo(i.oTï)Toç  6ea<rà{xsvo(  Taùr^v  =jyov  ttjv  Soçav. 
Cf.  Box.,  /nrf.  ^l>-.;  822  b,  11. 

416  a,  12.  xat  aùÇôfievov.  —  La  conjecture  de  Esse\  (/). 
zweiie  liuch,  etc.,  p.  23,  n.  23)  :  xaî  [j./,  (?)  aù?ôp:evov  [xévov  n'aurait 
de  raison  d'être  que  si,  d'après  Aristote,  V  tJ'w.;  était  quelque 
chose  de  moins  que  la  nutrition,  tandis  qu'elle  est,  au  con- 
traire, quelque  chose  de  plus,  et  que  l'accroissement  suppose 
la  nutrition.  V.  ad  II,  4,  41(>  a,  22 — 25  et   Gen.  et  rorr.,  1,  5, 
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322  a,  24  ;  oiô  xo£o>îxat   [xev  éwç  av  ffcoÇ^xat  xaî  tpôtvifi,  aôçàvexai  01 

oùx  àeL 

416  a,  14.  (Tuvamov.  —  Ce  tenue  désigne,  chez  Aristote 
comme  chez,  Platon  (v.  Pol. —  et  non  pas  Rép.,  qu'indique  par 
erreur  Beluer,  in  ait.  éd.  Trend.,  p.  292  —,  281  I);  287  C;  I); 
77m.,  46  D),  ce  qui,  tout  en  étant  nécessaire  à  la  réalisation 
d'une  chose,  n'en  est  pas  la  cause  proprement  dite;  toul  ce 
qui  est  condition  ou  instrument  nécessaire  à  la  production  de 
l'effet  [Meta.,  A,  5,  1015  a,  20  làva^xaTov  \iyix%i,  ou  aveu  oûx  IvSé- 
yexai  Ç-?jv  ioç  auvaixîoo,  oîov  xô  àvairveTv  xa?  r,  xpocp^  T'y  £<£qj  àva-y- 
xatov  •  ào'jvaxov  y«p  *veu  touxwv  elvac.  Ibid.,  b,  3:  /;'///.  /VÏC,  III,  7, 
1114  b,  22;  Gen.  an.,  V,  3,  783  b,  21;  Part,  an.,  I,  1,642  a,  7  : 

XÉYO(xev   yàp  tyjv   xpocpTJv    àvayxa"iôv  xi o'xt  oùy    oT6v  x    otveo  xaûx7)Ç 

eTvai....  (13)  ô'xt  fièv  ouv   8uo   xporcot  ttjc;  alxtaç *?'/'•  Y*P    '•  yûaiç 

p.âX)vov  xrjç  uXr,ç.).La  matière  est  oruvoctxîa  xf,  fxopçTj  x£>v  Y'vofxévtov 
(Phys.,  I,  9,  192  a,  13).  Aristote  attribue,  d'ailleurs,  la  plus 
grande  importance  au  feu,  ou  au  chaud,  comme  condition  de  la 
plupart  des  fonctions  psychiques.  C'est  grâce  à  lui  que  s'opère 
l'assimilation  de  l'aliment  (xô  9sp(jiôv  xt,v  to^iv  IpYâÇexat,   v.   ad 

II,  4,  416  b,  28;  Part,  an.,  IV,  3,  677  b,  32:  5,  (181  a,  \  ;  Gen. 
an.,  IV,  1,  765  b,  15;  V,  6,  786  a,  17).  Par  suite,  le  feu  es!  m. 
des  facteurs  de  la  croissance  (xo  8epo.ov  aù^xixév,  /'<//7.   an., 

III,  6,  669  b,  3;  Gen.  an.,  V,  8,  789  a,  8  ;  il  contribue  aussi 
au  mouvement  de  l'animal  {ibid.,  II,  1,  732  a,  20  .  11  y  a. 
enfin,  une  relation  directe  entre  le  chaud  et  le  principe  psy- 
chique (ibid.,  III,  1,  751  b,  6  :  h  yàp  xtp  f):p;j.r;J  r,  ^j/'./.ï,  àp^TJ  . 
Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  cette  chaleur  animale  u'esl 
pas,  à  proprement  parler,  du  feu  (v.  ibid.,  II,  3,  737  a,  .">  ; 
736  b,  34;  ad  11,6,418  b,  12);  elle  est  plutôl  analogue  au 
itveûfjia.  V.  ad  I,  4,  408  b,  25;  III,  10,  lit::  b,  19—21  ri  Kampe, 
Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  p.  15  sqq. 

416  a,  16.  tûv  Se  cpûcrei  (Tim<rcap.év<i>v.  —  Ces  expressions 
désignent  ordinairement  non  seulement  les  êtres  organisa. 
mais  tous  les  êtres  naturels,  quels  qu'ils  soient,  même  les 
éléments  simples.  V.  Ind.  Av.  s.  vv.  Tn:?-*-/*-.,  mSorawiç  et 
f}ln/s.,  VIII,  1,  250   b,  14    :   oîov    Zurr]   x;;    r/jix    [se.    r,    xJvTjfftç)    -.'>': 

ojcrs-.  auvscjxtocT'.  nâ jiv .  Cependant,  comme  ici  le  sens  du  mol  esl 
restreint  parle  contexte,  l'équivalent  organisme  naturel  parait 
à  peu  près  exact. 
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416   a,  17.  Xoyoç  {jLeyéôouç.  —  Gen.   an.,  II,  6,  745  a,  5  : 

416  a,  18.  Xoyou.  —  Them.,  94,  17  :  «XXà  'Vj/?;?  xal  d'8ou<; 
fiaXXov  Y]  oXt,^.  Cf.  Gen.  m*.,  II,  1,  734  b,  31  :  <r/.\-r^A  [xèv  oftv  xai 

[i.aXa/.à  xal  yXicrypa  xaî  xpct'jpa,  xai  oTa  àXXa  râôv)  ÛTzipyzt.  tou  s;j.'Vj- 
yocç  jjiopi'otç,  ôepiAOTTiç  '/.a'.  '}uypô-r^  -ot^Tî'.Ev  àv,  tov  8s  Xôyov  tp  ï)'8ï] 
xo  jjlïv  <ràp£  iô  o'  ôaxoùv,  oùxérc, x~X. 

416  a,  20.  xal.  —  Ce  mot,  omis  par  la  plupart  des  com- 
mentateurs et  des  éditeurs,  mais  qui  figure  dans  plusieurs 
manuscrits,  doit,  sans  doute,  être  maintenu.  Aristote  a  indiqué 
plus  haut  les  raisons  pour  lesquelles  il  convient  de  com- 
mencer l'étude  de  l'âme  par  celle  de  la  faculté  nutritive  ou 
génératrice  et  de  l'aliment,  matière  commune  de  la  nutrition 
et  de  la  génération  (v.  ad  II,  4,  415  a,  20).  Il  ajoute  mainte- 
nant que,  de  ces  deux  fonctions,  c'est  la  nutrition  qui  doit 
encore  (/.ai)  être  examinée  en  premier  lieu.  xpocpTJ  a  donc  ici  le 
sens  de  nutrition  (Simplicius —  114,  1  et  2  —  donne  pour  équi- 
valent Op%ç)  ou,  plus  exactement,  le  sens  mixte  où  il  désigne 
à  la  fois  la  nutrition  et  l'aliment.  Ind.  Av.,  774  b,  32  :  interdum 
vel  conluncta  est  allturac  et  alimcntl  significatio  vel  dublum 
utram  poilus  intellegas. 

416  a,  21.  Soxet 22.  xù>  èvavxtw.  —  L'opinion  la  plus 

généralement  répandue,  qu'ARiSTOTE  lui-même  admet  en  un 
certain  sens  (Soxeï,  v.  ad  I,  1,  402  a,  4),  est  que  l'action  et  la  pas- 
sion et,  par  suite,  l'altération,  la  nutrition  etc.,  ont  lieu  entre 
les  contraires.  Cependant  Démocrite  a  soutenu  la  doctrine 
opposée.  Gen.  et  corr.,  I,  7,  323  b,  3  :  oî  fxèv  yàp  ttXeTotch  toùxô 

ye  ôjjLovorjTcxws  Xîyouacv,  w;  to  f*Èv  o'fio'.ov  utzo  toô  ôfjwtou  iûôcv  à—aOi^ 
sera —  (10)  Ar^j.oxprcoç  os  Tiapà  to'jç  ôcXXouç  lOt'wç  l'Xe£s  {Jlovoç  '  or,  a-. 
yàp   tô    ajTÔ    xaî    ô'jxoiov    sT-m   to   zz  rcoioùv    xaï    xo    -âcr/ov   '   où   yàp 

syytopsTv    -îà    Exspa    xaî    o'.a'iÉpovTa  iràcryeiv    utu'    àXXrjXwv xtX. 

Empédocle  doit  aussi,  sans  doute,  être  compté  parmi  ceux  qui 
admettent  que  la  croissance  a  lieu  par  le  semblable.  Plut., 
Qusest.  Conv.,  IV,  003;  Macr.,  Salur.,  VII,  5.  Emped.,  v.  338 
Mail.  : 

('i)s  YÀoxù  (AÈv  yXuxù  [j.âo-xs,  Tctxpov  8'  Èitt  TCtxpov  opouarsv, 

OÇ'J   o'    lit'    ÔçÙ    ÈOTJ,    OîpJJLOV     8'    £7ÏOyî'J£~0  OîpJJKO. 
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V.  ad  I,  5,  409  b,  27  ;  32.  En  ce  qui  concerne  la  nutrition  et  la 
croissance,  les  deux  opinions  sont  vraies  à  des  points  de  vue 
différents.  V.  ad  II,  5,  417  a,  1  ;  Gen.  et  eorr.t  1,  5,  '.\±-i  a,  3  : 
èVci  i-ilv  yàp  wc  to  o'[iotov  ôjao!';j  aûÇaveTou,  l'arc  8'  <i>;  avopoty  .  7.7:0  v/- 
aeis  o'  av  xiç  ico«5v  xi  oeT  Etvai  xà  cp  aù^àvExai  .  mavepôv  or,  Sri  ÔV/211E'. 
exeTvo,  oTov  el  axp;,  o'->vx|jle'.  naxoa  .  EVTeXevefa  ?.yj.  ôt/.Xo. 

416  a,  22.  où  icfiv  Se  irotvxt 25.  èx  xâp/vovroç.  —  En 

disant  que  la  nutrition  a  lieu  entre  les  contraires,  ou  que  c'est 
un  contraire  qui  sert  d'aliment  à  son  contraire,  on  ne  la  définit 
pas  d'une  façon  suffisante.  Car  tout  changement  a  lieu  d*un 
contraire  à  l'autre,  de  sorte  que  la  production  ou  L'altération 
sont  aussi  des  passages  de  contraire  à  contraire.  V.  Phys., 
V,  1,  224  b,  28  :  it  ol  jiyj   xwcà  vj\iow(;/)j^  [se.    [i.eta6oXr,)   oôx    h 

aTCaiiv,   àXX'  Iv   xo"ïç  Ivavxîoiç  xo?    Iv  toTç   (j.ett.;-j  xaî   iv   àvr'.oà^E'. 

(225  a,  14)  ^|  (Jilv  lx  [x-fj  Xsuxoù  eîç  Xeoxov  yéveo-i<;  toiStoo.  On  pour- 
rait, il  est  vrai,  caractériser  la  nutrition  et  l'altération,  par 
opposition  à  la  production,  en  remarquant  que,  dans  la  pro- 
duction, le  sujet  disparaît  avec  son  essence  propre,  pour 
donner  naissance  à  un  autre  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
lui  si  ce  n'est  d'être,  dnns  une  certaine  mesure,  son  con- 
traire et  que,  dans  l'altération,  seules  les  qualités  acciden- 
telles du  sujet  varient,  sans  que  son  essence  soit  modifiée 
(Gen.  et  corr.,  I,  4,  319  b,  10  :  àXXoîwj'.;  \xï>  Icmv,  orav  &irojié- 
vovtoc    xoù    uTCOX£t[iivou,    aîaOr.xo'j     ovxo;,     |i.ExaêàXXTi    iv     toT;     7.J70J 

TÂQi<sn olov   xo    aw(ua    Gy.aîvîi    xat   TtâXiv    xâfxvet    Ditopivov    y6 

xaoxo, ô'xav    o'   6'Xov   [.uxaoâX/r,    jnj   &iro|x£vovxoç    atafyqTOÛ  tivoç 

cbç   ij-oy.£'.|jiÉvo'j   xorj   aùxoù, yiv£7'.;   7,07,   to   xotoùxov).    Mais,    ici. 

Aristote  se  propose  moins  de  distinguer  exactement  l'accrois- 
sement de  la  génération  et  de  l'altération,  que  d'indiquer  les 
caractères  de  l'aliment.  Aussi  ne  prend-il  même  pas  le  mot 
Y£ve(ti<;  dans  son  sens  précis,  et  l'exemple  qu'il  en  donne  est-il. 
à  proprement  parler,  une  altération.  Ce  qui  caractérise  l'ali- 
ment, c'est  qu'il  est  susceplible,  dans  certaines  circonstances, 
de  produire  la  croissance.  Or  il  faut,  pour  cela,  qu'il  soit  une 
quantité.  Pour  que  la  chair  s'accroisse,  il  faut,  par  exemple, 
que  l'aliment  soit  en  puissance  de  la  chair  et,  en  outre,  telle 
quantité.  Sans  doute,  la  considération  de  la  quantité  o  entre 
pas  en  ligne  de  compte  quand  on  considère  la  nutrition  et 
l'aliment  in  abstracto.  L'aliment  c'est  simplement,  à  ce  point 
de  vue,  ce  qui  est  en  puissance  le  nourri,  par  exemple  la 
chair.  Mais   in  concreto,  la  nutrition  a  toujours  pour  résultat 
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soit  la  croissance,  soit  la  diminution,  soit  la  conservation  de 
la  quantité  primitive  du  sujet,  et,  par  suite,  l'aliment  est  tou- 
jours en  puissance  une  quantité  égale,  inférieure  ou  supé- 
rieure à  celle  qu'il  remplace.  C'est  ce  que  semble  indiquer  un 
passage  assez  obscur  du  De  generatione  et  corruptione,  I,  5, 
322  a,  20  :  r{  uèv  oov  o'j'/i[iz'.  xo  ffuvajjupoxepov,  oTov  t:q7t(  ffâaJL  txjtti 
fxèv  auÇet  ■  /.a!  vàp  tcogtjv  oeT  vevéffôat  xaî   crâpxa  *  r,   os   [jlovov  crâpÇ, 

xpé<pei  *  txjtt,  yàp  O'.aoÉpîi  xpotpTJ  y.r.  au^an;  TtTj  Xô-fw  ■ -/.a:  f; 

xpocp-rj  -?ï  aôç^aee  to  ocÙtÔ  ;.iiv,  to  8'  sTvai  aXXo  '  ïj  fisv  yao  saxe  to  -npo- 
(T'.ôv  Suvàuiei   itoar)  jase,  "aJTr,  ;jùv  aùçTjxixov  aapxoç,  t,  os  ptovov  8ovdiu.ee 

'ffâpîj,  xpocprj  •  toùto  8s  to  sToo;  aveu  :J):r^ /.tX.  V.  arf  II,  4,  416  b, 

11 — 13.  Dans  la  production,  l'un  des  contraires  se  substitue  à 
l'autre;  dans  la  nutrition,  il  faut,  en  outre,  que  l'un  des  con- 
traires s'ajoute  à  l'autre  et  que  celui-ci  subsiste.  Gen.  et  corr., 
I,  5,  322  a,  o — 16,  prses.  14  :  l'crct  p.sv  y*?  ouxto  ^up  TCO'.Pjaat  eitî 
to    uTrâpyov    êiuôévxa   £6Xa.   àXX'    ouxw    ;jùv    ko^tjctk;,   oxav   8s   aura   tx 

416  a,  25.  cpouverou 27.  xà  iiSwp.  —  Même  les  con- 
traires qui  réunissent  les  conditions  que  nous  venons  d'indi- 
quer, et  qui  peuvent  s'accroître  l'un  l'autre,  ne  sont  pas  réci- 
proquement l'aliment  l'un  de  l'autre.  Nous  disons,  par  exemple, 
que  l'eau  nourrit  le  feu,  mais  nous  ne  disons  pas  que  le  feu 
nourrit  l'eau,  quoique,  en  fait,  dans  certaines  circonstances, 
l'eau  puisse  provenir  du  feu.  La  raison  en  est  que  nous  ne 
tenons  compte  que  de  celui  des  contraires  qui  est  ontologique- 
ment  supérieur  à  l'autre.  Il  en  est  de  la  nutrition  comme  de 
la  production.  Dans  la  mort,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  seule- 
ment destruction  de  l'homme,  il  y  a  aussi  production  d'un 
cadavre.  Seulement  nous  ne  disons  pas  qu'un  cadavre  est  pro- 
duit, mais  bien  que  l'homme  est  détruit  ;  réciproquement,  nous 
disons  qu'il  y  a  production  de  l'adulte  et  non  destruction  de 
l'enfant  (Gen.  et  corr.,  I,  3,  prses.  318  b,  33  :  toû  jjùv  ouv  sTvsa 
tt,v  fxsv  #7tX7Jv  yéveffiv  tpBopàv  ouffâv  xivoç,  xtjv  8è  tpôopàv  tt(v  àitXrjv 
féveaiv  ouaàv  xivoç,  ei'pirjTac  xô  aixtov  ■  oià  yàp  xô  xtjv  uXtjv  Stacpipsiv  y, 

TÙ>    OUffîaV    cTvai    Y,    T(j>    \Lïn   '}]  TÙj    T7)V    flEV    flâXXoV    X7JV    8s     JJL/],    i]    T(0     T7|V 

u.èv  fiâXXov  at<r0ï)T7)v  eïvat  xtjv  uX^v  è;  f)ç  -/.aï  eîç  ^v,  xtjv  8s  tJxxov 
eTvat.  V.  Them.,  95,  2  ;  Simpl.,  114, 16;  Philop.,  281,30;  Sophon., 
61,  21  :  ev  t:  TaT;  u.exa6oXaï;  xal  xaïç  xpâaeat  xtjv  £~;.  xà  xpetxxov 
'(hfj'.i  <±vi  i— Xio;,  toôooàv  oi  xtva  ôvojxdcÇou.ev  '  Èitixpaxouvxwv  8e  x£»v 
yetpôvtov  tô  iji— aXiv  .  o:à  xaùxa  ou  xov  aùxov  xpôitov  tpafvexat  eTvat  aXXij- 

ACÙV    XpOCOlj,   àXXà   T'O    liupl     L16V    XÔ    'jOIiIj     XpOOlj.   TO    OS    ItÛp     O'J    XpétpSt   TO 


240  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  L'AME 

uSiop.).  Bien  que  le  feu  puisse  produire  de  l'eau,  puisque  tous 
les  éléments  sont  transmutables  les  uns  dans  les  autres  De 
cœlo,  IV,  5,  312  a,  32  et  ssep.),  on  ne  peut  pas  dire  que  le  feu 
serve  de  nourriture  à  l'eau,  mais  seulement  que  l'eau  est  l'ali- 
ment du  feu,  car  le  feu  est  d'ui ssence  supérieure  à  celle  de 

l'eau.   (ïi'n.   i'l  corr.,  II,  X,  333  a,   16  :  euXo^ov  /,oy,  "•''  f*4vov   t5>v 
àitXwv  fftojiàxtov  TOî'iET'Ja'.  to  tSj'j  j.-yr.uri   \\  -ni  h<»i  Ytvojiivcov,  -' 
xat  oî  TtpoxEpoi  Xévooaiv  '  [x<5vov  vâp   Èort  xaî  [xâXtora  xoô  e"§ou<  tô  r/, 
8tà  xô  TtEtpuxévàe  cpéoeaOat  irpoç  xov  ô'pov.  Meteor.,  IV,    I,  379  a,    I  .'>  : 

Y»)  xaï  uotop  -/.aï  à^p oXï]  Ttf>  itupî  stxc...  -/.xà.  Ibid.}  II,  2,  355a, 

2  :  àvay/.x^ov xô   o'  6pyov  xoj  7tupî  xpoœ^v  eTvcc!  [lôvov, 

416  a,  28.  Totç  àirXotç  cru>|j.a<7t  ne  désigne  pas  seulement  les 
éléments,  mais,  comme  l'indique  Trendelenburg  ip.  2'.>2  ,  les 
parties  homœomères  des  corps  organisés.  V.  "'/  II,  1,412  b,  1; 
Gen.  et  corr.,  I,  3,  321  b,  1(>  :  XTjTtxéov  8s  xo  «ixiov  Stoptcrafzévoiç 
■npwxov  ëv  ;x:v  oxt  xà  àvofjLOtojxepYJ  aôçavexat  x'Vj  ~.:j.  â|xoto[j.spîj  scùÇàvsaSai. 
—  Peut-être  aussi,  faut-il  lire  xoTç  aXXoiç  (rw^aat  qu'on!  quel- 
ques  manuscrits  et  Pjiilopûn  (282,  30). 

416  a,  29.  oi  pèv  —  ;  31.  xotç  Se.  —  V.  ad  II,  4,  416  a, 

21 22. 

416  a,  33.  xccl  "Jtéxxe<r9at.  —  Digérer  ne  traduit  pas  exacte- 
ment Tuéxxetv  qui  désigne,  d'une  manière  générale,  l'action  de  la 
chaleur  qui  rend  l'aliment  assimilable.  Elle  a  pour  espèces  la 
coclion   proprement   dite,    la   digestion,    la   maturation,    etc. 

(■Trl-ava-'.c,  £^r,a!;,    0Trxr,Ti;,    V.  Melt'ov.,  IV,  3,  pries.   380  a,    11  ',  I), 

13;  381  a,  23). 

ï]  Se  p.exaêoXr] 34.  i\  xô  fxexaÇo.  —  V.  Phys.,   I.  .">  ; 

V,  1,  224  b,  28;  ad  II,  4,  410  a,  22—25;  /W.,  3.  229  b.  16  : 
<o;  bjTt-'.«)  y«P  '/?fi~'x'-  x'ï>  p.ETa£ù  ',  iciV7)ffiç,  l<p'  ô-ox::a  &v  [isxaoâXXfl, 
olov  èx  «patoù  ;jlsv  s?;  xô  Xeoxov  tî>ç  £•/.  [lÉXavoç,  xat  Èx  Xeuxoû  eIç  tpaiôv 
tbç  s'.;   [JiéXav,  ex  oÈ  piXavoç  £•;  cpaiov  o>;  £;.;  Xeuxoû  xô    ccaiov.  Cf.   uCII. 

ei  coït.,  I,  7,  324a,  7. 

416  b,  2.  ô  Se  xéxxwv 3.  àpytaç.  —  <  >n  pourrait  dire  que, 

dans  la  nutrition,  l'animal  est  Lui-même  le  sujet  d'un  change- 
ment, comme  le  charpentier  quand  il  rencontre  la  matière  sur 
laquelle  doit  s'exercer  son  activité (Them.,  95,  27  :  si  Se  xat  toûto 

[se.  xo  ï[vVrf')'i)  [lETaêâXXetM  cplXovetXofa)  ttç,  rr^M^^i'jv  ;jl£/  xOUVOfll, 
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sxepov  oe  îToo;  xoûxo  Gexîov  eTvai  x?^  asTaSoÀr  ç,  y.x6ô  [AExaëiÀÀï'.  sic 
svspystav  s?  àpYsîaç-).  En  réalité, l'aliment  n'apporte  aucune  mo- 
dification au  sujet  nourri,  —  pas  plus  que  le  bois  ne  modifie  le 
charpentier,  —  il  ne  fait  que  lui  fournir  l'occasion  d'actualiser 
les  puissances  qu'il  renferme  (Simpl.,  114,  29  :  ir.tl  8s  fioxel  /.a;. 
xô  vvv  xaecp<i(ievov  sx  xoO  [jlt,  xostpeaGat  fzsxaoàXXsiv  s:^  xô  xpécpsffOai,  oùy 
'j~ô  xpécpovxoç  vfveffOai  à£*('-'-  '■'V''  Hë"coiooXt,v  ouos  ô'Xtoç  xaxà  tceTj'.^,  à).Àà 
xax'  svspYeiav  xaî  sv^oôsv,  xîjç  6psitxo«)ç  ^w/j;  è;  àpyiaç  sic  svâpysiav 
[xs0wxafièVr|<;.  Trend.,  p.  293  :  Aristoteles,  ne  illud  pati,  quod  in 

nutriendo  necesse  est,  maie  intellegatur, id  addit,  nutrimen- 

tum  ab  eo  mutari,  quod  nutritur  neque  contra.).  Il  faut  remar- 
quer, toutefois,  que  le  sujet  doit,  lui  aussi,  éprouver  de  la  part 
de  l'aliment  quelque  modification  qui  provoque  son  activité. 
Dans  toute  action,  d'ailleurs,  n'y  a-t-il  pas  une  réaction  du 
patient  sur  l'agent  \Gen.  an.,  IV,  3,  768  b,  16  :  xô  iroioùv  xal  rAn- 
/z:  ô-ô  xoû  -àa/ovToç)?  La  ditïiculté  qu'on  rencontre  ici  n'est 
qu'un  cas  particulier  de  la  ditïiculté  plus  générale  que  sou- 
lèvent les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  ou  de  la  forme  et  de  la 
matière,  difficulté  dont  Aristote  n'aurait  pu  triompher  qu'en 
renonçant  à  faire  de  la  matière  une  chose  en  soi,  et  en  définis- 
sant l'action  et  la  passion  à  la  façon  de  Leibniz.  V.  ad  I,  3, 
406  b,  25. 

416  b,  3.  itôxepov 4.  ë^et,  Siotcpopàv.  —  Tiiemistils  96,  9) 

et  Philopon  (284,  9  semblent  avoir  lu  Ttpo<rxptv6|i.evov  au  lieu  de 
irpo<JYiv<5{i.evov.  Mais  ce  mot  serait,  dans  Aristote,  un  à^aç  XsyôjAe- 
vov;  en  outre,  tous  les  manuscrits  et  Sophomas  (61,35)  ont^potr- 
Yiv<5[xevov;  enfin,  si  on  lit  itpooxpivopievov,  on  ne  sait  à  quoi  ratta- 
cher xà  tcowxov,  car  on  ne  peut  pas  dire  que  la  nourriture  non 
encore  assimilée  s'incorpore  à  l'organisme.  D'ailleurs,  quelle 
que  soit  la  leçon  adoptée,  le  sens  n'est  pas  douteux  :  on  peut 
entendre  par  aliment,  ou  bien  la  nourriture  telle  que  l'animal 
l'absorbe  d'abord  (xo  7tp5>xov  7cpo<ryivôfj.evov),  —  et,  en  ce  sens,  on 
doit  soutenir  que  le  contraire  est  nourri  par  le  contraire,  - 
ou  bien  l'aliment  assimilé  par  la  digestion  (xo  xeXeuxatov) ,  et,  <lc 
cette  façon,  on  devra  dire  que  le  semblable  est  nourri  par  le 
semblable.  Tiiem.,  96,  9  :  irôxepov  xô  xsXeuxaTov  irpo<ncpiv6fAevov  x^ 
atoijLaT'.,  y,  xô  Tcpwxov,  otov  7r6xspov  xôv  ôtpxov  t]  xô  aiaa;  ô  (Jisv  yàp  xpxo; 
U  Ttptixr,  xpoçTj,  xô  os  xT;jia  y,  lr/i-rt.  Cf.  G  en.  an.,  II,  4,  740  a,  -1  : 
xpo<p7]  oè  Çtjpou  y,  ÈoydtXT)  a;.;j.x  xx;.  xo  àviXoYûv. 

416  b,  6.  yj   jjlèv  yàp 9.  oûx  ôp8ù>ç.   —  Ceci  exprime 
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l'opinion  d'AïtlSTOTE  et  la  façon  dont  il  résout  la  difficulté 
soulevée  (a,  29).  Cf.  Gm.  et  co?r.,  I,  5,  3:22  a,  3;  ad  II.  \.  116 a, 
22—25. 

416  b,  9.  èirei  5'  où8èv 11.  aup.6e6T)x6ç.  —  La  nourri- 
ture et  l'animal  nourri  sont  deux  termes  corrélatifs,  de  sorte 
que  l'un  ne  peut  se  comprendre  et  se  définir  indépendamment 
de  l'autre  (Simpl.,  114,  36  :  tô  tpécpov  xocl  tô  Tpe<p(J{xevov  tL«  -à 
irpôç  ti  àXX^Xot;  âvc  Exerçai).  Et  cette  relation  n'est  pas  accidentelle 
comme  celle  qui  peut  exister  entre  l'esclave  et  l'homme  <:»; 
ooùXoç  àvGpioirou,  Simpl.,  115,  2;  Philop.,  285,  12.  Cf.  Cat.,  7, 
7  b,  3),  elle  est  essentielle  comme  celle  qui  existe  entre  l'es- 
clave et  le  maître  (Cat.,  I.  /.).  Car,  de  même  qu'il  n'y  a  de 
maître  que  par  rapport  à  l'esclave  et  réciproquement,  de 
même  il  n'y  a  de  nourriture  que  par  rapport  à  l'être  animé  et 
inversement.  —  On  ne  peut  donc  pas,  rigoureusement  parlant, 
attribuer  aux  êtres  inanimés  la  nutrition,  pas  plus  qu'on  ne 
peut  attribuer  une  âme  aux  corps  simples  (v.  ad  I,  1,  402  a, 
6;  5,  411  a,  14 — 15).  C'est  seulement  en  un  sens  métaphorique 
que  nous  avons  pu  parler  tout  à  l'heure  de  la  nutrition  du  feu 
par  l'eau.  Philop.,  285,  11;  Sophon.,  62,  2  :  IXâOojxsv  -;àp  ii^; 
xaïa^pojjjiîvoi  tîi>  toTç  ttoXXoTç  muoeaGai  tpo©7jv  xa;.  auÇrjaiv  ivcoxépcu 
xaTYjyopo'jvTî;  zo\>  icopôç. 

416  b,  11.  ëffri  S'  ëxepov 13.  xpocpTj.  —  La  ditférence 

signalée  ici,  entre  l'aliment  en  tant  qu'accroissant  et  l'aliment 
en  tant  que  nourriture,  est  purement  logique,  puisque  l'aliment 
et  l'animal  sont  toujours  telle  quantité.  V.  Grn.  et  corr.,  I,  5, 
322  a,  20;  ad  II,  4,  416  a,  22—25;  Tiiem.,  96,  23  :  ï<m  8s  êrepo* 
xpocari  /.al  aù^Tixùj  sTvat,  xaî  tw  [jlsv  &7C0xsipiévc|)  TaJTov,  zôj  Xô^ip 
ce  otev/)voy£.  —  L'explication  grammaticale  de  la  phrase  t,   [il» 

yàp Tpo<jn5  est  impossible.  En  effet,  le  sujet  de  aôçr,Tt/.ôv  et 

de  TpocpTj  ne  peut  être  ni  tô  l'pnj/u^ov  (car  l'opinion  de  Wilson, 
Tram,  of  Oxf.  philol.  Soc,  1882—1883,  p.  8.  qui,  sous  pré- 
texte que  la  chaleur  de  l'organisme  opère  l'assimilation  de 
l'aliment,  —  cf.  b,  23.  —  pense  que  1'  'hvIj/o-j  lui-même  peut 
être  appelé,  en  un  sens,  zpoorn  est  manifestement  inadmis- 
sible), ni  le  tpocpfl  qui  précède  (b,  12).  Il  faut  donc  sous-enten- 
dre,  après  tô  l'puluyov,  quelque  chose  comme  to  itpo<nov  ou  tô 
-potKpspôjAsvov  ou,  peut-être  même,  substituer  l'un  de  ces  termes 
à  tô  spi^'j^ov.  Cf.  Gcn.  et  corr.,  I,  5,  322  a,  26  :   r,  ;jùv  yip  boti  tô 

TtOOT'.Ôv      O'jvàuit      770TT,      dipl,     TX'JTT,     ijÙv     Tjlr-'.vJ)'/    tTïOXO^,    T,     0~£     fJLOVOV 
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cuvait  <îâp£,  -zpoyrt.  SOPHON.,  62,  6  :  r\  jjlev  yàp  iroaôv  zi  to  irpotr- 
œepôjxevov,  aù^Ttxôv....  /.tX.  Argyropule  traduit  comme  s'il 
n'avait  pas  lu  to  è'^j/ov  :  /mm  w£  ipsiim  alimentum  quantum 
est  quoddam,  auget ;  w£  es£  /îoc  aliquid  et  substantiel,  nutrit. 
Toutefois  Themistius,  Simplicius  (115,  9),  Piiilopon  (285,  33)  et 
Sophonias  (62,  6)  paraphrasent  le  texte  traditionnel  :  f,  ij.lv 
ojv  tooe  il  èortv,  oTov  "wrjtoç  f]  àv6pwiroç,  toù  tpéçeorOat  SéTyat,  rt  8s 
ttwXoç  jtal  jieipaxiov,  /.a!  too  a'jçeaôat   (TnEM.,  97,  1). 

416  b,  14.  <jd>Çei  yàp  xrjv  oùaîav 16.  xô  Tpe<p6(uevov.  — 

Ici  encore,  l'explication  littérale  est  difficile.  Le  sujet  sous- 
entendu  de  fftiÇet,  aussi  bien  que  de  xa;  yavlffeux;  tohtjtocôv,  paraît 
être  xpoepr^  (cf.  Them.,  97,  4  et  8;  Philop.,  286,  13),  —  pris  dans 
le  sens  de  nutrition,  puisque  la  nourriture  proprement  dite  ne 
joue  pas  le  rôle  d'agent,  —  ou  tj  Gpeircix7j  Suvajjuç  (Sophox.,  62, 
18  et  cf.  Simpl.,  115,  15;  17).  Mais  le  sujet  de  xaî  [j-éypi  toutou 
èartv  devrait  être,  semble-t-il,  tô  Çwov  ou  tô  s'^u^ov.  Sans  doute 
ce  mot  pourrait  être  également  le  sujet  de  <nJ>Çei,  comme  plus 
bas  (b,  17),  mais  on  ne  voit  guère  la  possibilité  d'en  faire  aussi 
celui  de  xa'.  y-v-a£t°Ç  tcou;tixÔv. 

416  b,  15.  xccl  yevécre<i)ç  TtotrjTixôv....  16.  Tpecpofievov.  — 
Entre  les  considérations  qui  précèdent  et  celle-ci,  il  y  a,  sans 
doute,  une  idée  sous-entendue  :  otoiv  81  tjSttj  elç  àxjrrjv  sXôr)  to 
£[i.i|/uyov  awjxa,  toù  |jlsv  au£stv  ira'jSTai  tj  tooçt],  toù  Tplœsiv  os  oùSa{i.S>ç, 
àXX'  rjor,  TTots^  xal  ysvv^t'.xôv  toù  6[jlo(o'j  (Tuem.,  97,  3).  Lorsque 
l'animal  a  atteint  son  développement  normal,  la  quantité  de 
nourriture  qui  servait  à  la  croissance  est  employée  à  la 
génération. 

416  b,  16.  rjSrj  yàp  ècxTtv  aùxoû  tj  oùcrta.  —  Leçon  évidem- 
ment préférable  à  a'jTT,  fj  oùcrta  qu'adoptent  Bekker  et  Trende- 
lenburg.  Il  faut  interpréter,  comme  Themistius  (97,  9)  :  toOto  yàp 

(SC.      TÔ      TpStpÔjxSVOv)      SCTTIV      (sub.      Tj'Stj).      Cf.       WlLSON      (/.      I.)      '.      qUÙ 

generative  it  does  not  générale  itself,  or  does  not  generatr  ils 
'  substance  '  for  its  substance  already  exists.  Les  mots  ocùtoù  fj 
ouata  sont  peut-être  superflus,  mais  nullement  ineptes  comme 
le  dit  Torstrik  (p.  140). 

416  b,  18.  oi'a  crwÇeiv....  fj  xotouxov,  /'.  e.  :  capable  de  main- 
tenir la  forme  et  les  qualités  essentielles  du  sujet  qui  la 
possède;  x68e  -.:  /.*•  ouata  (b,  13). 
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416  b,  19.  t]  5è  xpocpf]  7capaCTneuà^et  èvepyeïv.  —  L'aliment 
n'est  que  la  condition  de  La  fonction  de  l'âme  nutritive,  il  ne 
fail  que  procurer  son  activité.  Simpl.,  LIS,  1"  :  rcapxoxeuaÇet  81 
aùxr,v  IvepYeTv  \  xpocpvj,  oj/  cJ>ç  xivoôcra  xr,v  ÇwxixtjV  8ovxu.iv,  àX3 
uXî]  È-'.T/,oî!a  npôç  xf,v  IvépYeiav  7?apxxet|iiv7]  xaBàitep  -:à  SjûXa  xqi 
xéxxov!  '  où  vàc    xveu  plv  -7t-  xoooîjç,  evooBev   oî    i-.i"  bayrijç    Èvepvel    /, 

'v'j//     .    8lO    XO    tp£«pOV    ÈOTSV    f)   7tpû>Tï]    ''■?■>/',.    Y.    ffrf    II,     '( .     'll<i    li.    2 3. 

416  b,  21.  r)  TrpcÛTT]  4'UX1Î-  —  Them.,  97,  23  :  Xsyuj  8s  --.   - 
tt(v  0pe7îxtxr]v.  L'âme  nutritive  est,  en  effet,  antérieure  logique- 
ment aux  autres  âmes  dans  lesquelles  elle  se  retrouve.  V.   ad 
II,  4,  415  a,  18—19. 

416  b,   23.  ÈTrel  Se 25.  olov  aùxo.  -  -  D'après  ce  qui 

précède  immédiatement,  le  nom  de  l'âme  primordiale  semble 
être  'i-y/u  BpôTTXHOJ  (xô  pi-v  xpétpov  ioxlv  y,  TuptàxT]  ipOYjj  •  A.BISTOTE 
ajoute  toutefois  que,  comme  chaque  chose  doit  recevoir  sa 
dénomination  de  sa  fin  la  plus  haute,  le  nom  qui  convient  le 
mieux  à  cette  âme  est  celui  de  ■;z^r-'.y.r'l.  Y.  Them.,  97,  27  :  i-.i  8è 
ysvvirjxixov  Xéyeiç  xè  xoioûxov  Ç&ov,  z'.'-.z  Oce-t'./.v/.  ou  Xîov  T",  Xoycjj 
Stoîaet,  îtXtjv  oaov  ys  à-ô  xoû  xéXou;  pâXXov  it.t-.-l  TcpovaYope'jetv 
Sîxatov.  L'enchaînement  des  idées  semble  assez  naturel  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  transporter,  comme  le  propose  Torstrik  (p.  140  . 
suivi  par  Essen  D.  zweile  Buch  etc.,  p.  35,  n.  11),  la  phrase  b, 
23  :  ï~z\  l'i  obro....  25  oïov  xùxô  avant  b,  20  :  lires  8'  loti  xpîa... 
L'accord  unanime  des  manuscrits  et  des  commentateurs 
(v.  app.  crit.  et  Simpl.,  /.  /.  ne  permet  pas  d'adopter  cette 
modification  qui  n'aurait  d'autre  avantage  que  de  rapprocher 
tjj  8è  -.zï-ji-.-x:,  rl  xpocoi]  b,  22  de  ï'-'-  8è  oj  -ci^îTa:  Sixxôv  b.  2o  . 
On    obtiendrait  le   même   résultat  en  mettant  b,  23  :  ï~-.l  ïl 

à-ô 25   oïov  zûxô  entre  parenthèses,  ce  qui  n'est  même  pas 

indispensable. 

à-rcô  toG  réXouç 24.  Sîxatov.  —  Cf.  Eth.  Nie.,  \.  7. 

1178  a.  2:  De  cœlo,  I,  11.  281  a.  11  :  Séov  o^IîtO*:  icpôç  xô  xâXo; 
xa:  xt,v  LntepoYjrçv  xtjv  Sûvapiv. 

416  b,   24.   xéXoç  Se 25.  olov  aùxô.   —  Cf.  Pof.,  I.  2. 

1252  a.  28  :  i<>--zz  xact  è-<  xoTç  xXXoiç  Çîpoiç  xas  suxoïç  ©ufftxov  iô 
ËcpîeoOoci  oïov  xùxô  xotoùxov  xaxxXiir&ïv  £-sso/. 
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416  b,  25.  ëorc.  Se  w 27.  tô  Se  xivoôp.evov.  — Phys., 

VIII,  5,  déb.  :  r\  yào  où  81'  aJTÔ  tô  xivoûv  àXXà  8t'  îkspov  6   xive!  tô 

xivoùv olov  t,    paxTTjpia  xivéï  tov  Xî6ov  xaï  xtvsÎTat  ô~ô  t?];  '/:-'Prj> 

/'.'/o/jivr;  ôrrô  too  àvOpwTOu,  ouroç  8'  oÛxsti  xip  5iï  iXXou  xtvsîaOat. 
La  leçon  tô  8e  xtvoûjxevov  (b,  27)  est  celle  de  E.  Tous  les  autres 
manuscrits,  ainsi  que  Simplicius  et  Alexandre,  ont  xtvoùv  p.ôvov 
que  lisent  aussi  Bekker,  Trendelenburg  (p.  294),  Torstrik  et 
Wàllace.  D'après  Themistius  (98,  11),  le  xivoûv  [xôvov  c'est  la 
ouvafx'.ç  Opeimx^,  le  xwoûv  xat  xivoufjievov  correspond  au  8spji.ov 
ejxoutov,  et  la  nourriture  xivsT-ïat  piovov  :  r,  [asv  ouv  S'jvafitç  àxîvTjTo;; 
oùaa  xivs~ï  uôvov,  tô  Bspfiov  os  y.v/i\~y.'.  [ièv  utto  ty,;  6uva[i.su>ç,  xtveï 
o'î  tt,-/  rpoo^v,  T]  -ysz>\{  ok  xuôtç  •/.<.•  iz'r.-v.  fiôvov  uiffirep  to  ttXoïov.  On 
ne  peut  donc  invoquer  la  paraphrase  de  Tuemistius  ni  en 
faveur  de  la  leçon  xtvoûv  fiovov  (comme  le  fait  Bieul.  in  <n>p. 
(■/■if.1,  ni  à  l'appui  de  xivou|jisvov  jjlôvov.  Alexandre  (o/j.  Philop., 
288,  6j  explique  ainsi  : Sitrov  Xéysi  tt,v  Bpsirctx^v  •Vj/v-'  *«? 

tô  l'fzcpoTOV  6eo[i.ov,  ûv  tô  |xév  ÈoTtv  àxîvïjtov,  t,  Bpsitxix^  VJ'/a;j.'.C  '/'jTT, 
yào  où  x'.voujjlÉvt)  xiveT),  tô  8s  sfMDU'cov  Bepfiov  xtvoûv  xa;  xivo'jfxsvov. 
Mais  cette  interprétation  suppose  que  w  xpécps-cat  désigne,  entre 
autres  choses,  l'âme  nutritive,  ce  qu'il  est  assez  difficile  d'ad- 
mettre, puisqu'ARiSTOTE  vient  précisément  de  distinguer  la 
faculté  nutritive,  tô  ïpécpov,  de  tp  •zpk^ezai.  Simplicius  (116,  3)  et 
Sophonias  (62,  35)  ont  vu  la  difficulté,  et  renoncent  à  compren- 
dre dans  (O  -:ï-z,t-.y.:  l'âme  nutritive.  Le  premier  entend  par  tô 
oe  xivoSv  (xôvov  la  chaleur  naturelle,  et  par  tô  xlvoûv  xa;.  xivoupevov 
l'aliment.  Mais  il  aperçoit  bien  la  faiblesse  de  cette  explica- 
tion :  o'.à  ti  r/yj  tô  [xsv  Ài"^'  xivsïv,  tô  8s  xtvsTv  /.a!  xtveïaOat  :  ^ 
ôép.(p(i)    [i.èv    oità    ~rt-    Ocïttt ■./.?,;    xtveÏTai    Çwîjç,   àXX    <'j;   ev   aÙTCÛç  toTç 

OÏÇ     T^i'iiTa'.     TÔ      fZSV      H.7Ta'.     XIV7)TIXÔV,     Oj;     TÔ     SspfXOV      TÔ     EV     TW     wÔ;/T;, 

Bxcéoou  oTov  toû  arctoa,  toôto  8è  xivoûpLSVov  fisv  j~ô  toû  Ôspfxoù,  xivoûv 
8s  tô  Tpsoô(i.evov  tb;  -ooiîyÙK  auSjov  xaî  trwÇov .  Mais  Aristote  n'eût 
probablement  pas  admis  que  la  nourriture,  surtout  l'aliment 
non  encore  assimilé,  pût  être  appelé,  en  quelque  sens  que  ce 
soit,  xivoùv  ou  ocoljov  xa!  trcàÇov.  Trendelenburg  p.  295)  adopte 
l'interprétation  de  Simplicius.  Essen  />.  zioeite  Buch  etc., 
p.  36,  n.  13)  conjecture  :  tô  filv  xtvoûv  t:  xoivôv,  tô  o;  toSto  xivoûv 
(jiévov.  Il  n'est  pus  utile  de  modifier  aussi  complètement  le 
texte  des  manuscrits  pour  obtenir  un  sens  satisfaisant 
v.  Zeller,  Arch.  /'.  Gesch.  il.  Philos.,  IX.  p.  537  .  Il  suffit,  en 
effet,  de  lire  tô  oz  xivo'jjj.evov  'ou  tô  8s  xivoûji.svov  [xôvov  que  préfère 
Biehl  à  la  suite  de  Dittenbergèb  —  Gôtting.  gelehr.  Anz., 
1863,  p.  1614,  note —  ;  aus  der  Annahme,  das  ursprùnglich 
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y. iv o'j aîvov  aôvov  gestanden  habe,  erklârt  sich  am  besten  die 
Enistehung  der  beiden  uberlieferten  Lesarten.  Il  nous  semble, 
au  contraire,  que  la  confusion  entre  xtvoiS|ievov  et  xtvoûv  [xôvov, 
qu'ont  tous  les  manuscrits,  sauf  E,  était  facile)  :  ce  qui  sert  de 
matière  à  la  nutrition  de  l'animal  c'est,  d'une  part,  l'aliment 
qui  n'est  qu'un  mobile,  d'autre  part,  le  feu  qui  meut  et  digère 
l'aliment  et  qui  est,  à  son  tour,  mis  en  mouvement  par  l'âme 
nutritive,  moteur  immobile.  De  même  l'homme  (moteur  meut 
la  main  (moteur  mobile)  qui,  à  son  tour,  meut  le  gouvernail 
(mobile).  Ainsi,  dans  cette  chose  qui  se  meut  elle-même  qu'est 
le  microcosme  animal,  nous  retrouvons  les  mêmes  éléments 
que  dans  le  macrocosme.  V.  ad  I,  3,  400  a,  3;  b,  11—15  ; 
b,  25.  —  C'est  ainsi  qu'a  lu  et  compris  Philopon   (287,   23   : 

TO'JTO     OOV     TQ     GOyaVOV     8lXX(5v     <p,Tt,     XO     [XVI     xtvoûv     XX'.     XtVOUfJLEVOV,     -h 

8è  [j.ôvioç  xivoofxsvov,  o'jxÉxt  ol  xa;  xtvoûv  '  to  jiev  fàp  Efitpuxov  6ep|Jtov, 
tp-ctvt   toîve'.   t,    4'UX^    f'j^         ôpY«voo,    xat  xiveT  /a!    xtveïxai  '  xtveTxa» 

Lièv    ûito    t?jç   6p£— t'./y,;    8uvâp.su>ç, oùxiT'.    oî    xa;.    xtve7    aXXo    xe 

w;  opvavov,   àXXà  xtjv  ipoor^j ot    ol   X7JV    :y/jr;/    vX7'.    xtvoûv    /.a- 

xtvouuevov,  <^xtvoop.evov^>  jjilv  67:0  xoû  Osoutoù,  xtvoûv  ol  xa8à  xpeoei  . 
xâXXtov   ol  xtvoûv  [Jt'îv  xat  xivoujxevov   Aaêsïv  xô  Bepfiôv. 

416  b,  28.  èpyâÇeTai  Se  xrjv  itét^iv  xô  0epp.6v.  —  Gen.  an., 
II,  4,  7-10  b,  29  :  f,  -'?;;;  OpeTmxîjç  '^'J/^  8ôva|Ji.tç,  tScnrep  xx;.  Iv  aJ-:oT: 
toTç  Ç^otç  xat  toT?  o'jtoTç  oaxepov  êx  t?,;  xpotpîjç  jroieï  X7jv  auç7jffiv, 
yptOfJtévT)  otov  opyavotç  0sp|AÔx7)Xi  xa;.  'b-y/-Jr.-t-.\  iv.  f'rf  II.  4,  116  a, 
14).  C'est  le  sang  qui  est  la  nourriture  immédiate  r,  ï-r/j.-.rt 
xpoovî,   v.  ad  II,  4,  416  b,  3—4;  Part,   an.,  III.  5,  668  a,  9  : 

a'jvtrua'Jtivtov  8è  xu>v  ftoptcov  Ix  to-j  a'iuxroç,  y.aôi-s;  et'itofiev,  £-JÀoyio; 
f,  x5)V  cpXeowv  î'jff'.ç  otà  —avrô;  :oj  awaaTo;  irétpuxev  "  0£T  yàp  za: 
tô  aïjjta  otà  rcavxoç  xx;.  —aoà  irâv  sïvat,  Etitsp  xûv  jzootiov  exaccov  ex 
to'jxoo  tjuvé(TX7)xev.  V.,  en  outre,  les  passages  indiqués  par  Y  lad. 
Âr.,  16  b,  6)  de  l'animal:  il  résulte  de  la  digestion  et  de  l'assi- 
milation de  l'aliment.  Or,  l'instrument  de  la  digestion  ou  de  la 
transformation  de  la  nourriture  en  sang  est  la  chaleur  v.  ad 
11,3,  414  b,  11 — 13:  4,  416  a,  14  et  les  passages  mentionnés 
par  VInd.  Av.,  775  b,  13  ,  et  spécialement  la  chaleur  des  intes- 
tins. Pari,  aa.,  II,  3,  630  a,  2  :  ï-t\  ô"  àvâyx7]  -iv  -.h  xù£avô[xsvov 
Xaaêavetv  Tooy/v'v,  t,  8è  xpocfj  -x7:v  l\  ôpyoû  xat  Ë^poû,  xal  xoûxaw  r, 
Tti'V.;  vt'vexat    y-a-    ^1    nexaooXTJ    8ià    xtjç   xoù   Seppioû  8uvd(i£a)ç,  xat    ~'t 

Xmi  TtxvTa  xat  :à  ojTa, àvayxaïov  £y£-.v  àpvTJv  Bepjxoij  tpuatxi^v, 

(13)  'f,  8è  x^ç  avw  xat  tt,;  xâxto  xotXtaç  (se.  lofaaia  tôt,  ;jt£-à 
Ba-oixo-r^o;    oufftXTJç    TrotslTat  tt,v  rri^tv y'29     a',  yip  ■Si.ïu-.z  y.a-ra- 
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teivovrat   otà   toù    [isffevxepîou    Trapx~xv,  xa?b)6ev  àpçajjtevai   [J^yp'-  tt^ 

/.o'.}. (a; a';  8s   oÀioî;   oïov   àyysTov  a'îfjiaTéç   elfft,  epavepov  otc  tô    a;.aa 

t,  TsXeuxaîa  xpocpTj  toTç  Ç^jo'.;  toTç  èvaîjio'.ç  èercï.  La  source  de  la 
chaleur  animale  est  le  cœur.  V.  ad  II,  12,  424  a,  24 — 25. 

416  b,  31.  èv  toiç  oixetoiç  Xôyoïç.  —  D'après  Simplicius 
(116,  16),  ces  mots  désignent,  non  pas  le  De  generatione  et 
corruptione,  comme  le  dit,  par  erreur,  Wallace  (p.  23G),  mais  le 
De  generatione  animalium  :  Touréoriv  èv  -f,  niol  Çipcov  -;v/hi<.<>-, 
sIpTjxôj;  rfa  xat  Èv  toTç  llepî  yevéaetoç  /.cal  cpôopâ;.  De  même  Philop., 
289,  2.  Sopiionias  (63,  5)  est  du  même  avis  :  èv  y«p  x<"<;  D£?- 

Çcîkov   vs^Éffeax; rapt    xîjç   â-Xwç   tpoo^ç   8taX7)<bô(j.e6a.    Trende- 

lenburg  (p.  296)  pense  au  contraire  —  et  cette  opinion  est 
aussi  soutenue  par  Heitz  (D.  verlor.  Schrift.  d.  Arist.,  pp.  59 — 
61)  et  paraît  probable  à  Bonitz  (Ind.  Ar.,  104  b,  16)  —  que  le 
renvoi  s'applique  à  un  ouvrage,  aujourd'hui  perdu,  rapt  Tpotpîjç 
ou  rapî  aùÇijffeox;  xat  xpotp^ç.  D'après  Rose  (Arist.  libb.  ord., 
p.  175  sqq.;  241)  Aristote  aurait  eu,  en  effet,  l'intention 
d'écrire  un  ouvrage  spécial  sur  ce  sujet,  mais  n'aurait  pas  eu 
le  temps  de  mettre  ce  projet  à  exécution.  Wallace  a,  sans 
doute,  raison  de  remarquer  que  les  expressions  èv  xou;  oixefotc; 
Tispl  xpotpTjç  ne  désignent  pas  nécessairement  un  ouvrage  por- 
tant précisément  ce  titre,  pas  plus  que  les  références  èv  toTç 
rapt  ypovou  ou  èv  toTç  rapt  xtv^oecoç,  et  il  est  possible  que  plu- 
sieurs des  textes  indiqués  par  Heitz  et  par  Bonitz  (Ind.  Ar., 
I.  c.  :  De  an.,  II,  4,  416  b,  31;  Gen.  an.,  V,  4,  784  b,  2;  De 
sonino,  3,  456  b,  5;  Part,  an.,  II,  3,  650  b,  10  ;  7,  653  b,  14  ; 
14,  674  a,  20;  IV,  4,  678  a,  19;  Meteor.,  IV,  3,  381  b,  13) 
comme  renvoyant  au  rapî  tooo-?;ç,  ne  fassent  allusion,  en  réalité, 
qu'à  certains  passages  du  De  generatione  animalium  (v.  Part, 
an.,  III,  5,  668  a,  7  :  ttùk  |Ji.èv  ouv  xpétpexat  ta  'wa  xaî  èx  xîvoç 
■/.a".  TÎva  xpoirov  àvaXa|i.oàvooaiv  èx  tt,ç  xotXtaç,  èv  xoTç  rapt  yEvéaEux; 
Xôyo'.ç  ptâXXov  àpjJLÔÇst  axoraw  xat  Xîystv.  Cf.  Gen.  an. ,  1, 20, 728  a, 
14).  Toutefois,  il  est  impossible  de  considérer,  avec  Wallace, 
ces  renvois  comme  s'appliquant  au  De  generatione  et  corrup- 
tione, car,  dans  ce  traité,  les  questions  relatives  à  la  nutrition 
et  à  la  croissance  des  animaux  sont  exposées  avec  moins  de 
détails  que  dans  le  De  generatione  animalium,  le  De  partibus 
animalium,  ou  même  le  De  anima.  D'autre  part,  bien  que  cer- 
tains d'entre  eux  puissent  renvoyer  au  De  generatione  anima- 
lium, ils  ne  sont  certainement  pas  tous  dans  ce  cas;  tel  est, 
notamment,  celui  que  nous  trouvons  tout  à  fail  vers  la  lin  de 
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cet  ouvrage  (V,  4,  784  b,  2)  :  àxpiSéorepov  8è  nspî  tîj$  toiaiS-cir)* 
atTtaç  uaxsoov  Xsxtsov  sv  to"Ïç  rapï  aôlj^ffewç  zaï  xpo-sï,;.  Il  esl  doue 
probable  qu'ARiSTOTE  a  écrit  ou  voulu  écrire  un  -.  tpoyffi.  Mais 
il  est  impossible  d'affirmer  avec  certitude  qu'il  se  réfère  ici  à 
l'ouvrage  en  question  plutôt  qu'au  De  generatione  animalium. 
—  Il  faut  remarquer  qu'ARiSTOTK  a  rigoureusement  suivi,  dans 
la  fin  de  ce  chapitre,  la  méthode  qu'il  s'était  tracée  (415  a, 
10  sqq.).  Après  avoir  parlé  de  l'aliment  [410  a,  21 — b,  9),  puis 
des  fonctions  de  l'âme  nutritive  (b,  9 — 17),  il  a  donné,  comme 
conclusion,  la  définition  de  cette  âme  (b,  17 — 25). 


CHAPITRE  V 

416  b,  34.  xaôàirep  elprjToci.  —  La  référence  n'est  pas  à 
Plnjs.,  VII,  2,  comme  l'indique  Marcul  (Arist.  Lehre  v.  d. 
Tierseele,  p.  17,  n.  3),  mais  à  De  an.,  II,  4,  415  b,  24.  Essen 
(op.  cit.,  p.  30,  n.  1)  nous  paraît  avoir  raison  sur  ce  point 
contre  Susemihl  (Woeh.  f.  klass.  Philol.,  1884,  n°  io  . 

Soxei  yàp  àXXotoxrîç  tiç.  —  Meta,  A,  2,  1009  b,  10  : 
-févET'.;  ixlv  -f]  à-Xr",  v.%\  tpÔopà  r,  /.axi  tôoï  (se.  fiexafioX^),  *ùç?]<riç 
8s  -/.a'.  <p6îcn<;  -rj  xaxà  tq  ttotov,  àXXoîuxrtç  8s  r,  xaxà  xô  ndLQoç,  oopa 
ce  y,  xatà  tÔttov.  Phys.,  V,  2,  220  a,  20  :    f,    pèv  ouv   xaxà  tô  itoièv 

x(v7)(ti<;  àXXoûoat<;  l'axa) X£-j'w  fj£  ^J   rcoièv    ou   tô  sv   tt,   ou<j{<?    (xa: 

yào  tj  O'.aoopà  tou<5xtjç)  àXXà  xo  toxÔtjxixov,  xaô'  o  XÉ^exat  -t.t/v:i 
r)  àTraôsç  sTvai.  Ibld.,  VII,  3,  245  b,  4  :  lv  [xovoi;  ir.iy/y.  xo&uotc 
àXXoïioaiç,  ô'aa  xaô'  a6xà  XsYsxat  irâayîiv  oiro  xS>v  xla67)XÛ>v.  Meta., 
A,  21,  1022  b,  15;  N,  1,  1088  a,  32.  V.,  en  outre,  les  passages 
indiqués  par  YInd.  Av.,  34  a,  50;  550  b,  44  et  ad  I,  3,  406  a, 
12 — 13.  —  Aristote,  comme  l'indique  l'emploi  de  BoxeT  v.  «r/  I, 
1,  402  a,  4),  ne  prend  les  termes  aïa^aii;,  xtvsurOa'.,  nào^eiv  que 
dans  leur  sens  le  plus  ordinaire,  et  il  ne  faut  pas  considérer 
ce  qu'il  dit  ici  comme  exprimant  exactement  sa  propre  opi- 
nion. TflEM.,  98,  28  :  ypr,  8s  àirXouoxepov  ilu<k  àxouEiv  toù  r.xr/y.i 
zz    zr.    toô    xiveïffBat    '    ïiaxspov   y*P    n**K    ^"'-    "'^     *îffôî5<rewç     -raj-rx 

X£yo[jL£v,   otoptuOr^aî-at  • (99,  S1   xétoç   8s    6'irsp    eo7)v,   âr/.oJ  — e:ov 

àxoixrcsov  xouxtov  àTtavxuw  tojv  ovouaxujv. 

416  b,  35.  xtveç.  —  V.  ad  11,  4,  416  a,  21—22. 
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416  b,  35.  xoeî  peut  signifier  ou  bien  que  certains  pen- 
seurs, non  seulement  admettent  l'opinion  générale  qui  fait  de 
la  sensation  une  espèce  particulière  de  passion,  mais  profes- 
sent, en  outre,  qu'il  n'y  a  d'action  et  de  passion  qu'entre  les 
semblables,  ou  bien  que  la  doctrine  mentionnée  tout  à  l'heure 
(a,  29),  au  sujet  de  la  nutrition,  s'applique  aussi  à  l'action  et 
à  la  passion  en  général. 

417  a, l.èv  toïç  xoc86Xou  Xéyoïç  itepi  xou  iroieïv  xcù  toxcty_£iv. 
—  D'après  les  commentateurs  (Tiiem.,  99,  12;  Simpl.,  117,  17; 
Piiilop.,  290,  22)  ce  renvoi  s'applique  au  De  gèneratione  et 
corruptione.  Tel  est  aussi  l'avis  de  Rose  (Arist.  libb.  ord.,  p.  199). 
L'agent  et  le  patient,  dit  Aristote  dans  ce  traité  (I,  7,  323  b, 
18  sqq.),  ne  doivent  pas  être  complètement  semblables,  car, 
en  ce  cas,  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  l'un  fut  actif  et 
l'autre  passif.  Us  ne  peuvent  pas,  non  plus,  être  totalement 
différents,  car  la  blancheur,  par  exemple,  est  sans  action  sur  la 
ligne.  Ils  doivent  donc  être  en  un  sens  semblables,  c'est-à-dire 
faire  partie  d'un  même  genre,  et  en  un  sens  différents,  c'est- 
à-dire  être  contraires  ou  opposés  au  sein  de  ce  genre.  Ainsi 
la  couleur  blanche  agit  sur  la  couleur  noire.  Le  résultat  de 
l'action  et  de  la  passion  est  l'assimilation  complète  du  patient 
à  l'agent  :  to  tî  yàp  ô'-tocov  xaî  to  Travers  TràvTtoç  ào'.âoopov  eoXoyov 
p./,   ïcàffyeiv    Sto    toù    ô[xo!ou    frr|0év    *    Tt    yàp    [jlôcXXov    Oxce.oov    sarat 

TtOlïJTlXOV   r)   OâTÎOOV  ; (24)   TO    Tî    TCaVTsXtoÇ    ETEOOV    XX'.    TO      [JL7|0auU, 

taurov  iottjtio;  .  oùSsv  yàp    av  ttxOoc  Xî'-r/.oVfjÇ    Otto   ypafi.|JÛjç   r  ypaij-uir, 

ù-ko    Xsuxot^to;; (31)    àvâyXT)   /.a',    to   îtocoùv   xal   tô    Ttizyov  :w 

ysvei  jjlIv  6'jJiotov  cTvai  xal  txjto,  tîï>  o'   elôet    àvôàuo'.ov   /.a'.   èvavr£ov  ■ 

ïrscpuxe    yào     aiojjia    jjl'îv    utto    ffiofiorcoç,    yj;jiô;    o'    utto     yu|jloG 

tAt/ivi toutou    o'   «Îtiov    6'xi  TOvavTia  èv  -aÙT(ï>  yévst  ttxvtoc   . 

ratîT  os  xa;.  Tziayzi  TdtvavTta  6ir'  àXXvjXwv  .  diar'  àvayx7]  Ttôôç  p.sv  eTvat 
taÙTa   to    te  notoùv  xal   to   Tiàayov,  ~ôjç   o'  eTepa  xal   àvijxoia  àXXr,- 

Xoiç oiô    xal    eùXovov   r,ovj   to    tô   ttjo   8ep(Jt.atvstv    xal    tô   i|/uypov 

S^uysiv,  xal  ô'Xax;  to  TtoujTixov  Ôjjlo'.O'jv  Îtjzôj  to  irâffYOV.  SlMPL.,  /.  /.  .' 
o'jtco  xàv  toTç  1 1 e o l  vevsffewç  xal  ep6opâç  Isropwv  xal  8iaxp(viov  tov 
Xôyov  O'J    TT60!    TO'J    Ooî7TT'.xto;    y]    alffOiqTlXtôÇ,    àXXà    xaôoXou    /.aï    â-À('o; 

rapî  toù  TuotEïv  tô  xal  îtâff^sw.  V.  ae?  II,  4,  416  a,  22.  —  Trende- 
lenburg  (p.  297)  et  Heitz  (op.  cit.,  p.  80)  pensent  toutefois  que 
ce  n'est  pas  le  De  Gèneratione  et  corruptione  qu'ARiSTOTE  a  vise 
ici,  mais  plutôt  un  ouvrage  spécial  nepe  toù  rcoteïv  za!  Ttâa^etv, 
auquel  il  serait  fait  également  allusion  dans  le  /A-  gèneratione 
animalium  (IV,  3,  7(i8  b,  23  :  xà  rapt  xoû  -kouv*  xa?  r.iu-yz^  Stw- 
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ptdjjtéva),  et  qui  correspondrait  au  traité  mentionné  dans  le 
catalogue  de  Diogène  :  irepl  toû  «io^eiv  v.i\  ireirovOévai.  Mais  rien 
ne  confirme  cette  conjecture,  que  n'admettent  ni  Bonitz  Ind. 
Av.,  99  a,  9;  100  b,  24),  ni  Zeller  (II,  2S,  p.  89  t.  a  . 

D'après  Alexandre  (ap.  Philop.,  290,  25),  les  mots  Xsxtéov  8è 
•/.aî  vûv  figuraient  dans  certains  manuscrits  après  /.x;.  «âo^eiv. 
Philopon  est  d'avis  qu'en  tout  cas  il  faut  les  sous-entendre, 
puisqu'ARiSTOTE  va  traiter  de  nouveau,  au  point  de  vue  de  la 
sensation,  la  question  dont  il  s'agit  :  sî  8s  xal  jat)  ■Kpoayêypamzai 
xoûto,  oùoèv  ^tcov  oi!  irpodinraxoiSeiv  aûxô  toiSto.  TiiEMlSTIl'S  et  SOPHO- 
nias  ont  aussi  lu  ou  ajouté  une  phrase  analogue  :  /.a;.  vûv  8s 

StopiffO^astai    (TuEM.,    99,    15);    oô8sv    oÈ  XtoXuei    /.a;    vûv   iicî    /?*/-> 

SieXôsTv  (Sopron.,  63,  23).  Cependant  Simplicius  (117,  25)  ne 
paraît  pas  en  avoir  eu  connaissance,  et  la  transition  qu'il  ima- 
gine entre  ce  passage  et  le  suivant  est  assez  naturelle  :  -zh-  xb 
zipTjiot.'.  [xsv  àizooiooz'xi  oljjtat  ttô  iyzi  oï  àropîav.  xoivcôç  jj.Iv  '(il 
cD7)<Ttv  sv  èxetvotç  usa!  toù  "îiotîTv  xa;.  TOXcrveiv  eVpTjtai  ttjv  o's  8oxoû<rav 
STCt  twv  ataÔr^aewv   <ju[i.6a(veiv  àropsav  otà  twv   ocjtwv  Xorsov  Xôywv. 

417  a,  3.  twv  aidSrjCTewv.  —  D'après  la  plupart  des  commen- 
tateurs, twv  a;.<7Ô/>Ewv  désigne  ici  les  organes  des  sens  (Trem., 
99,  23;  Philop.,  291,  5;  Sopron.,  63,  36).  Alex.,  aie.  x.  l-Jz.,  III, 
3,  82,  35  :  otà  t(,  ô'vtwv  èv  toTç  aîa07}X7)p(oi<;  t£>v  aîsO/.Twv,  oûx 
a'.aOâvsTat  r,   aiaâ^ai;  toutoùv,  àXXà  twv   sxto<   jjtovwv. 

417  a,  5.  wv  êcrciv 6.  o-u{x6e67jx6Ta  toùtoiç.  —  Les  sens 

perçoivent  non  seulement  les  qualités  essentielles  des  élé- 
ments, comme  la  pesanteur  ou  la  résistance  de  la  terre,  mais 
aussi  les  qualités  accidentelles,  comme  la  couleur  etc.  Simpl.. 
118,  24  :  xaî  ykp  tyjç  àvxiTUTtîaç  aîa8av6|j.s0a  tîjç  ■pi?  xaô1  k6tq  làx^j 
(TUjjiêeêïjxiHaç,  xat  toù   O7rotooo5v  tj-?êz   YpwjJtaxtJç   tï  xa:    usyiOov»;. 

417  a,  6.  SrjXov  ouv 9.  iropôç  ôvtoç.  —  Simpl.j  118.  29  : 

Xûet  otà  tojtwv  tt,v  8oxoû<rav  à-op-'av.  La  solution  résulte  du  fait 
même  qui  soulève  la  difficulté. 

417  a,  9.  xoù  où0èv irupôç  ôvtoç.  —  La  phrase  est  ina- 
chevée et  il  faut  la  compléter  en  ajoutant  soit,  comme  l'indique 
Sopron'ias  (64,  4)  :  o-jtw  toi  xàvTxJGa,  soit,  plus  explicitement  : 
oStuj  xa!  tô  aicrÔTjxixov  oJy  o'.ôv  te,  xa8'  t,v  \/v.  Sûvapiiv,  ÈvepyTJatzi 
(jlt,  xivoûvxoç  aÙT7Jv  toû  aîaÔTjToû  (TflEM.,  100,  4).  Cf.  PHILOP., 
295,  16. 
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417  a,  9.  èireiSrj  Se 14.  èvtpyeia..  —  «  La  sensation,  dit 

«  Simplicius  (119,  17)  commentant  ce  passage,  a  toujours  besoin 
«  pour  s'exercer  de  la  présence  de  l'objet  extérieur.  C'est  pour- 
«  quoi  le  sensitif  est  seulement  en  puissance  et  non  pas  en  acte  ; 
«  parce  qu'il  ne  peut  jamais  agir,  par  lui-même,  sans  la  pré- 
ce  sence  des  objets  extérieurs Pourquoi  donc  la  sensation 

«  ne  saisit-elle  pas  les  éléments  contenus  dans  le  sensorium? 
«  Parce  qu'il  faut,  pour  mettre  en  mouvement  la  sensation  en 
«  acte,  que  le  sensorium  pâtisse  sous  l'influence  du  sensible,  et 
«  que  rien  ne  pâtit  par  rapport  à  soi-même Mais  pour- 
ce  quoi  le  feu  en  acte,  par  exemple,  qui  est  contenu  dans  le 
«  sensorium,  ne  meut-il  pas  la  sensation?  Parce  que  le  feu 
«  extérieur,  même,  n'agit  pas  sur  la  sensibilité,  mais  sur  le  sen- 
«  sitif  et  que  celui-ci  n'exerce  sur  lui-même  aucune  action.  » 
Le  sujet  n'est  pas  sentant  par  soi;  il  est  seulement  sensitif, 
c'est-à-dire  sentant  en  puissance.  Or  le  sensitif  ce  n'est 
pas  l'âme,  c'est  l'ensemble  formé  par  l'âme  et  sa  matière  ou 
l'organe  (v.  ad  I,  3,  406  b,  10).  Pour  qu'il  y  eût  sensation  de 
l'organe,  il  faudrait  un  autre  sensitif  et,  par  suite,  un  autre 

organe,  et  ainsi  indéliniment  (Puilop.,  292,  5  : Iv  uttoxsi- 

ijtévtu  zo  eivat  ïyzi  (se.  r,  a''j6-/]Ti;)  iio  îoîtjj  aidOT^rjotaj,  xaî  [JLSTa 
ToJ-oj  ttjv  àvTiÀr/j/'.v  tcov  atTOr^cov  tzo'.s.~.zol'.  .  slxoitoç  o>>  oùy  o'îa  ~i 
ztzvj  ri  a''a8ï)-7'.ç  xo5  !o!o'j  ocîcr6ï}T7)p£ou  àyciXafx&xvstrSat. . .  xtX.  SOPHO.W, 
64,  16  :  r]  jjlt,  {JtôvYjç  eivat  tï,v  al<JÔ7)'CtX7)V  Èvspys'.xv  aÙTrj;  xîjç  a'.aOr,- 
tixtjç    o'jvauîo);,     àXXà    to'j    auvâ'JLOto,    xoù    a'.j6T|-r,o,'oj   v.rv.    ~.tz    or/à- 

[i.£co;  * (23)  oxTzi   s!   xov   otiOaXijiôv    ocpÔr.va'.    oîT,    zzipo-j   6o§zk\io\> 

àopâxou  7P£'-a>  xa-  -'•  Kàxetvov,  aXXou  *  xaî  toùto  eîç  a7iî'.pov.).  L'argu- 
ment suppose  donc  et  rappelle  que  le  sensitif  n'est  pas  l'âme 
par  elle-même,  mais  le  corps  animé  ou  le  sujet.  Tiiem.,  100,  10  : 
ooxeT  oé  jjloi  tx'j-^v  [jltj  aTiXtoç  xiveïv  ttjv  àrcoptow  [ia'jT^]  ô  'AptaToté- 
Xr;ç,  àXX'  iï>ç  /.aOa-TOjxivT,'/  tjiâX'.Tra  xwv  xaî  -/wp'.a6sT<jav  ty,v  (|«>ytjv 
xoù  <rô>[j.aTO<;  aiaO'^Tty.TjV  eïvai  XevovTiov. 

417    a,    13.    ôjjloÎ(i)ç    Se    xoù   xo   alcrGTjTÔv   (valg.    ai<T0âvE<T- 

8a0 14.  t6  èvepyeîa.  —  Comme  le  remarque  Trendelen 

burg  (p.  297),  cette  phrase  (que  Themistius  —  100,  19  — ,  Sim- 
plicius — 120,  1  — ,  et  PuiLOPON  —  295,  32  —  ont  pourtant  lue 
et  commentée),  telle  que  la  donnent  les  manuscrits,  ne  fait  que 

répéter  inutilement  ce  qui  précède  (a,  9  :  èiteiBTj 12.  IvepYoûv). 

On  peut,  cependant,  la  conserver  en  lisant,  avec  Torstrik 
(p.  140),  xô  aijOr,TÔv  au  lieu  de  xô  oclaGâveffôac.  Cette  conjecture, 
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qu'approuve  Brentano  [Psych.  d.  Av.,  p.  141, n.  80  ,  est  confir- 
mée par  le  texte  (TAlexandre  à-.  /..  X-j<r.,  111,3,  83,  \  :  Xaêàv  3k 

tô   oi^âx;  X^eadat  ta   alaGâvejôa: sXaëev   tô   -7,;  alad^aecoç  :< ,/ 

[ièv  eTvas  8uvâfJt.£t,  x^v  8è  èvepYeîqt,  ôfxoîax;  81  Jta?  tô  ataô^tov.  Toutefois 
Barco  [Arist.,  delï  an.  veget.  e  sensit.,  p.  43,  a.  I  défend  le  texte 
traditionnel  pour  six  raisons  qui  ne  semblent  pas  péremp- 
toires  :  1°  Il  y  a  dans  les  textes  d'ARiSTOTE  bien  d'autres  répé 
titions,  même  oiseuses;  2°  ni  Themistius,  ni  Simplicius  l'auteur 
aurait  pu  ajouter  ni  Pmlopon)  n'ont  trouvé  que  aî<r6<ive<i8at  fut 
inexplicable;  3°  le  participe  ov  ne  fait  pas  dilliculté  :  4°  la 
phrase  en  question  n'est  pas  une  répétition  inutile,  car  elle 
exprime,  d'une  façon  plus  rigoureuse,  la  distinction  du  sentir 
en  acte  et  du  sentir  en  puissance,  qui  n'est  qu'ébauchée  dans  ce 
qui  précède  ;  5°  d'ailleurs,  quand  il  parle  un  peu  plus  loin  de 
la  distinction  du  sensible  en  acte  et  du  sensible  en  puissance, 
Aristote,  s'il  l'avait  déjà  indiquée  dans  ce  passage,  aurait  dû  s'y 
référer;  6°  au  reste,  dire  que  le  sentir  s'entend  en  deux  sens, 
n'est-ce  pas  dire  implicitement  la  même  chose  du  sensible?  — 
Une  seule  de  ces  considérations,  la  quatrième,  pourrait  avoir 
quelque  valeur.  Mais  le  fait  sur  lequel  elle  s'appuie  n'est  pas 
exact.  Car,  à  supposer  que  les  mots  -'<>  aîn6àve<r0at  Xéyofxev  o-yù>; 
(a,  10),  pris  isolément,  ne  fassent  qu'ébaucher  la  distinction 
dont  il  s'agit,  il  en  est  tout  autrement  si  on  les  prend,  comme 
il  faut  le  faire,  avec  la  parenthèse  qui  suit.  —  En  somme,  la 
proposition  suspecte  nous  parait  n'être  qu'une  très  ancienne 
glose  marginale,  ajoutée  par  un  lecteur  soucieux  d'indiquer 

l'apodose  qui  manque  à  a,  7  :  o:o  xaôiusp /.-)..,  et  introduite 

à  tort,  non  sans  avoir  subi  des  altérations,  à  la  place  qu'elle 
occupe.  Nous  l'avons  néanmoins  traduite  en  adoptant  la  con- 
jecture de  Torstrik  et  l'interprétation  d' Alex andre. 

417  a,  15.  irâcr^etv  —  xiveTctSoci  —  èvepyetv.  —  Bien  que  le 
rapprochement  de  itdto^eiv  et  de  vny^.'i  puisse  paraître  singu- 
lier, il  est  légitime  en  un  sens,  parce  que  l'acte,  ou  plutôt  l'ac- 
tuation,  et  la  passion  ne  sont  pas  contradictoires;  ils  coexis- 
tent dans  le  mouvement.  Le  mouvement  est,  en  effet,  quant 
au  mobile,  une  passion,  mais  c'est  aussi  son  acheminement 
vers  l'acte,  la  réalisation  des  puissances  qu'il  renferme.  Cf. 
Trend.,  p.  297. 

417  a,  16.  Xéyo>[j.ev.  —  Un  grand  nombre  de  manuscrits  et 
la  plupart  des  commentateurs  lisent  Xiyojxev    v.  app.  crit.). 
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Simplicius  (120,  7)  et  Sophomas,  par  exemple,  expliquent  ainsi  : 
on  pourrait  nous  reprocher  de  confondre  des  notions  distinctes, 
en  appliquant  tour  à  tour,  à  la  sensation,  les  termes  de  passion, 
de  mouvement  et  d'acte.  Mais  nous  avons  le  droit  de  le  faire, 
au  moins  en  un  sens,  parce  que  le  mouvement....,  etc.  :  r,  xaî 
Buavepâvetev  av  xiç  "  xî  8'  Sv  ext  xa;.  xoTç  toXXoTç  îyy.xXÉ7o;ji.c.v  a'j-:o;.  -à 
Troa-'o.xxx   ©upovxeç  '  ywo:;  y*p   ovnov   xiv^asux;  -aOoj;  /.a1.    ivEs-'î'-^-;, 

■rçjxeïç    w;    "/.x6'  kvô;    tojtû'.;   yowuïOa tbç   av    xaî  xà    ~ip\  xïjv 

KtfaOïjffiv  7:otî  alv  xwjffiv,  tcoxs  8s  ~â6o;,  Ètt'.v  oTç  /.a;.  È'/isyî'.xv  ovofià- 
Çtup.ev  (Sophon.  66,  9).  Mais,  dans  cette  interprétation,  il  fau- 
drait, semble-t-il,  lire,  non  pas  Àiyo^Ev,  mais  sXéyofzsv.  On  ne 
comprendrait  guère,  sans  cela,  les  mots  rcpwxov  piv.  Argyro- 
pule,  qui  a  lu  )iyo;j.îv,  est  obligé,  pour  les  expliquer,  de  s'éloi- 
gner sensiblement  du  texte  :  primum  igitur  id  scire  oportet, 
nos  inquam,  quasi  sint  eadem  pati  moveri  ac  operari,  ita  nunc 
his  uti  ac  dicere.  Il  nous  semble,  par  suite,  qu'il  vaut  mieux 
lire  )ivto;jLtv.  Aristote  a,  en  effet,  admis  provisoirement  que  la 
sensation  en  acte,  qu'il  a  distinguée  de  la  sensation  en  puis- 
sance, est  un  mouvement  et  une  passion.  Mais  il  ne  s'est  pas 
encore  attaché  à  définir  ces  termes  à  la  rigueur  (v.  ad  II,  4, 
416  b,  34).  C'est  pourquoi  il  indique,  avant  d'énoncer  sa  con- 
clusion, qu'il  emploie  provisoirement  les  mois  irào^eiv,  xiveurOat 
et  IvepYEïv  comme  synonymes,  ce  qui  est  d'ailleurs  légitime  en 
un  sens  (xalvàp  sa-ctv  r,  xivr\<s:<;...  xxX).  Xé^iofAev  nous  parait  mieux 
se  prêter  à  cette  explication,  quoique  Piiilopon  (296,  19),  à  qui 
nous  l'empruntons,  ait  lui-même  lu  Xéyofjisv  :  vùv  <p7]<riv  o'xt  Xé-yo- 
(jl£v  w;  xoù  ocûxoù  ovxo;  xoù  Tiàayeiv  eîireïv  xi;  a;.j0/]7£'.;  xx;.  xtveTaôat 
r,  IvepYeTv,  ;x£y p'.^  xv  StaorsXXwfxsôa,  o'xi  oùx  £<rci  xà  ÈvepYSW  Ta; 
a'.^OrJTî'.;  xaûxàv  xio  xiveïaôaî  xs  xat  t.olt/ivi. 

417  a,  16.  xoù  yàp  ëcrciv 17.  xaGôVrcep  èv  èxépotç  eip*]- 

xat.  — SlMPL.,  120,  12  :  xaGâ-nep  Iv  xf,  «ï>u<xtx^  àxooâaôi  el'pTjxai.  De 
même  Philop.,  296,  25.  V.  Plu/s.,  II,  2,  201  b,'31  :  fj  xs  xbi)«<; 
evépyeta  [jiv  xiç  îivx'.  80x01,  àxeXr,<;  8s.  a'.xtov  8'  o'xt  StxsXsç  xo  ouva-rôv, 
o5  loriv  r,  IvépYeta.  //v/7/.,  VIII,  5,  257  b,  8;  £7A.  Me,  X,  3,  1174 
a,  19;  Ind.  Ar,,  391  a,  38.  L'acte  proprement  dit  n'est  pas  un 
mouvement;  il  est  indépendant  du  temps,  et  tout  entier  réalisé 
dans  un  instant  indivisible.  La  limite  du  temps  en  laquelle  a 
lieu  l'accomplissement  de  la  génération,  dit  la  PJu/siquc  (VIII, 
8,  264  a,  4 — 6),  n'est  pas  elle-même  un  temps.  En  effet,  comme 
le  développement  de  la  génération  occupe  ce  temps  tout  entier, 
la  totalité  de  ce  temps,  plus  celui  où  la  génération  est  achevée, 
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ne  fait  toujours  que  la  même  somme  de  temps.  C'est-à-dire 
que  le  temps  où  la  génération  est  achevée  n'a  pas  de  durée 
et  n'est  pas  un  temps,  sans  cela  il  formerait  avec  l'autre  une 
somme  supérieure  à  celle-ci  (Cf.  Simpl.,  ad  /oc,  1299,  4;  26 — 
30).  Et  ce  qui  est  vrai  de  la  génération  Test  aussi  de  tout  autre 
processus.  Mais  le  mouvement  qui  prépare  l'acte,  qui  réalise 
progressivement  les  puissances  du  sujet,  peut  être  considéré 
comme  un  acte  imparfait,  un  acheminement  vers  l'acte,  une 
actuation.  La  vision,  par  exemple,  est  un  acte  et,  comme 
telle,  en  dehors  du  devenir.  Mais  le  processus  qui  la  prépare 
est  un  mouvement  ou  un  acte  imparfait.  Meta.,  (-),  6,  1048  h, 
28  :  iràaa  yàp  xîvrjffiç  ccceXvfc,  la^vacaîa,  fxàôïjffiç,  p\£8wiç,  o;./.ooo;j.t,- 
fftç  •  aurai  os  xiVTffceiC,  xaî  àxsXe'ïi;  ye.  ou  y«p  ^a  PaSîÇet  '■*•  $i%i- 
Sixev,  oûo'  o'.xooopieT  xa>  if>xo8o{i.ï)xev,  oùSè  ^l^iz-z'x:  /.a'.  yèrfov&t,  ^ 
•/.wetTat  xat  xex(v»)xev  '  àXX'  stsoov  xat  xtvsl  xaî  xiveTxai.  Eiipaxe  oè 
xat  ôoà  ajjta  tô  aùxo,  xat  vosT  za:  vevéïjxsv.  -r,v  ij.lv  oov  "COtaiSmjv  èvep- 
vs'.av  Xéyio,  Ixeîvriv  os  xtvTjdtv.  Ibid.,  8,  1050  a,  23;  K,  9,  1006  a, 
20;  Soph.  e/.,  22,  178  a,  9.  V.  Puilop.,  297,  5;  Sophon.,  66,  15; 
ad  III,  2,  426  b,  28;  7,  431  a,  6—7  ;  Ravaisson,  Ess.  sur  la  Meta. 
d'Ar.,  t.  I,  p.  384;  Chaignet,  Ess.  sur  la  psych.  d'Ar.,  p.  210. 
—  Sur  rèvipysta,  v.  ad  II,  1,  412  a,  21. 

417  a,  21.  vuv  yàp  àitXôiç  Xéyofxev.  —  Themistius  '101,  4  : 

toùtô  te  ouv  otatp£T£ov &ut   ojy   àirX£>«   X^s-a-..),   paraît   avoir 

lu  où  vàp,  que  préfère  aussi  Roeper  (Philolog.,  VII,  238),  qui 
rapproche  b,  30  :  où^  auXoS  ovxoç  toj  ojvàfjLEi  Xs-fofiivo-j  et  b,  2  : 
o'jx  ïaxi  o"  àTtXoùv  oùSs  iô  izizyzvK  Mais  vuv  yàp  est  la  leçon  de  tous 
les  manuscrits  et  de  la  plupart  des  commentateurs.  Le  sens 
paraît   nettement  indiqué  par  la  phrase  précédente  a,   14  : 

ttowtov  |xlv  oùv  d>ç  toj  ajxoj  ov-co;; xtX.  Jusqu'ici  nous  avons 

parlé  de  la  puissance  et  de  l'acte  sans  préciser  les  divers  sens 

de  ces  mots  (Simpl.,  121,  11  :   àirXcôç àvtî  toû  àSiopltrccoç. 

Ind.  Ar.,  77,  a,  52  :  potest  etiam  id,  quod  simpliciter  ri  univers?, 
dicitur,  oppositum  esse  accuratiori  rei  definitioni,  inde  iicXûç 
l  q  àoptCTTio;  àS lopîffxwç.).  Nous  avons  dit,  par  exemple,  que 
le  mouvement  et  la  passion  étaient  des  actes  IvépYetat),  et  aussi 
que  l'agent  était  en  acte  (a,  18  :  itonrj-cixoù  xat  svsp-'^a  ovtoç  :  nous 
avons  distingué  (a,  10  sqq.)  la  sensation  en  puissance  v\  la 
sensation  en  acte.  Il  faut,  maintenant,  déterminer  ces  concepts 
avec  plus  de  précision,  et  cela  nous  conduira  à  éclaircir  aussi 
les  notions  de  mouvement  et  de  passion  (v.  ad  IL  5,  417  b, 
3—5).  —  Cette  interprétation  n'exige  pas  nécessairement  qu'on 
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lise  èXiyo^sv,  conjecture  de  Torstrik  (p.  140),  car  la  remarque 
s'applique  à  ce  qui  précède  immédiatement,  ni  qu'on  en- 
tende, comme  il  le  fait,  par  aùxwv  :  toù  -ioyv.v  xat  toù  xtveTaôae 

xaî  toj  ÈvspysTv.  ALEX.,  op.  cit.,  83,  15  :  olç  i'f£;?is  1-éXaÉkv  xr,v 
a;.'j9r(a'.v  xtjv  fi.lv  oovxuît  eTvat,  ttjv  os  £vtîXsyî(a,  <^xal^>  Staîpsfftv 
itoteïxat  "O'j  S'jvâ|Xît  xaî  -cou  hrzzkzyziy,  JBouXôj^svoç  ôY  ajTOJ  oîTça;, 
ô'ti  [jlt,  xuptu)<  -i.iyz<.'t  X£Y£~a-  ^  al'dôïjffti;  xat  xtvelaBat. 

417  a,  23.  ôxt...  24.  x&v  è-iuCTXïjjjiôvcov  xat  ê^ôvtwv  èiu<t- 
xrjfjurjv,  i.  e.  :  Sxt   7tÉ©oxs  os/ïtOxi  tt,v  i-t7T7;;Ar(v    TlIEM.,  101.  9  . 

417  a,  25.  r]8r].  —  Vahlen  [Sitzungsber.  Akad.  Wiss.  Wien, 
1872,  p.  28,  n.  1)  indique  avec  raison  que  r[ort  a  ici  le  même 
sens  que  dans  PoL,  III,  1,  1275  b,  18  {&  yàp  èSjooaîa  xotvwvstv 
ip/7^  ^o'jXs'jt'.xvj;  t]  xptxtXTJç,  itoXixïjv  ïJSt]  Xîyoj.uv  îlva'.  xaox7)<;  tt(s 
TtôXeux;),  et  que  ce  terme  est  employé  dans  le  passage  de  la 
Politique  et  celui  du  De  anima  :  im  Gegensatz  zu  noch  iveiteren 
Erfordernissen  des  Burgerthums  vnd  des  Wissendseins.  —  Il  n'y 
a  pas  lieu  de  supprimer  ce  mot  comme  le  propose  Torstrik 
(L  /.). 

417  a,  26.  éxàxepoç 28.  ëÇuôev.  —  Torstrik  (/.  /.)  met 

ces  mots  entre  parenthèses  et  lit  ensuite,  d'après  Sophonias 
(66,  37),  xpixoç  o'  ô  t^ôt).  Mais  il  faut  conserver  le  texte  tradi- 
tionnel qui  est  parfaitement  clair.  Cf.  Vahlen,  /.  /. 

417  a,  27.  ôxt.  xô  yévoq  xotouxov  xat  f\  oXtj,  i.  e.  :  oxt  xè 
ysvoç  xotouxov  xat  f,  cpuatç  i\  ~.o\>  àvôpc&TTOO,  w;  sTva'.  SexxtXTJ  îma- 
TlîjXTjç  (Titem.,   101,   12). 

417  a,  28.  ô  5'  t^St)  Gewpûv.  —  Them.,  101,  16  :  xptxo<; 
o'  £-;.  TO'jTot?  èoxîv  ô  y£wti.£Tpct)v  rjor,  xat  Oewowv.  Il  y  a,  en  somme, 
trois  degrés  :  d'abord  la  pure  puissance  ou  aptitude  à  posséder 
telle  manière  d'être  ou  son  contraire,  puissance  qui  peut  res- 
ter à  l'état  d'aptitude  et  ne  pas  s'actualiser;  puis  l'habitude 
(eç'.ç),  c'est-à-dire  la  puissance  déterminée,  parce  qu'elle  a  déjà 
été  actualisée,  et  qui  est  prête  à  passer  de  nouveau  à  l'acte, 
pourvu  que  rien  ne  l'en  empêche.  L'habitude  est,  à  la  fois,  le 
degré  supérieur  de  la  puissance  et  la  forme  inférieure  de  L'acte; 
enfin,  le  degré  supérieur  de  l'acte,  qui  est  la  mise  en  œuvre 
actuelle  de  l'habitude.  V.  ad  11,  1,  412  a,  21  ;  b,  25—413  a,  3. 
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417  a,  30.  àficpô-cepoi b,  1.  ôîXXov  Tpô7rov. — Nous  avons 

suivi  l'interprétation  de  Thkmistii  s  (101,  lfy  :  ol  8s  irpoxspoe 
àfJLcpoTepoi  |j.lv  xaxà  8'jvocjaiv  STûi<jxrj|Aovsç,  àXX'  ô  p.èv  SeTxai  [jLa0r;9s<o< 
xaî  TTjÇ  -/.a-rà  xrjv  p.à6T)<Jiv  àXXoitoaeux;  xa;.  xoù  p;exaoâXXsiv  Ix  xîjç  i:£<'j; 
ttjç  èvavrîaç  •  sx  yàp  [ttjç]  àyvotaç  £'.ç  yvwaiv  xàî  È;  àveni<rcr((ji.Q(7'jvr^ 
si;  £7ttai:r][jnr)v  xiveTtoci  '  ô  Se  ï/n  \xvj  ttjv  iÇtv,  olov  X7jy  àv.f);j.v,-'./.Y,'/  y, 
xr,v  ypa[ji[jiaTiXT)V,  oi'i-'v.  o'e  jjiovo'j  to\>  svepyijffat.  oôx  saxtv  ouv  ô  xÙtô; 
xpôuo;  àfAcpoTv  x-Tjç  ÈvoEÎa;.  Alexandre  {op.  cit.,  83,  27)  insiste  avec 
raison  sur  l'altération  qui  est  nécessaire  pour  passer  de  la  pure 
puissance  à  l'habitude  :  ô  |xèv  irpcàxoç  Xeyofievoç  ouvàpet,  6  xaxà  xô 
iz£cs'jy.£vat,  où/.  àXXioç  eîç  tô  ivspysiqi  yevéffGat  |j.£Taëà).),E'.,  e:  [ay,  oià  toîj 
Tta0sw  te  xal  àXXotwôfjvat  oià  fjiaOrjffStoç,  <C'J^>  8s  ''fi'ri  eywv  st<  tô  svsp- 
yelv  où  otà  TtàOo'j;  sxt  xxï  àXXoicoaetoç  p;exa6àXXei.  SlMPLICIUS  (122,10) 

interprète  différemment  les  mots  a,  32  :  ô  8'  ix  xoû  s^eiv (b,  1) 

àXXov  xpôitov.  Ils  signifient,  d'après  lui,  que  le  passage  de  la 
sensibilité  à  la  sensation  n'a  pas  lieu  de  la  même  manière  que 
celui  de  la  possession  de  la  science  à  l'usage  de  cette  science  : 
Troôç  fièv  yàp  xô  EraaTY([j.ovix<L<;  svspyYjtfai  oùoÈ  ô'Xio;  àXXotcdOîjva!  xt  8eï 
tô  ô'oyavov,  Èàv   [ayj   ht   [JiÉOat;  y,  vôffoiç  rt   uttvo:;  ft  ■  irpôç   8s  to  otlorôr,- 

tixwç  TiaOelv  p.£v  Tt  Seï xtà.  Mais  on  ne  voit  guère  comment 

ce  sens  pourrait  se  concilier  avec  le  reste  du  passage.  —  Les 
modifications  que  Torstrik  (p.  141)  propose  d'apporter  au 
texte  ne  sont  pas  nécessaires.  On  n'en  trouve,  d'ailleurs,  aucun 
indice  ni  dans  les  manuscrits,  ni  chez  les  commentateurs. 

417  a,  31.  xoù  iroXXàxtç  èÇ  èvavxiaç  p.eTa6aXù>v  ëÇeu>ç.  — 
La  puissance  des  contraires  est  une  (Rhet.,  II,  19,  1392  a,  11  : 
■?1   yàp   aÙTY)    Sùvajjuç   xwv   svavxtwv,  îj    svavxta.    Meta.,  ("),  8,  1050  1), 

8  :  Tîâaa  oùvaijit;  aiaa  xf]<;  àvxiœâffet&ç  Èrr'.v tô  8uvaxôv  os  ïtàv   svoe- 

^sxai  fjiTj  Ivepys'ïv,  et  ssep.;  Ind.  Ar.,"201  b,  38j.  Cette  ambiguïté 
cesse  lorsque  la  puissance  fait  place  à  l'habitude  déterminée 
de  l'un  des  contraires  (Eth.  Nie.,  V,  1,  1129  a,  13  :  Savajxiç  p«v 

yàp ooxsT  Twv  svavxtwv  y,  jcùty,  elvat,  sl;iç  o'  y,  èvavxta  xtSv  svav- 

Ttcov  ou.  Meta.,  0,  1,  1040  a,  13  :  y,  o'  ëJjiç  àrcaOEta;  xf,«  et:'  tô  /}'■■'/>'> 
—  se.  àp/Yj  — ).  Il  faut,  pour  cela,  que  la  puissance  s'actualise 
plusieurs  fois  dans  un  sens  déterminé,  de  façon  à  devenir  une 
disposition  permanente  (Eth.  Nie.,  II,  1,  1103  a,  31  :  Ta;  Sape- 
tocç  Xa(j.6âvoiji£v  IvepvrjaavTeç  itpôxeoov,  àJartep  xa;  lit!  xtov  atXXtov  te/- 
v£>v  *  a  yào  ozï  [j.a6ôvTa;  TtoteTv,  xaùxa  itoiouvxeç  {JiavBâvoiiev,  olov  oixo- 
oo |jloÎ)vt£<;  o'.xo8ô|jLOt  Y^ovxat  xa'.  xt8ap(Çovx£<;  xtôapioxaî).  Il  faut,  par 
exemple,  que  l'étude  et  la  contemplation  répétée  des  vérités 
scientifiques,  aient  assuré  le  triomphe  de  la  science  sur  la  ten- 
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dance  opposée.  Rapprocher  de  l'ensemble  du  passage  Pli  y.?., 
VIIF,  4,  255  a,  33.  V.  ad  II,  1,  412  a,  21  ;  b,  23—413  a,  3  ;  I,  1, 
402  a,  1. 

417  b,  3.  cpGopà  xtç  ûitô  xou  èvavxtou.  — Sophon.,  67,  7  : 
tbç  tô  çùXov  Traaysi  xaiofievov  ôito  tctj  iropoç,  xaî  tô  jjiéXav  Sre  Xe'j- 
xaîvETac 

tô  Se  ffo)Tr)pîa 5.  itpôç  èvreXé^eiav.   —  Alex.,   o/). 

cit.,  8i,  5  :  ôfzotwi;  oï  e'.tîiov  tbç  §ùva[At<  evec  —  pà<  EVxeXéVstav,  ttw? 
xaï  nota  Sùvajxiç  xaï  itpoç  Ttotav  êvxeXéj^eiav  ê'Sei^sv  irpoiOeU  .    6sopoûv 

yàp      Y''v-~a-       T0       È'/OV       TTjV       B  1Î 15  T TJ  (X  T)  V,      ÏJTIÇ      p.STaooXr,       oùx 

îtt'.v  àXXoiuxrtç,  et'  y=-  *i  p-Èv  àXXoîtoati;  s;  aXXou  e?ç  aXXo  xaî  è;  IvavtJoo 

sort  jjLETaooXv;,  -^   o'  ex  toj  o'jtco  Suvâfxsc  éîç  tt,v  ivlpysiav st(oot{ç 

iortv.  On  pourrait  objecter  que  le  patient  doit  toujours  être  en 
puissance  ce  qu'il  devient  et  que,  par  conséquent,  dans  toute 
passion,  et  même  dans  tout  changement,  il  y  a  non  pas  tpGopà 
ùr.h  toù  evavxi'ou,  mais  ffurojpia  ôttô  to\>  ôpoto'.).  Il  faut  répondre  que, 
par  S'jvajxtç,  nous  entendons  ici  l'habitude,  c'est-à-dire  la  puis- 
sance déjà  déterminée,  comme  la  science  qu'on  possède  sans 
en  user  actuellement.  Or,  dans  le  passage  de  cette  habitude  à 
l'acte,  il  ne  saurait  y  avoir  passion  proprement  dite,  mais  seu- 
lement développement  et  progrès.  Il  n'y  a  de  passivité  que 
lorsque  la  puissance  indéterminée  des  contraires  fait  place  à  la 
puissance  déterminée  ou  à  l'habitude.  Car  il  faut  alors  que  la 
puissance  de  l'un  des  contraires  soit  détruite,  et  que  l'aptitude 
ambiguë  soit  remplacée  par  la  disposition  permanente  à  agir 
dans  un  certain  sens  (Them.,  101,  27  :  xal  où  taïkôv  tô  ratu^ew  èV 
àijLooTÉpwv  too  te  p.av6àvovToç  tt,v  Ètiutt^ut;  v  xat  toù  eyovcoç  TjpîlXOÙTav, 
àXX'  6  jjlev  t,v  ïyv.  S'.â6£j'.v,  -caurïjv  oltJjWw.  '  çOeipexat  yàp  ^  a-^ota 
xa;.  ex^ojps'ï  î-£'.jto-jTr(ç  ttjc  Ètcioti5 (Jltjç,  ô  os  fjvtxa  av  IvepY^i  xaxà  tt,v 
Eitian5fr"jvj  r,v  s/Et,  Ta'jTTj  vp^tai,  àiare  s/.eT  jjlIv  cpôopà  ttjç  7rpoo,JtoiS<n)ç 
icotoxijToç,  ivxaùOa  Se  TîXcfcoatç  jjLâXXov  •).  Nous  allons  voir,  du  reste, 
que,  même  dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  toujours  une  passion  pro- 
prement dite. 

417  b,  6.  àXXotoucrGat.  —  Alex.,  op.  cit.,  84,  12  :  tô  iiàr^E'.v 
cuç  taov  È'Xaêsv  tù>  àXXotoùaOa'.. 

etç   aùxô   y«P 7.    èvxeXé^etav.  —  Trendelenburg 

(p.  299)  lit  s!;  aÛTÔ  et  Sophonias  (G7, 14)  eî;  Itj-6,  que  donne  aussi 
le  manuscrit  X.  Mais  tous  les  autres  manuscrits  ont  tU  aû-co,  de 
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même  que  Themistius  (102,  9),  Alexandre,  Simplicius  (123,  I), 
PiiiLOi'ON  (303,  16).  Alex.,  op.  cit.',  81,  21  :  <y,  8è>  oôx  Isrw 
[jLETaSoXrj  y.xrà  iraOoç,  el' y'  stcîv  sîç  xaùxv/  Èrnooffiç.  II».,  i/jk/.,H'i,  '.)  : 
tj  o'  sx  xoû  ryj~M  ouvâ|ji£i  eIç  ttjv  svépYE'.av  (eiç  kôto  y^P  tour'  l<rc(v,  3 
ëysi  -/.aï  xaOô  eyei)   Bit'!8o<r{<;  etxiv. 

417   b,  8.  tô  cppovouv.  —  7»d.  Ar.,  831   b,  A  :   yp6vi}9i< 
latiore  sensu,  syn  yvE)  ai ç,  è it i axi]  pi) . 

417  b,  9.  ûcritep  oùSè oixooojjirj.  —  V.  arf  II,  4,  116  b, 

2 — 3  et  Simpl.,  123,  10  :  àXXà  tô  f*èv  çpovoûv,  Stav  «ppovfl,  ;jù, 
àXXotoùjOat  où  Oa'jj-tajxôv,  8te  tyuYÎjÇ  xaO'  a  0x7,7  f)  Ivépveta.  Ttcôç  o'î 
oùyt  ô  oîxoofj|i.oç  o'tccv  oîxoSojjrç  ;  yJ  Sri  ouroç,  eî  xoï  ttj  xo— './.f,  ypYJxat 
xoù  ffoip-axoç  xivijasi,  ou  xi  ys  X7,  xaxà  JtoiÔTTjXa.  Et  ouv  xaè  ô  -qi 
jojjjLaxi  Yp(iftEvoç  oux  àXXotoÙTai,  (JtstÇôvw?  ô  p;Y)8s  ^pcojxevo;.  De  même 
Alex.,  op.  cit.,  82,  1. 

tô  fièv  ouv 11.  Sîxatov. — Le  passage,  chez  l'être 

pensant,  de  la  possession  ou  habitude  de  la  science  à  la  con- 
templation de  cette  science,  n'est  pas  une  passion  ou  une  alté- 
ration ;  c'est  pour  cela  que  ce  passage  ne  s'appelle  pas,  ou  ne 
doit  pas  s'appeler,  instruction  ou  enseignement ,  car  ces  termes 
impliquent,  —  sous  les  réserves  que  nous  allons  faire  immé- 
diatement, —  une  certaine  altération.  Simpl.,  123,  15  :  eTta  /.t\ 
xo  otactpopov  ÈTcavet  xyjç  eïç  Èiri<rc^|AT)V  ï\  àvvoîaç  ttjç  «buyîjç  [XExaoâaEWç 
x-ïfi  àitô  e£eu);  sîç  èvipysiav,  o'ti  y,  ji.lv  /.axà  oiSaaxaXîav  xaî  pâ0i)atv  lici- 

xeXeTxat xxX.  —  Les   corrections    que  propose  Torstrib 

(p.  142),  ayeiv  pour  ayov,  xô  vooôv  au  lieu  de  xaxà  xà  vooùv,  ne  sont 
pas  indispensables.  —  Ix  8ovap.Ei  ovxo;  n'a  pas,  dans  cette 
phrase,  le  même  sens  que  dans- la  suivante.  Ici  ojvaij.;;  désigne, 
comme  plus  haut  (417  b,  4,  v.  ad  loc),  la  puissance  du  second 
degré  ou  l'habitude.  Dans  la  proposition  qui  suit,  il  est  ques- 
tion, au  contraire,  de  la  puissance  pure.  V.  la  note  suivante. 

417  b,  12.  tô   S'   èx  8uvâjj.ei 16.   xot   ttjv  <pû<riv.  — 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  fallait  distinguer  la  pure  puis- 
sance, de  l'habitude,  et  celle-ci  de  l'acte  proprement  dit.  Nous 
venons  de  montrer  que  le  passage  de  l'habitude  à  l'acte  n'est 
pas  une  altération,  ou,  si  l'on  tient  à  conserver  ce  mot,  que 
c'est  un  genre  d'altération  tout  différent  de  ce  qu'on  entend 
ordinairement  par  là.  Mais  le  passage  de  la  puissance  à  l'habi- 
tude n'est  pas,  non  plus,  une  altération  ou  une  passion  au 
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sens  propre.  Sans  doute,  ce  n'est  peut-être  pas  un  autre  genre 
d'altération,  mais  c'en  est,  au  moins,  un  autre  mode  (xpoTro;). 
La  pure  puissance  peut,  en  effet,  donner  naissance  aux  deux 
contraires  :  à  la  science  ou  à  la  privation  de  la  science;  à  la 
santé  ou  à  la  privation  de  la  santé.  De  ces  deux  contraires, 
l'un  est  un  état  positif,  l'autre  une  simple  privation.  Il  est  clair 
que  l'acquisition  de  l'état  positif,  de  la  santé  ou  de  la  science, 
est,  pour  l'être  qui  la  réalise,  un  développement  et  un  progrès 
vers  son  état  normal.  Au  contraire,  le  passage  de  la  pure  puis- 
sance à  la  privation,  à  l'ignorance  et  à  la  maladie,  est  une 
altération  de  la  nature  du  sujet.  Ce  n'est  même  pas  une  habi- 
tude qu'il  acquiert  ainsi;  c'est  une  déchéance  et  une  perte  qu'il 
subit.  De  même  que  nous  ne  devons  pas  donner  le  nom  de 
destruction  à  la  transformation  de  l'eau  en  feu  ou  de  l'enfant 
en  adulte,  et  que  nous  ne  devons  pas  dire  que  le  feu  nourrit 
l'eau  (v.  ad  II,  4,  416  a,  25 — 27),  de  même  il  ne  faut  pas  appeler 
passion  et  altération  le  passage  d'une  perfection  moindre  aune 
perfection  plus  grande,  mais  réserver  ces  mots  pour  la  tran- 
sition inverse.  Alex.,  op.  cit.,  84,  20  :  t\  |xlv  yà?  èx  xtjç  eÇîoj?  zU 
xt,v  £vlpY£iav  "'^v  ®l*  xatSxTfjv,  ù>ç  xè  voîTv  Ivetv  "/.aï  zb  opovetv,  zizzl  [xr\ 
oiy.  otoasxaXîa;  ",'''v£xa-)  °'->x  àXXoîtoaiç  oùos  xtVTjcriç,  àXX'  ïzzpov  xt  yevoç 

;j.r:aêoXïjî, xr,v  <^8è^>  sx  xïjç  6Xi/.rjç  Suvcqjiéioç  Etç  xtjv  Éçtv  [xzzj.- 

SoXïJv,  ïjxiç  Y^vetat   xaxà    8i8aaxaX!av  xivà  xal  jjixÔTjITW,   t^zoi  oùo'   aôxTJv 

S'.i -KaBo'j;  YÎvôJÔa'.  pr^Éov <^'',^> 8uo  ^p^   xpoicouç  àXXotioTSto; 

eïvat  Xéyetv,  xr^v  zz  lire  Ta?  ejjei<;  Y'vofiivirjv  xal  xt,v  o'jstv  zz  xal  xo  xa-i 
ouaw  (xo  yoûv  pUXxiov  (JiÉpoç  wv  ouvaxai  zb  Suvafxsvov  xaxà  eptSatv  aoxw), 

tt,v  o£  x-.va elç   xà;    oxepTjxixài;   StaOéaetç.  Them.,  102,  22  :  oô  y*P 

ôuoiux;  7iâ(jy£'.v  prjxéov  xov  (xsxaêàXXovxa  I;  è-'.t-:t';jlt,;  etç  aYVOiav,  xal 
xôv  i;  aY^oîa;  eiç  ETriorx^fMJv,  àXX' èxeïvov  fJièv  izia/zv/  xupîwç.  /}lti/s., 
VII,  3,  247  b,  9  :  f,  o'  Iç  àpy?,ç  Xr^iç  x-Tjç  ex:ijt-/;[ji.t)<;  y^V3<t^  0'^x 
Êaxiv. 

417  b,  14.  âicTitep  etpTjxat.  —  Ces  mots,  que  ne  semblent 
avoir  lus  ni  Themistius,  ni  Philopon,  ni  Alexandre,  et  qui  sont 
omis  dans  trois  manuscrits,  doivent,  sans  doute,  être  sup- 
primés. Il  n'a  pas  encore  été  question,  en  effet,  de  la  nature 
du  passage  de  la  puissance  pure  à  l'habitude.  Cf.  Hayduck, 
Emend.  Arislot.,  p.  11  :  vv.  dlaicsp  efpijtai  b.  14,quae  In  non- 
nullis  libris  desunt,  delenda  videntur,  quoniam  diserte  quidem 
nihil  taie  supra  scriptum  videmus. 

417  b,  15.  Sta6éaetç  — ;  16.  ëÇeiç.  —  Toute  habitude  (ëfo) 
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est  une  disposition  (SiiGediç),  mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie 
(Cat.,  8,  9  a,  10  :  elaï  8s  %\  filv  ÏÇet;  xa?  8ta8s<jeiç,  a-  8è  SiaOéareu; 
oùx  IÇ  àvaY'/-r,<;  e?et<;  •).  La  Scaôeatç  peut  être  un  étal  transitoire  ou 
purement  négatif  {G en.  an.,  V,  1,  778  b,  34  :  xr,v  fièv  IÇ  àpx^î^ 
O'.iOîTtv  —  se.  xu>v  ^;j(uv  —  oûy  Eravov  àXX'  ô'fiocov  Cmvq)  Seï  vofiîÇeiv  ; 
l'habitude  est,  au  contraire,  une  disposition  permanente  à 
agir  dans  un  certain  sens.  Cat.,  8,  8  b,  27  :  8Kx<pspet  81  êfo 
Siaôsaetoç  S»  rcoXù  ^poviwxepov  EÏvat  /.a;  fJiov(|JUt>xepov .  Meta.,  A.  20, 
1022  b,  10. 

417  b,  16.  xou  S'  aiaSTQxtxoù 19.  Gewpelv.  —  Les  dis- 
tinctions que  nous  venons  d'établir  entre  les  divers  degrés  de 
la  puissance  et  de  l'acte,  et  les  passages  des  uns  aux  autres, 
s'appliquent  à  la  sensation.  Antérieurement  à  la  génération,  il 
n'existe  encore,  de  l'être  sensitif,  que  la  matière  ou  la  pure 
puissance  indéterminée.  C'est  le  générateur  qui  détermine 
cette  puissance,  en  transmettant  à  l'être  engendré  son  âme, 
ou  sa  forme,  et  ses  propriétés.  La  sensation  passe  alors  à  l'état 
d'habitude  ;  elle  devient  comme  la  science  qu'on  possède  sans 
y  penser  actuellement.  Dès  sa  première  rencontre  avec  le 
sensible,  elle  agira  et  deviendra  sensation  en  acte,  de  même 
que  la  science  quand  le  savant  en  fait  l'objet  de  sa  pensée. 

fj  plv  irpu)xr]  fjiETa6oXr).  —  Le  premier  changement, 
c'est-à-dire  le  passage  de  la  puissance  indéterminée  à  l'habi- 
tude. Alex.,  op.  cit.,  8i,  33  :  e'-wv  oè  xxjtoc [*exîjX8ev  l-\  -.?,■' 

a'.'aÔTjcr'.v,  xaî  È'oeiÇev,  x£ç  jjlsv  r,  7rpwx7]  Suva^fç  Irct,  /.a;.  -w;  xr.  frico 
x(voç  eîç  ttjv  'éÇiv  [j.£xaêàÀXî'.  t,  xoiaûx?]  Suvccfiiç,  ttw^  os  /.aï  o-ô  xivoç 
y,  8jp>xlpaelç  xtjv  ivipysiav,  /.a'.  X^yet  xr,v  jjÙv  ix  t?,;  6Xixtj<;  8uvâfzeu><; 
[xexaboX^v  •  eîç    tï,v    xx-:à    xt,v    ê£iv    yîvïVJa'.    ^"^    xo"    YSVV**)V'C0<« 

OTjXovOTl  XO    £ù)OV. 

g) 
417  b,  17.  ôxotv  Se  yevvrjG^.  —  Il  ne  parait  pas  nécessaire 
de  sous-entendre  xf<;  ou  xô  «^w^dév,  comme  le  fait  Trexdelenburg 
(p.  300),  mais  seulement  xo  ai<i8if)xixov  ou  xô  Çijpov.  Cf.   Alex., 
/.  r//.  f' 

417   b,    18.   ë^et    tjSt) tô  aio-GâveerGou,  <".  e.  :  ex6'  r»jv 

alerOifjxtx^v  ëÇiv  eùO'jç,  dloitep  tô  àvaXaëov  ttjv  s-'.ttt^ut//  (Alex.,  o/>. 
ci*.,  85,  1). 

417  b,  19.  xo  xax'  èvépyeiav Gewpetv.  —  Cf.  De  sens". 
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4,  441  b,  22  :  ou  yàp  xaxx  xô  p,av0avew  àXXà  xxxà  xo  Oewpéïv  i-x;. 
xô  ataOâveaSai. 

417  b,  20.  xà  itotTjxtxà  xrjç  èvepYeîaç-  —  Les  sensibles  ne 
sont  pas,  à  proprement  parler,  les  agents  de  la  sensation, 
puisque  celle-ci  n'est  point  une  passion,  mais  le  passage  à  l'acte 
des  facultés  du  sujet  (Cf.  Volkmann,  Grundz.  d.  Arist.  Psych., 
p.  15  et  al.).  Le  sensible  ne  fait  que  réaliser  dans  le  sensorium 
les  conditions  qui  permettront  à  la  sensibilité  de  s'exercer. 
SlMPL.,   124,  3   :   xooxéoxtv   '>-'.   8et  xt  TraOîIv   xà   aï<r87)X7}piov   'Jttô   xwv 

a'.7Û7(X<0V     llj<J>    XX'.     O'JX     EV    XW     Xl?6aVO(Jlév(p     OVXWV      *     i— Zv     TJj'.r -■:/.%     XTfi 

IvepYStaç  /ly^xx'.,  oùy  wç  ItjiTro'.oûvxx  xyjv  xpîatv,  àXX'  wç  t:x6oç  xi  Iv 
xù>  aiffOrjxiripîtj),  I©'  w  f)  xpix'.xr,  h(t!.pi-z>.  èvipysta.  TilEM.,  104,  9  : 
oxi  Y^p  où  Tïâayoucia  xuptwç  r,  a'.aOr, a>.?  6tto  xu>v  ac<i6r)x5>v,  àXX'  oôSs 
àXXo'.oujjiÉvT,  oéysxx'.  aùx&v  -à  e'.ot,  ,  SîjXôv  ixéïOsv  '  où  y^p  XeuîOJ 
vtvojiévî]  xwv  Xeoxcov  àvxtXafxêavexat,  oùoè  9eppiT]  xcov  6ep[ji(t>v...  xxX. 

417  b,  23.  xauxa  S'  èv  aûxrj  irâ>ç  ècm  xrj  ^XT)'  —  D'après 
Alexandre  (85,  11),  la  restriction  -w?  signifierait  que  les  uni- 
versaux  sont  dans  l'intellect  seulement  en  tant  que  xoiva,  mais 
que  leur  existence  réelle  est  soumise  aux  mêmes  conditions 
que  celle  des  sensibles  :  xo  'tù);'  TcpojBsîç,  ô'xt  r,  [aèv  6iç<5axaori<;  xai 
xoùxoiç  xx'.  xorj  eïvat  f,  x'.xîx  Iv  xoT;  xaOéxaaxa,  d><;  oï  xoivà  Iv  tw 
voeTtrôat  xà  îTvx'.  ïyz:,  /.~jl\  laxiv  w;  xocvwv  ovxwv  xo  eTvai  Iv  xw  vooôvxt 
KÙxà  vw,  Simplicius  (124,  25)  explique  d'une  autre  façon  :  Si  les 
universaux  ne  sont  dans  l'âme  qu'en  un  sens,  c'est  parce  que 
l'intellect  lui-même  n'est  pas  une  partie  de  l'âme  au  même 
titre  que  les  autres  facultés  :  o>x  xoôxo  èv  «ùx^J  -C<>i  sTvai  zl'or-.-x:, 
o'xt  xxxà  xr,v  itpàç  xôv  voûv  cruvacpïjv.  Cette  dernière  interprétation 
semble  confirmée  par  ce  que  dit  Aristote  lui-même  dans  le 
troisième  livre  (4,  429  a,  27)  :  /.a!  s:j  or,  ol  Xéyovxsç  xt,v  d/ir/r//  etvat 

XÔ—OV     Î'.OWV,   TîXtjV    ÔXt    O'JXE    oXy)     àXX'    r,   VO Y, X '././. 

417  b,  24.  èir'  aÙTÔi.  —  Simpl.,  124,  28  :  :w  voijxixt}),  el'xs  ocùxîjj 
x'Vj   Iv  xf,   'I-'-i/ï,   vw,   el'xs  xrj  s'.;  vouv  àvSYStpopiévfl   'VJ/fh  £'"£   TtT'  -~l7~ 

XTJULOV!     àvOpCOTCtt) , 

417  b,  25.  è-it'  aûxôi.  —  Simpl.,  124,  32  :  xêjf»  xi  7<J/,t  ■.//;>  ve,/,ao/. 

417  b,  26.  xatç  èiriaxT]  |aouç  xatç  x&v  al<y0ï]xù>v.  — Trend., 
p.  300  :  hae  verae  laxopîat,  dum  -hom-zt,  philosophia  a  rébus 
remotior.  Mais  il  est  peu  probable  qu'au  moment  même  où  il 
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vient  d'affirmer  la  différence  radicale  de  la  connaissance  sen- 
sible et  de  la  science,  et  l'individuation  par  la  matière,  Aristote 
parle  d'une  connaissance  scientifique  des  choses  sensibles.  Il 
est  plus  vraisemblable,  et  c'est  l'opinion  unanime  des  com- 
mentateurs, que  par  xaïç  litKJx^aiç  il  faut  entendre  ici  les  arts. 
Them.,  103,  16  :  oià  ol  xouxo   xal   Scrat  t£>vts^vS>v  7roir(xtxijî>xepat,  a; 

xS>v     a'.jOr,Twv     È-'.T-^ijia;     wvofiaarev    'Ao'.JXOxiXv-,;, oô8l     ocoxai 

ivspYOÙatv,  ô'xav  Trpoaipwvxa'.  .  y,  yàp  SXir)  xa?  xaôxx'.;  sç<i)6sv,  ô>;  /■£/.- 
xeoxtxfl  p.èv  6  ^aXxôç,  o?y.ooo[jL'./.f,  8s  ol  XfOoi.  ALEX.,  op.  Ct£.,  85,  1G; 
Simpl.,  125,5;  Philop.,  308,  11;  Sopiiox.,  69,  34.  Tnd.  Ar., 
280  a,  2  :  artes  etiam  opiftcum  interdum  ï-\  ix  -?,  \>.  %  ■  appel- 
lantur. 

417  b,  29.    àXXà   irepi    p.èv    toùtwv xat    eicraù0iç.    — 

Simpl.,  125,  11  :  irspi  xoû  ^w;  xà  xaSoXou  xaï  tô  BecopeTv  l<p'  "fifilv  ■ 
aacpsaxepov  ol  itept  aùxwv  èv  xîu  xpîxw  Ipet.  V.  De  an.,  III,  4 — 5. 
Sophonias  (69,  38)  pense  que  xotixtov  désigne  ce  qui  précède 
immédiatement  (b,  26  :  xaTç  èiri<rc^(i.at<;  xaT;  xà>v  aîaôijxîôv)  et  que, 
par  suite,  Aristote  renvoie  au  septième  chapitre  du  troisième 
livre,  où  il  est  question  de  l'intellect  pratique  :  h  xw  xpi'xq)  y*p 
7tepî  xoS  7rpaxxixoû  voù....  o'.aXr(cp6-/;(T£Ta'..  Philopon  (308,  20)  donne 
concurremment  les  deux  explications. 

417  b,  32.  oûtioç  ë^et  xô  aicrSrjTtxov.  —  Ces  mots  peuvent 
signifier  ou  bien  :  il  en  est  de  même  du  sensitif,  c'est-à-dire 
qu'il  peut  être  en  puissance  soit  dans  le  premier  sens,  soit 
dans  le  second,  suivant  que  l'on  considère  le  moment  qui 
précède  ou  celui  qui  suit  la  génération,  ou  bien  :  c'est  en  ce 
dernier  sens  c'est-à-dire  wç  xov  Iv  fjXtxîa  ovta  que  le  sensitif  est 
en  puissance.  Presque  tous  les  commentateurs  adoptent  la 
seconde  interprétation.  Alex.,  op.  cit.,  85,  25  :  y.*-*  to  Seuxepov 
cnrjuiatvouLevov  xoj  Suvàfjisi  xà  8ova{i.£t  ocladâveadai  xat  xtjv  8uvap.ee  ai<r- 
8ï)aiv  XÉY6«i8ai.  Them.,  103,  24;  Simpl.,  125.  12. 

418  a,  1.  èiret  S'   àvwvufioç Scacpopà,   i.    e.  :   Sv  8'jvâ|ieo>v 

etzîî  oùx  àvôfiaorai  r,  8iaoopâ (Alex.,  o/>.  '''/..  85,  26  . 

418  a,  4.    xocSàirep   el'prjTca.  —  V.    De   an.,   II,    5,    U"   a, 

12  sqq. —  La  transposition  de  -/.aOi-ip  e?p7)Tai  avant  a.  5  :  eotiv 
oTov  iv.ilw,  que  propose  Essex  (/>.  zweite  Buch  etc.,  p.  38,  n.  6  , 
n'est  pas  utile. 

Les  à-o:(a:  xr.   Xjtî-.;  d'ALEXAXDRE  contiennent    III.   3     un 
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commentaire  très  net  de  ce  chapitre.  Les  citations  qui  pré- 
cèdent en  sont  tirées. 


CHAPITRE  VI 


418  a,  10.  tô  Se  vtoivôv  iracrôiv.  —  Les  sensibles  communs 
sont  le  mouvement,  le  repos,  le  nombre,  la  forme,  la  gran- 
deur. Les  commentateurs  font  remarquer  que  les  sensibles 
communs  ne  sont  pas  tous  aperçus  par  tous  les  sens.  V.  Simpl., 
126,  27  :  àXXà  tmz  tx  xoivà  tox<t5>v  eivom  Xéyet  ;  fjteyéOoix;  yào  xx;. 
svïjfjiaToç  p.ovat  àvciXafxëavovxat  o<|«<;  /.al  ôto^  .  taux;  fxèv  ouv  tô  ttxtôjv 
àvut  TOÛ  tcXeioviov  Ei'p7)Tat  (cf.  Philop.,  311,  10;  Sophon.,  70,  2'i  . 
Simplicil'S  ajoute  que  l'ouïe  perçoit  cependant,  d'une  certaine 
façon,  la  dimension  des  objets  sonores  et  qu'on  peut  en  dire 
autant  de  l'odorat  et  du  goût.  D'après  Themistius  (106,  1),  il 
n'y  a  qu'un  sensible  commun  à  tous  les  sens,  le  mouvement  : 
xotvà  8s  TtXetovwv  xîvr,?:;  f,pE[Jua  àp'.6;jt.ô;  <r/?,ij.a  [JLSysOo^  .  àXXà 
xîvijai;    p.èv    àira<r£>v    xoiv<5v    X-.    twv    x'.aôrjascov    ■    àvciXajJiêâvexa!   yàp 

a'jTrj;  y.y.'.  Ô'j/'.;  /.a;  àxor]  ■ à)*Xà  xxî  offopTfjffiç  Tcooffiôvcoç  xa;.  à-'.ov- 

to;  xoû    o<iop7)TOÎ>.    xa;.   vî^t'.;    ôfxoiwç.   t,    ôl   àor,    xa;.    (TacpsaxEpov 

xtà.  Dans  le  Z)e  sensw  (4,  442  b,  5)  Aristote  indique,  en  outre, 
comme  sensibles  communs,  le  poli  et  le  rugueux,  l'aigu  et 
l'obtus,  en  ajoutant  la  restriction  qu'il  oublie  de  faire  ici  :  et 

8È    [xt,    racffôàv,    Ï/X   vIim;  ye    xa;.   ici?,-.  SCUIEBOLDT  {De  imafj .    dlSCj . 

ex  Ar.  libb.  rep.,  p.  15,  n.  31)  conjecture  irXstôvwv  pour  irorawv 
(a,  11),  et  itXetodtv  pour  TOz<jai<;  (a,  19). 

418  a,  12.  irept  ô  jj.tj  èvSéxeTOU  àiraTrjÔTJvai.  —  Cf.  /??  sensu, 
1.  1.  —  Dans  le  troisième  livre  (3,  428  b,  18j,  Aristote  dit  plus 

exactement  :  r,  «t'uÔTjatç  tu>v   ;xe->  îSîwv   àXv(0r^  saxtv  v^    ô'tt  ôXîyiccov 

E^ouua  tô  ^sûSoç.  Pour  que  la  sensation  des  sensibles  propres 
soit  infaillible,  il  faut,  en  effet,  qu'elle  ait  lieu  dans  certaines 

conditions  :  Simpl.,  126,  37  :  t/.v a'.'aôr.cnv  xxtà  tpuaw  87}Xa87j 

eyouaav  xxî  à-ô  TjjjLjjiTpo'j  xou  8iacmî (xa-roç  Ivepyoùaav  xa;.  pw)  7tapaito- 

8iÇopiv7}v  jttô twv  è';(oOév  xtvoç.  Alex.,  Z)e  "//..  Il,  13  :  Trepî  8è  tx 

L'Sia  'x'.~l)r~.y.  àXï)8e'JOOfft  ;j.x).'.7tx,  Sxav  xotoïç  ouXàaffrjTat  txGtx,  asO' 
(<)■/   Eiaiv   aCiTtov  àvtiXïjicrixaî.  Sv  Jtpwxov  |Aëv  xv    elï)  tô   ûyiatvEiv   te  xa;. 

xaxà  tpiSfftv  evsiv  tx  aîcr87)Tïîpta,  os'jxspov  8è  r,   OIt'.s  toj  x'.tO^to'j, 

xptxov  t)  toj  v.7.7ty;;j.7.to;  7j^;j.£Tv!a.  Les  sensibles  par  accident 
donnent  lieu  à  un  bien  plus  grand  nombre  d'erreurs.  Mais  ce 
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sont  les  sensibles  communs  dont  la  perception  est  le  plus  sou- 
vent erronée.  V.  De  an.,  à  la  suite  du  texte  cité  :  Beurepov  8è  toû 
ffuuL6e67)x£vat  xaûxa  '  xal.Èvxaôôa  f|8'»]  èvSéjçetat  8'.a<|/eo8ea6a(  ■  t»t(  ;j.v< 
vào  Xeoxôv,  oô  tyeuSexai  ■   et  os  xoùxo  xô  Xeuxàv  y,   aXXo  xi,  i|/euô£xat  . 

xplxov    os  xôjv  xowtov Xévci)  û'  oTov  xIvîjsiç  xal  jjlsy&Ooç, reep! 

a  |j.âXtaxa  t^otj  è'çxiv  àitaxT)0'^vat  /.axà  xy,v   a'j07)ffiv. 

418  a,  13.  rj  S*  àcpTj  irXeîouç  p.èv  ë^et  Siacpopàç. —  SlMPL., 
127,  17  :  icoXXaî  os  al  iraôrjxixaî  irotôxTjxeç,  wv  y,  à<p7J  iî>ç  îSîwv 
aîff8ï)TÎov     YViopcaxix/j,    0sp|xôx7)ç     ^'jypôVr,<;,     ;y,poxf,;     'jypôx/,;.     ïxXt}- 

pôxrjç  piaXaxôx7)ç,  xpa^uxTj;  Xei6xï);,   (iapoTT,;  xojoot/,; xxX.  A.RIS- 

tote  dit  ailleurs  (De  sensu,  1,  437  a,  5;  Meta.,  A,  1,  980  a,  27), 
de  la  vue,  que  TioXXà;  8i)Xcu  Siaœopàç  (v.  arf  II,  12,  note  finale). 
Mais  ces  différences  ne  constituent  pas,  comme  pour  le  tou- 
cher, des  espèces  irréductibles.  Ce  sont  des  formes  d'un  même 
sensible,  la  couleur.  Alex.,  ad  Meta.  I.  /.,  3,  18  Bon..  I, 
22  Hayd.  :  TioXXal  yàp  at  ~(ov  ypwuxxojy  Stacpopaî  [lexaÇù  xôv/ 
axpcov  Xeuxovi  xaï  piiXavoi;  z'j^yx'/ojiv/ . 

418  a,  14.  àXX'  éxà<TTT)  ye ^**.  toùtwv.  —  La  défini- 
tion que  nous  venons  de  donner  du  sensible  propre  (a,  11  : 
o  ;jlt,  svoi-ysxat...  xxX.)  n'est  pas  rigoureusement  exacte,  parce 
qu'un  même  sens  peut  percevoir  plusieurs  qualités  sensibles. 
Mais  ce  qu'il  faut,  du  moins  (ye),  en  retenir,  c'est  que  les  sen- 
sibles propres  sont,  pour  chaque  sens,  ceux  dont  il  a  une  in- 
tuition infaillible.  Themistius  (105,  20)  comprend  un  peu  diffé- 
remment :   où  [XT)V  s!  xat  tcXsûo  xa'JXY)  xà  &Ttoxe(jjieva   ëxepov    tpcnrov 

IvepYsi!    icepï   aùxa, àÀÀà    /a:    aux/,   -ip\  xà    aôx?,;  ^xiaxa   EJs:a- 

TràxTjxoç.  De  même  Piiiloi».,  314,  35.  Peut-être  aussi  faut-il 
admettre,  avec  Torstrik  (p.  143),  une  ellipse  ou  une  lacune 
dans  le  texte,  et  suppléer  une  phrase  analogue  à  celle-ci  : 
àXXà  x(  xô  êv  xô  uicoxsfpisvov,  diaixep  àxott  <J;o©oç,  outio  ttj  à^r,.  oux 
ïoriv  I'v8t)Xov  (Dean.,  II,  11,  122  b,  32). 

xpîveu  —  V.  An.  post.,   II,   19,  90  b.   35;   ad  III,   2, 
420  b,  10. 

418   a,    15.   où*   àiraxâTai  cm   ^ôcpoç.    —  ThEM.,  105, 

23  :  r,  cnjnç  oùx  sSjxTraxâxx'.,  x(  xô  y  puma oôo";  r(  àxo7j  x.;  ô  i'/;'/;, 

418  a,  17.  éxàcTTou.  —  11   faut  adopter  la  leçon  b«<m)<;  se. 

a!cr0^asw;j  que  donne  W  ou,  du  moins,  la  supposer  dans  l*ex- 
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plication.  TïïEM.,  105,  29  :  Ta  fxlv  ouv  xoiauxa  lï-'i-x'.  i&ta  Ixâax7i<; 
îTvx-.  aîdhjœux;.  SopnON.,  70,  32  :  ta  [jlev  ouv  xoiaôxa  Xéysxat  ;».x 
bcdtaxr,ç. 

418  a,   18.   xà  yàp  xotauxa 19.    xoivà  -irâcraiç.  —   Le 

sens  commun,  qui  a  pour  fonctions  de  saisir  les  sensibles  com- 
muns, de  nous  faire  sentir  que  nous  sentons,  enfin  d'être 
l'unité  qui  compare  et  distingue  les  sensibles  d'espèces  diffé- 
rentes (v.  ad  III,  1  et  2;  Alex.,  De  an.,  64,  17  :  xptvet  or,  f, 
Suvaptiç  r,  aidôrjXtx^  àj-ia  xi  èvavxîa  ô'xt  evavxîa. ...  (Go,  2),  xq  xotvr,  8è 
alffOfjffet  TaÔTTi  xat  ôpc&vxidv   »ôxu>v  aî-jOavôijLîOa  xat   àxouôvxwv  xaî  xaO 

ÈxâoxTjv    «t'<i97jfftv  aîa9avo|X£vu>v (10)  xa;.  xwv  xotvwv  os  xaXoo[j(ivu>v 

KtaGTjxwv  ocà  xauxïjç  f)  àvxîXr^iç.)  est-il  un  sens  spécial  ou  un 
accompagnement  et  une  fonction  commune  des  sens  particu- 
liers? Sur  ce  point  deux  passages  différents,  l'un  du  De  somno, 
l'autre  du  De  anima,  semblent  fournir  deux  réponses  contra- 
dictoires :  De  somno,  2,  ioo  a,  12  :  lire?  o  urAoyv.  xafl'  bcaax7)v 
al'aÔT)<jiv  xo  uÉv  xt  iq'.ov  ~h  oi  xt  xotvôv,  '.'oiov  fi&v  oTov  tt,  ot^st  tq 
ôpôcv,  tt(  S'  àxor,  xo  âxoueiv,  TaT;  o'  aXXatç  xxrà  xov  aùxàv  xpôirov  ' 
saxe  oî  xtç  xat  xotvr)  Suvafjm;  àxo),0'j6o'jjx  -âjai;,  f,  xaï  oxt  ôox  xat 
àxoust  aîtrOàvexat  ■  où  y^p  8*ï  xt(  ve  o<j/et  ôpà  oxt  ôpà  (nous  lisons 
àxoûst  aljQxv£xat,  avec  L  et  U,  au  lieu  de  àxouet  xa;.  alaOavexat. 
V.  Bonitz,  Arist.  Stud.,  II — III,  p.  73;  Schell,  D.  Einh,  d. 
Seelensleb.  etc.,  p.  86,  n.  2;  Torst.,  p.  166,  en  note).  Le  De 
anima  (III,  2,  déb.)  dit,  au  contraire,  que  ce  n'est  pas  par 
un  sens  spécial  que  nous  sentons  que  nous  sentons,  mais 
qu'il  faut  admettre,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un  procès  à 
l'infini,  et  de  soutenir  qu'il  y  a,  en  réalité,  deux  sens  pour 
la  même  chose,  que  le  sens  est  capable  de  sentir  par  lui- 
même  sa  propre  action.  —  Torstrik  (/.  /.)  pense  qu'il  y  a 
contradiction  entre  les  deux  assertions.  En  tous  cas,  c'est  la 
seconde  qui  est  la  plus  conforme  à  l'ensemble  de  la  théorie 
Aristotélicienne.  La  sensation  est,  en  effet,  l'acte  commun  du 
sensible  et  du  sentant;  le  sentant  en  est,  plus  éminemment 
encore  que  le  sensible,  un  élément  nécessaire.  En  actualisant 
le  sensible  en  tant  que  tel,  le  sentant  ne  fait,  à  certains  égards, 
que  réaliser  ses  propres  puissances  (v.  ad  II,  5,  417  b,  12 — 
16;  16—19  ;  20;  III,  2,  Ï2S  b,  26—426  a,  1)  ;  la  forme  sensible 
saisie  par  la  sensation  est  quelque  chose  de  lui-même,  et  c'est 
pour  cela  que  la  sensation  est,  à  la  fois,  conscience  d'elle- 
même  et  conscience  du  sensible  (Alex.,  à-,  x.  Àô;.,  III.  3,  praes. 
93,  20  :  otô  i;  àvavxTjç  eitexat  Ttavxî  xtji  aîoOavofJiévijj  auvatadâvsffOat  xat 
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eocutoû  ocîff6avû{Jiévou  -.(]>  ï-i-H-x'.  ~7t  otlalh^ffet  z!ar9avouévT]  rivèç  ~5>v 
o-îtO^tô'jv  Ê'Jjtd  ô'vto;  tô  y.u.7  x»l  baoTTJç  txlaBavscrSai.  .  La  pensée,  <lil  La 
Métaphysique  (A,  9,  107 '<  b,  33  sqq.;  V.  ad  III.  i,  130a,  3  sqq.  . 
ayant  son  objet,  c'est-à-dire  l'universel,  en  elle-même,  se  pense 
elle-même  :  mais  la  sensation  a  besoin  de  recevoir  son  objel 
du  dehors,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  n'est  pas  uniquement  sen- 
sation de  la  sensation,  mais  elle  se  sent  elle-même  comme 
accessoire  :  au-/,;  ô"  èv  irapepYy.  Cette  doctrine  n'est  pas  incom- 
patible avec  les  termes  du  De  somno.  Elle  est  même,  à  y  re- 
garder de  près,  nécessairement  impliquée  parles  expressions  : 
to  jiiv  Tt  iO'.ov  zb  os  ti  xotvôv,  —  xotvrj  8uvafAtç  àxoXouGoûcra  -i^T.:;.  Le 
sens  commun  est  la  condition  des  sens  spéciaux  et  se  retrouve 
en  chacun  d'eux  (v.  ci-dessous).  Le  De  anima  affirme  que  la 
(juvaîaOr^tç  n'est  pas  la  fonction  d'un  sens  spécial  ;  le  De  somno 
qu'elle  est  l'œuvre  de  la  sensibilité  commune  à  tous  les  sens 
spéciaux.  Non  seulement  ces  assertions  ne  se  conlrcdi-rni  pas, 
mais  la  seconde  explique  la  première,  et  l'on  pourrait  juxta- 
poser ainsi  les  deux  textes  [De  an.,  III,  2,  425  b,  1">.  De  somno, 

2,  455  a,  13)  :  Ett  ô"  et  xai  STspa  sl'r,  r,  z7t;  ô'I/îio;  a;.'-0r,7'.;.  y,  i":; 
ocrcetpov  eTtJtv  r]  ccjtt;  -utç  Etrcat  aÔTTJç.  iott'  st::  X7Jç  TtpcixTjç  SC.  tt; 
otyetoç)   toùto    7COt7i"câov.   <^xa;.   tout'    EÙXôvtaç  -^>    j-izyz'.<^-[3.j~^>  /.a'/ 

exaffxïjv  a;.'aOr(!Ttv  tô  fjtsv  ti  î'Stov  tô  os  Tt  xotvôv, où  -;à;  otj  t<J)  t'(: 

ctyeax;  totw  ôpqÉ  ott  ôpà.  De  même  encore,  De  a».,  III,  1,  423  a.  L3 
et  Zte  somno,  2,  455  a,  19  :  àXXà  ur,v  où8e  twv  xow5>v  oïeîv  t'  sïva-, 
atff6r,,cï5pi<5v  tt  t'Stovj  âXXa  tivi  xoivqj  ;aooîw  tu>v  aier87)T7jpûov  gitâvcuw 
<^a!a6âvovTat^>.  s'jTt  [jtsv  yàp  afa  x'VOr,-'.;,  xat  tô  xûpiov  otio6T),CT'/piov 
ev.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  en  tant  que  sens  spécial  et  différencié, 
que  le  sens  de  la  vue  nous  donne  la  conscience  de  la  vision: 
c'est  en  tant  qu'il  participe  aux  caractères  communs  de  toute 
sensibilité.  C'est  ainsi  qu'ALEXANDRE,  non  seulement  dans  ses  àico- 
p(ai  xat  Xu<7eiç(Z.  cit.), mais  encore  dans  son  -iy.  'Is//,;  65,  2  sqq.  . 
et  la  plupart  des  commentateurs  grecs  (v.  ml  III,  2.  125  h.  15 — 
17;  22—24;  26— 426  a,  1;  Simpl.,  ISS.  ±2  :  bta-  t-,-  kûttj  b  - 
yvaipHraXT,  a'.TOrjCr';.  si  os  toùto,  xat  tv,  otpet  xat  kxaTrr,  tfi>v  ttsvts  tô 
ajTo  ootsov,  s',    ye  o'Xtoç  a'.TQT,?'-   t';    f/j;a    Jtéouxev   'saoTr;  EÏvat    àvciXiJ- 

itTtXïj (28)  xaï  yàp    atffBïJastoç  ooaa  xat   alffOïjxoû  ToyYavef  '/jit. 

xtX.)  interprètent  le  passage  du  /><■  anima.  PrïSCIEN,  dont  le 
témoignage  a  d'autant  plus  de  portée  qu'il  se  borne  vraisembla- 
blement à  reproduire  Théopiiraste,  s'exprime  sur  ce  point  avec- 
une  remarquable  netteté  22,  1)  :  r,  Se  xoivtj  a;.T0v-,7'.;  oure  r  xù-rij 
Ta":^  xaTa  ;J.ipo^  oJts  -àvTr,  Êt:cx.  xxTa  yàp  ttv  7ï;i')v  juva£oe<xtv  /.a! 
tt,v  sîç  ev  àaspiTTov   ontoxopiSmbxrtv  ■   o'.ô  xat  htâcrtri    fea.    sxi-TT,)  ruo^ 
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Tr/-xnf)r'l7t~.'j.'.  ô'xi  a;.u6âvîTat,  oGy  r,  ijtE^Éptrra'.  àXX'  fj  TUV7Jirxai  tt\  ;j.'.5. 
On  peut  dire,  si  l'on  entend  par  o^tç  la  vue  en  tant  que  sens 
spécial  ou  la  quiddité  de  la  vue,  que  ce  n'est  pas  elle  qui  sent 
qu'elle  voit  et,  d'autre  part,  qu'elle  se  sent  elle-même  en  tant 
qu'elle  est  aussi  la  sensibilité  (cf.  Siebeck,  Philolog.,  XL, 
p.  353  :  Im  inhalte  der  ttytç  liegt  1  —  ein  specifisches,  die 
empfindung  von  licht  und  farbe;  2  —  ein  ihr  mit  andern  sinnen 
gemeinsames  :  das  bewusstwerden  des  empfindungsaetes.  V.  aussi 
Schell,  D.  Einh.  d.  Seelensleb.  etc.,  p.  85  sqq.  ;  Kampe  Er- 
kenntnisstheorie  d.  Arist.,  p.  107  sqq.;  Baeumker,  Arist.  Lehre 
il.  d.  àuss.  und  inn.  Sinnesvei'm.,  pp.  76 — 77  ;  Neuhaeuser, 
Arist.  Lehre  v.  d.  sinnl.  Erkenntnissverm.,  p.  63,  et  Dembowski, 
Qwest  Ar.  duœ,  qui  essaie  de  prouver  que,  d'après  Aristote, 
chaque  sens  spécial  saisit,  en  tant  que  tel,  sa  propre  aGtion  — 
cf.  prses.  pp.  19;  20  — ,  et  qui  s'efforce  —  p.  37  sqq.  — ,  sans 
y  réussir  à  notre  avis,  de  concilier  cette  opinion  avec  le  texte 
du  De  somno).  —  C'est  cette  partie  commune  qu'implique 
chaque  sens,  qui  constitue  précisément  le  ttowtov  aîaO^Tr/côv,  et 
c'est  lui  qui  rend  possible  l'aperception  des  sensibles  com- 
muns. De  mem.,  1,  450  a,  9  :  [xh(if)o^  o'  àvayxaTov  yvwpîÇstv  xaî 

•/.(vt^'.v    (o    xat  ^pôvov, wute  cpavspôv   oxi  xt\>  irpioxm    ala%r\zvx.(^ 

to'jtwv  r,  Yviïxrtç  èarxtv.  De  somno,  1,  454  a,  23;  2,  455  a,  17  :  xa! 
xpîvst  or,  xal  3'jvxTa'.  xpîvsiv  oit  sxspx  -i  vXoxéa  xtôv  Xeuxwv,  cjte 
'tv'jiz'.  O'j-lî  o^ei  o-jt'  à;i.cpoïv,  àXXà  xtvt  xo'.vfu  uoptu  tmv  aiaô^Tc, pîuw 
àiràvxwv.  ecrut  [jlev  yàp  \i'ix  a'.'TÔYjtj'.i;,  xaî  xo  xjpwv  al<j8r)xrjpiov  êv  ■  xà 
o'  EÏvai  a!a6r]?TEt  toù  yévouç  Ixàaxou  ETspov,  olov  ^oepou  xat  ypojfj.aTOç. 
Juv.  et  sert.,  1,  467  b,  28  :  iizsl  o3v  xu>v  toîtov  aîaÔTjtïjpûov  ev  tt 
xotvov  scrxiv  a'.aOyjT^piov,  etç  o  xàç  xax'  ÈvÉpyEiav  aïaO^asK;  àvayxaTov 
à-avTav.  /6irf.,  3,  469  a,  10.  —  D'ailleurs,  et  ceci  prouve  immé- 
diatement que  le  sens  commun  n'est  pas  un  sens  spécial,  les 
sensibles  communs  ne  sont,  leur  nom  même  l'indique,  les 
sensibles  propres  d'aucun  sens  particulier.  De  plus,  encore,  si 
le  sens  commun  était  un  sens  spécial,  l'acte  par  lequel  il  saisit 
les  sensibles  auquel  il  est  affecté,  devrait  être,  comme  celui 
de  la  vue  ou  des  autres  sens  particuliers,  exempt  d'erreur.  Or 
il  n'en  est  pas  ainsi  (v.  ad  II,  6,  118  a,  12;  III,  3,  428  b,  22— 
23).  Pourquoi,  en  effet,  l'appréhension,  par  chaque  sens,  des 
sensibles  propres  est-elle  infaillible?  C'est  qu'elle  constitue 
une  opération  simple  et  indivisible  ;  qu'il  n'y  a  en  elle  aucun 
passage  d'un  terme  à  un  autre  ;  aucune  pluralité  d'éléments 
dont  l'union  ou  la  séparation  incorrectes  puissent  donner  lieu 
à  l'erreur.  Le  sentant  saisit  la  forme  sensible  dégagée  de  sa 
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matière  dans  une  intuition  indivisible.  Sur  ce  point,  la  sen- 
sation ressemble  à  l'intellection  des  concepts  purs,  simples 
formes  sans  matière  logique,  dont  l'intuition  est,  aussi,  indi- 
visible et  exempte  d'erreur  (De  an.,  III,  G,  430  b,  27  :  ô  Se 
o'j  itôiç,  àXX'  6  xo\>  xl  èVct  xccxà  ib  x!  9jv  €.tv.  àÀY,0y';,  xa!  où  ■:'.  xa-:â 
tcvoç  '  àXX'  «SStjtso  to  ôpàv  tou  '.ofo'j  txXvjOéç,  et  S'  av6pu>7to;  tÔ  Xeuxôv 
y]  ;jlv; ,  o'jy.  àXrj6è<  àe(,  o'jtwç  ïyz<.  oja  aveu  uXtjç  (v.  ad  III.  I,  4^!)  b, 
12 — 17  ;  6,  430  b,  6 — 20).  C'est  seulement  avec  la  discursion,  le 
passage  de  l'espèce  au  genre  ou  de  la  forme  à  sa  matière,  que 
l'erreur  peut  s'introduire  dans  la  pensée.  Or,  ce  qu'est  la  pen- 
sée discursive  dans  le  domaine  intellectuel,  l'aperception  des 
sensibles  communs  l'est  dans  la  connaissance  sensible.  C'est 
toujours  avec  le  sensible  propre  que  le  sensible  commun  est 
donné,  et  en  lui  qu'il  est  aperçu;  il  peut  s'en  déduire.  De 
même  que  l'erreur  peut  se  glisser  dans  le  jugement  qui  passe 
du  sensible  propre  au  sensible  par  accident  —  comme  dans  le 
cas  où  l'on  affirme  que  telle  chose  blanche  est  un  homme  De 
an.,  I.  cit.,  et  III,  3,  428  b,  21  :  Hxt  |aèv  y*p  Xeuxôv,  oô  ij/euSerat,  zl 
Se  toûto  tô  Xeuxôv  y]  aXXo  xi,  ipeuSexat)  — ,  de  même,  elle  peut 
intervenir  dans  le  passage  du  sensible  propre  au  sensible 
commun.  Il  y  a  analogie  sur  ce  point  entre  le  sensible  commun 
et  le  sensible  par  accident,  ou  plutôt  le  sensible  commun 
n'est,  à  proprement  parler,  qu'une  sorte  de  sensible  par  acci- 
dent (ibid.,  b,  23  :  Xéyw  S'  olov  xîv7)<Tti;  v.xl  |iéye6o;,  a  cru|x6i6i)xe 
toTç  a'ffOrjToTî)  ;  c'est  un  cru[i6e6r]xo<;  /.aO'  aJTÔ  du  sensible  propre, 
parce  que,  sans  faire  partie  de  son  essence,  il  L'accompagne 
toujours  et  peut  s'en  déduire  (v.  ad  I,  1,  402  a,  8;  13 — 16;  III. 

I,  425  b,  5;  3,  428  b,  22— 23  .  Enfin,  l'organe  central  de  la 
sensibilité,  le  cœur,  qui  est  comme  la  racine  commune  de  tous 
les  sens  spéciaux,  est  aussi  l'organe  du  sens  commun   V.  m/ 

II,  12,  424  a,  24 — 25);  c'est  dans  le  irpûrcov  aioflrjTtxov  que  réside 
la  xo-.vTj  al'ffÔTjffti;   De  mem.,  I,  450  a,  10). 

418  a,  19.    xoù  yàp  àcpf) 20.  ô^et.    —   V.    ad   III.    1. 

425  a,  17. 

418  a,  20.  xarà  <ju|j.6e6Tjxôç 21.  utôç.  —   !>•■  un..    III, 

1,  '(25  a,  24  :  z\  8è  ;j.y.  où8a|i.û>;  Sv  àXX'  }]  x»xà  mjfiêeêTjxcx;  t,tOx- 
vô;i.îOa,  otov  xov  KXéiovo;  ulov  oùv  o-.\  KXswvoç  ulôç.  àXX'  Sts  Xsuxôç  ■ 
xoùxo)  oh.  uuu.6ébTjxEV  S'A'}   KXÉwvo?  îTva:. 

418  a,  21.  Aiâpouç  uiôç.  —  Philop.,  315,  21  :  ~/.ï-;i-x\  Se  ô 
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AiipTjÇ  O'jxoî   tpîXoç  sïvar.  xtji  'ApioxoxéXei   '    çépovxat    yoùv    aûxoîi  ~pô; 
aôxôv   sTtiaxoXaî.  PlilLOPON  a  lu   A-.âpr,;;  au   lieu  de    Atâpouç    ulôç.  Il 

ajoute  cependant  que  cette  leçon  figure  dans  certains  manus- 
crits. 

418  a,  23.   oùSèv  itaCT^ei.  —  Sub.  :  xô   aîaGavofjLSvov  (SlMPL., 
128,  13)  OU  t,   a'Vjr.T-.,-  (Them.,  106,  27). 

y)  Toiouxov,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  le  fils  de  Diarès, 
ou  bien  en  tant  qu'il  est  sensible  par  accident.  Simpl.,  /.  /.  : 
oùosv  rA-jyz'.  -o  ocioûavojxevov  6iro  xou  Xeuxoô,  ti  ô  Xsoxoç  Atapooç 
laxlv  utoç.  SOPHON.,  71,  7  :  o'.ô  /.aï  oùSsv  -iiyzi  rti  xoioùxov  6tto  xoû 
alffÔ7jxo5  xo'j  xaxà  tj;jlosoy;-/.ô;  /,  opatrtç.  V.  arf  III,  1,  425  a,  14 — 30. 

418  a,  25.  xoù  itpôç  a aicrSTjcreax;.  —  Simpl.,  128,  29  :  f, 

xeXetôxïjç  bcauxïjç  ataÔr^aeax;  xac  r,    Suvafitç  /.ax'  auxô  xo  xoù  a!jQr(xo'j 
ôo'Ztzy.'.  eTSoç. 


CHAPITRE  Vil 


418  a,  26.  ou  {Jièv  ouv ôpaxov.  —  La  proposition  n'est 

pas  aussi  tautologique  qu'elle  le  parait  au  premier  abord. 
Them.,  107,  7  :  zr^  o^ewç  l'Siov  ocîar07)xov  xo  ôpaxov  *  r,  yàp  <)'l>:; 
Spaatç,  r,  os  opaaiç  ttoôç  xô  ôpaxov.  —  [xèv  o3v.  /nrf.  Av.,  454  a,  35  : 
usurparitur  eaedem  particulae  jjlsv  oùv  etiam  ut  omnino  ad 
novam  rem  transitus  significetur. 

418  a,  27.  xoù  ô  Xoyo)  p.èv 28.  Tuyx°tvet  °v-  —  H  s'agit 

des  choses  qui  ne  sont  visibles  que  dans  l'obscurité.  V.  ad  II, 
7,  419  a,  3;  4;  5;  6. 

418  a,  29.  yàp  ne  peut  s'expliquer  qu'en  supposant  une 
idée  sous-entendue  :  nous  ne  nous  occuperons  pas,  pour  le  mo- 
ment, de  cette  sorte  particulière  de  visible,  car,  à  proprement 
parler  et  d'une  manière  générale,  le  visible  c'est  la  couleur 
(Sopiion.,  72,  27  :  vôv  os  -.b  ôpaxov  xuptux;  src;.  ypûjxa.),  ou  bien  : 
quoi  qu'il  puisse  y  avoir  d'autres  visibles  que  la  couleur,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  celle-ci  est  du  visible.  Simpl.,  130, 
0  :  ivxî   xoô  tî   ôpaxov  ei'pTjxat  vûv  xô  ôpaxov.  —  La  conjecture 
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de  Essen  (D.  zwnite  JJuch  etc.,  p.  42,  n.  2  :  irpoeX8oûac  '  pâXioxa 
Yap  ôpaxôv xxX.,  est  assez  séduisante. 

418  a,  29.  touto  S'  ècrxt. 31.  toG  elvai  ôpaxôv.  —  La  cou- 
leur est  le  visible  ou,  plus  exactement,  la  cause  de  la  visibi- 
lité. Le  visible  c'est,  à  proprement  parler,  ce  qu'elle  revêt, 
c'est-à-dire  l'objet  en  qui  elle  joue  le  rôle  de  cause  de  la  visi- 
bilité. SlMPL.,  130,  7  :  oô  yàp  xô  j^ptojxa  ■}]  y,  't.'i\)-.y'~.il ;.  àXXà  xô 
Kevpioajjiévov  xa-à  xô  Yp£)p.a  xaî  tô  Xafjwrpôv  xaxà  X7JV  XafXTtpôxTjx* 
ôpàxat.  Tuem.,  107,  15  :  xoôxo  ol  (.vc.  xô  y  pu)  fia)  ETvat  Tcéœuxe  «ïel 
lue  T7,ç  twv  TUfjiixiov  &rci«pave(aç.  /)e  sensu,  3,  439  a,  30  :  tô  yàp 
ypcofjia  t)  sv  tw  irlpard  èaxtv  y,  7tépaç. 

418  a,  30.  xa9'  aôxô  8è  où  tô>  Xôya) 31.  ôpaxôv.  —  Dans 

son  sens  logique,  l'expression  par  soi  ne  s'emploie  que  dans 
deux  cas  :  1°  on  dit  que  les  attributs  essentiels  d'un  sujet 
lui  appartiennent  par  soi;  2°  on  dit  aussi  qu'un  sujet  appar- 
tient par  soi  à  ses  attributs,  lorsque  ceux-ci  ne  peuvent  se 
concevoir  et  se  définir  indépendamment  de  ce  sujet,  comme 
le  camus  par  rapport  au  nez,  ou  l'impair  par  rapport  au 
nombre.  V.  An.  post.,  I,  4,  73  a,  3'i  :  ■/.-/.<)'  tj-.t.  8'  Soa  ^-iy/v.  -.-.  h 

xài   xi   êcxiv, xaî  ô'aoïç  xà>v    IvuirapYÔvxujv  aôxoïç  aùxà   Èv  xcji  Xôycj) 

Èvuirâp^oofft  tw  xî  la-:  BtjXoùvxi.  Or  le  visible  n'appartient  à  l'objet 
coloré  ni  dans  l'un,  ni  dans  l'autre  de  ces  sens  (Simpl.,  130, 
11  :  I-i/te  £v  tw  toù  steYpwffjJisvou  ôp(u  tô  ôpaxov  tbç  oJ-'.ôjoe;  aÛToù 
TrapaXafxêâvexai  p^xe  otoràitaXiv  —  feff.  àviicaXiv  — ).  Si  nous  disons 
que  l'objet  coloré  est  visible  par  soi,  c'est  parce  qu'il  a  en  lui- 
même  la  condition  de  sa  visibilité,  la  couleur,  et  par  oppo- 
sition au  diaphane  qui  n'est  visible  que  grâce  à  la  couleur  et  à 
la  lumière  qu'il  emprunte  au  visible  par  soi.  Id.,  130.  13  : 
Trpoç  àvxtotaoxoX^v  to-j  Stacpavoùç,  too  [xrt  xaxâ  tt  sauxcjp  aruficpuÈç  àXXà 
xaxa  xô  ETttxxTjxov  ôpcopivou  ';w;. 

418  b,  2.  Siôirep  où^  ôpaxôv  aveu  <pcox6ç.  —  L'essence  de 
la  couleur  en  tant  que  visible  est  de  mettre  en  mouvement  le 
diaphane  en  acte.  Or  le  diaphane  en  acte  est  le  diaphane 
éclairé.  Simpl.,  131,  5  :  itecpiixioxai  yàp  '•'•  *"*'  Èvépyetav  Siaoavéc, 
o'j  xivrjTtxov  xô  ypwua,  àXX'  oÙYt  xoû  Suvàpst  Staaavoûç,  ALEX. ,  Oc 
se/WM,  73,  11  :  tô  yàp  ypû)(ua,  ô'irep  Èaxiv  ôpaxôv  xa8'  aJ7;.. 
y.'.vr,Ttxôv  elva;  xoû  v.'xz  iv&pyeiav  Staaavoùç,  /.aT*  evspyetav  o":  Siaa>avsc 
to  Tteçwxtfffxévov,  ItciStj  /.a;  xo  ©5>ç  sxêGi)  Èvépyeta  ;'vi:  xoù  Staoavoû< 
r,  oiaœavsç. 
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418  b,  4.  ë<TTi  Stj.  —  or,  marque  la  conséquence  de  cette 
proposition  à  la  précédente.  Puisqu'il  convient  de  parler 
d'abord  de  la  couleur,  comme  sa  définition  dépend  de  celle  du 
diaphane,  il  faut,  par  conséquent,  dire  ce  qu'est  le  diaphane. 

or,  a  ici,  à  peu  près  exactement,  le  sens  du  français:  or  donc 

—  Peut-être  Essen  (D.  ziveite  Buch  etc.,  p.  43,  n.  5)  a-t-il 
raison  de  conjecturer  lare   o^  xi  8ia<pavo5ç. 

418  b,  6.  j(pÔ>|i.a.  —  Siebeck  (Philolog.,  XL,  p.  347)  pense 
que  ce  mot  n'est  qu'une  glose  marginale  maladroitement 
introduite  dans  le  texte.  Aristote  veut  dire,  remarque-t-il, 
que  le  diaphane  n'est  pas  visible  par  soi,  mais  grâce  à  un 
élément  étranger,  c'est-à-dire  (b,  12)  à  la  présence  (itapoocrÉa)  de 
l'éther  ou  du  feu.  Si  on  lit  ypwj^a,  cette  distinction  de  1'  ôpcreov 
xaO'  aOxà  et  de  1'  ôpa-càv  8i'  àXXôxptov  se  trouve  remplacée  par  celle 
de  1'àXXôrpiov  ■/om\i%  et  de  l'oîxstov  y?w(ux  dont  il  n'est  pas 
question.  —  La  correction  proposée  ne  nous  paraît  pas  utile. 
D'abord,  en  effet,  comme  le  visible  c'est  la  couleur  ou  le  coloré 
(418  a,  26),  car  la  lumière  elle-même  n'est  qu'une  sorte  de 
couleur  (Ind.  Ar.,  843  b,  7),  dire  que  le  diaphane  n'a  pas  de 
couleur  propre,  c'est  dire  qu'il  n'est  pas  visible  par  soi  {De 
sensu,  3,  439  a,  14;  V.  ad  II,  7,  418  b,  11).  En  outre,  l'expression 
àXXà  ôY  àXXôxpiov  ne  serait  pas  très  régulière;  il  faudrait,  au 
moins  :  àXXà  8i'  àXX<5rptov  i>..  Enfin,  le  texte  traditionnel  est 
confirmé  par  Tliéophraste  (ap.  Prisc,  7,  26)  :  èTtixapâ^siev  av 
xivaç  oià  to  à<niv7)6eç,  Sicax;  Xéy£-a'.  ooxrôv  [aïj  y.xO'  x'jxô  àXXà  8ià  -ô 
àXXoxptov  /pw;j.a.  Et  Priscien  résout  la  difficulté  précisément 
comme  il  faut  le  faire  :   eôcctkJXutoç  8s  f,  oo/.où:ra  xapa^.  àXXô- 

tptOV    Y*P    /OW^X    70    OÔJÇ xtX. 

itoXXà  xtov  (Txepeôiv.  —  Puilop.,  324,  3  :  otov  <psYYïxai, 
X(6oi,  xépaxa,  usXo;,  yo^o;  StOKpavTJç  v.aî  TroXXà  aXXa.  De  même 
Sophon.,  73,  15. 

418  b,  8.  cpûaiç   ûitàp^ouaa 9.  <râ>f*cn:i.  —  De  sensu,  3, 

439  a,  21  :  o  ok  li^o'xv;  Siotcpavêç,  oùx  eariv  'otov  àépoç  r]  jÔoctoç 
ou8  iXXou  t&v  o'j-rto  Xevo|Jtiv(DV  acoi-txTtov,  àXXx  t(ç  lari  y.o'.vr,  ojt:,- 
■/.a;.  86vajjLiç,  r,  YtopiaT/j  ;j.1v  oôx  I'tuiv,  Iv  to'jto'.ç  o'  îjt(,  xaî  ~oT;  aXXo:; 
wàjiairtv  Ivu7ràp^ei,  toT^  [jlIv  [lâXXov  xoïç  8'  t-ttov  .  Tous  les  corps 
contiennent  donc  le  diaphane,  mais  à  des  degrés  divers.  Alex., 
De  sensu,  94,  9  :  irav  yào  n5»{i«  /.axà  ttjv  xotaiSxïjv  Suvajxiv  ypoWsrrô; 
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£<m   Sexttxov  .  sort  os  oôx  sv  7tàsiv  Vrr,   y,   o'jai<   '/Jtï,   to"ïç    n&(ia7[v, 
àXX'  sv  olç  (ièv  (/.àXXov,  sv   oTç  os  7,ttov. 

418  b,  8.  xal  èv  xài  àtSîo)  xôi  ava>  aûjjiaTt.  —  V.  //!</.  /!>•., 
08  h,  2.  —  Faut-il  traduire  :  qui  est  la  même  dans  ces  deux 
corps  et  dans  le  corps  céleste  éternel  (Philop.,  324, 15;  Sophon., 
73, 17),  ou  bien  :  qui  est  la  même  dans  ces  deux  corps  que  dans 
le  corps  céleste  éternel?  Cette  dernière  interprétation  indique- 
rait que  c'est  dans  le  corps  dont  sont  formés  les  sphères  céles- 
tes et  les  astres  que  le  diaphane  se  réalise  éminemment,  et 
que,  parmi  les  autres  corps,  l'air  et  l'eau  sont  les  plus  dia- 
phanes parce  que  leur  essence  se  rapproche  davantage  de 
celle  de  la  substance  céleste  (Trend.,  p.  3(M  :  aqua  et  aer  inde 
perspicua  sunt  elementa,  quod  utrumque  eamdem  habet  naturatn 
atque  caelum).  Tel  est  le  sens  que  paraissent  adopter  Tiiemis- 
tius  (108,  19)  et  Alexandre  (De  sensu,  96,  G)  :  xwcà  Xéyov  SI  xarà 

TT)V    TtpOÇ    TO\)TO    (sC .   TO     QeÏOV    XCtt    TO    ~\>o)    "/S'.TvîaT'.V    /.%:     0ÎX£tÛT7)Ta    XOt't 

Ttôv  aXXwv  exaarov    xexoivi&vrixs   tîjç    Statpavetaç,  à-r,p   [ièv    [xâXXov 

os'jTsptoç  os  tô  uowp,  TeXsuTaîa  8è  f,  -;7, .  —  La  substance  des  sphères 
célestes  doit  être  diaphane,  car,  autrement,  la  lumière 
émanée  des  astres  ne  pourrait  être  aperçue  par  nous.  Philop., 
32-4,  16  :  otacpavsT;  yàp  tootoh  (se.  a'.  acpaîpat).  ôpwfxev  ykp  ~.%  Iv  tt, 
àirXavsï;  aerrpa  oià  xwv  aXXwv.  De  même  SorilON.,  73,  20. 

418  b,  10.  Suvàp.et  Se xal  tô  ctxôtoç.  —  On  peut  tra- 
duire, ou  bien  :  dans  ce  en  quoi  la  lumière  est  en  puissance, 
l'obscurité  existe  (Tuem.,  109,  13  :  sv  oT;  o3v  Suvapet  tô  ipéôç,  Iv 
-co'jxotç  iaxï  xa'.  tô  axô-:oç  •),  ou  bien  :  dans  ce  en  quoi  la  lumière 
existe,  l'obscurité  existe  aussi  en  puissance  (Torst.,  p.  443  :  Iv 
S>  tô  ow;  s<jt!v,  sv  tojtw  o'jvâ[j.s'.  xotï  tô  oxôtoç.),  ou  encore  :  là  où 
le  diaphane  est  en  puissance,  l'obscurité  existe  (Simpl.,  133,  2  : 
sv  tjj  twv  otatpavwv  to  ouvxtxsi,  sxe~  xaï  to  oxotoç.  De  même  PniLOP., 
341,  12).  C'est  cette  dernière  explication  qui  parait  la  meil- 
leure, car  la  contre-partie  de  la  proposition  précédente  le 
diaphane  en  acte  c'est  la  lumière)  doit  être  :  le  diaphane  en 
puissance  c'est  l'obscurité.  Cf.  De  sensu,  3,  439  b,  1  î — 1": 
V.  ad  II,  7,  418  a,  26—419  a,  23.  Steinhàrt  Symb.  crit.,  p.  I 
conjecture  :  8uvi(i.ee  8s  xal  sv  ù  toOt'  stt(,  (i.  e.  tô  Sia^avêc 
potentiel,  et  in  quo  est,  ut  in  materia  sua)  tô  ix<5toç.  Mais 
il  ne  semble  pas  que  cette  interprétation  ait.  sur  les  précé- 
dentes, un  avantage  tel  qu'il  y  ait  lieu  de  modifier  le  texte 
pour  l'adopter. 
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418  b,  11.  olov  xp&[xâ  èaxi.  —  Le  De  sensu  (3,  439  a,  18) 
indique  le  sens  qu'il  faut  donner  ici  à  oTov  :  ûiairep  ouv  etpr^a-. 
iteoî  ecwxôç  èv  èxeivoiç,  ô'xt  èaxt  ypw|j.a  xoù  oiacpavoùç  xaxi  aup.ee- 
êïjxéç.  Alex.,  ad  loc,  90,  5  :  otô  oûx  oîxewv  aùxoù  ypwjjia  xô 
<f>(hç>  aiuTTSO  xîov  aXXcov  xôjv  xey pwajjLîvajv  .  èv  IxeJvfltç  jjÙv  fàp  [xévî'. 
xô  ypôjfjia,  àç  olxeTov  bv,  i~;.  oè  xoù  ocoxôç   oùy  ooxw. 

418  b,  12.  Totoùxou  olov  tô  âvw  «rûjxa.  —  La  substance 
sidérale  est  donc,  à  la  fois,  diaphane  et  lumineuse.  Simpl.,  133, 
27  :  xà  oè  oùpdwtov  et  xaî  ajjta  cpooxtaxtxôv  xs  laxt  xal  Stacpaveç,  âXX'  exe- 
pov  aùxîj>  xô  Statpaveï  xs  eTvat  xa;.  tpwxidxtxtj).  —  Aristote  dit  cepen- 
dant que  la  matière  sidérale  n'est  pas  du  feu  (De  cœlo,  II,  7, 
289  a,  34)  :  o'xt  >j.:v  ouv  ouxe  roSpivà  èaxtv  (se.  xà  aoxpa)  oux'  Iv  ro>pt 
tpépexat,  xaùô' 7)jmv  elp^aôu)  itsp?  aùxtôv.  Les  astres  et  les  sphères 
auxquelles  ils  sont  fixés  sont  composés  de  la  même  substance 
(Ibid.,  289  a,  13  :  EÙXoywxaxov  or,  -/.al  xoTç  etp^piivoie;  sro5j*evov  r,[xlv  xô 
exaarov  xwv  aaxptov  ro>te"ïv  lx  toôxo'j  xoû  aw|j.axoç  Iv  to  xuyyàvc'.  xtjv 
oopàv  ej^ov),  et  cette  substance  paraît  n'être  ni  chaude  ni  lumi- 
neuse par  elle-même,  puisque  la  lumière  et  la  chaleur  des 
astres  proviennent  du  frottement  qu'ils  exercent  sur  l'air 
(Ibid.,  289  a,  19  :  tj  oî  OepfJtôxïjç  an'  aùxwv  xaï  xô  <fôjç  yîvsxa'.  irapex- 
xpiêofiivoo  xoù  àépoç  ôrcô  xf,;  Ixefvtov  <popaç.).  Il  semble  donc  y  avoir 
quelque  indécision  dans  les  idées  d'AmsTOTE  sur  ce  point. 
Peut-être  n'expliquait-il  ainsi  que  la  chaleur  spéciale  à  la  por- 
tion de  matière  sidérale  qui  forme  les  astres,  et  pensait-il  que 
l'ensemble  de  cette  matière  est  lumineux  par  lui-même  quoique 
à  un  moindre  degré.  Il  attribue,  ailleurs,  à  la  chaleur  animale 
une  certaine  analogie  avec  l'élément  astral,  mais  il  dit,  en  même 
temps,  que  cette  chaleur  n'est  ni  du  feu,  ni  rien  qui  y  ressemble. 
Gen.  an.,  II,  3,  736  b,  34  :  ô'irep  rouet  y6vi\xct  îlvat   xà   (HiépfJiaTa,  xô 

xaXoûfjtevov  Oeppiov.  xoùxo  ô"  où  tcùo  ouSè  xoiauxr]  Suvapiç  eaxtv,  àXXà 

y,  iv  xtf»  r.-n j'i-j.-.:  ouatÇj  àvxXoyov  oùja  xa>  xwv  aaxpwv  axotyst'w.  V. 
ad  II,  4,  416  a,  14.  —  Le  passage  (Meteor.,  I,  3,  339  b,  22)  in- 
diqué par  Trendelenburg  (p.  306)  comme  exprimant  l'opinion 
que  la  substance  sidérale  est  simile  igni,  n'a  pas  ce  sens.  Car 
ce  n'est  pas  sur  ce  point  que  l'opinion  d'ANAXAGORE  y  est 
approuvée: 

418  b,  13.  ëv  xoù  toiùtôv,  i.  e.  :  igni  simile  (Trend.  /.  /.). 

418   b,   15.    oùS'  àitopporj    atifiaxoç    oùSevôç.  —    D'après 

Tome  II.  18 
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Simplicius  (133, 31),  cette  observation  est  dirigée  contre  le  Timée. 

V.  Tim.,  45,  B — D  :  nùp  elXtxpivl;  èitobjffav  (se.  <>'•■  6eo!    v.z  x5>v 

6|x[j.àxwv   p*elv   6'xav   oîv    p.£6i)p.eptvov   £  cpôjç  irepî   xô   xîjc    •  - 

peujjLa xxX.  V.  orf  III,  12,  435  a,  5 — 6;  Ibid.,  (>7  C  :  a  gûfntavxa 

fJLev  y^poac  IxaXéffafiev,  ^Xôya  tojv  ffco(xâxcov  kzzrrtov  àitoppéouvstv.  Il 
est  probable,  toutefois,  qu'ÀMSTOTE  vise,  non  pas  seulement 
la  doctrine  de  Platon,  mais  aussi  celles  d'ËMPÉDOCLE  et  de 
Démocrite.  Cf.  Gen.  et  corr.,  I,  S,  324  b,  25— 33  ;  EMPED.,  v. 
337  Mull  :  yvû>0'  &'xt  7t4vxc«>v  eîatv  àiropp'oa(,  &W  iyâvovro.  La  per- 
ception visuelle  naît,  d'après  Empédocle,  de  la  rencontre  dea 
émanations  des  choses  visibles,  avec  les  effluves  du  feu  et  de 
l'eau  sortant  à  travers  les  pores  de  l'œil  (v.  ad  l.  L).  /Vpjstote 
(De  sensu,  2,  437  b,  10;  23)  rapproche  sur  ce  point  la  théorie 
d'ËMPÉDOCLE  et  celle  du  Timée.  En  ce  qui  concerne  la  doctrine 
de  Démocrite,  v.  Alex.,  De  sensu,  51,  3  :  fjyereat  81  kûxo;  -.-.  xaî 

itpô  aù-roù  Aeiixnnroç eÎ'8u)X<x  ttva   àiroppsovxa  âfJioiéfJLopaa  xoîç  âc' 

wv  àiroppeî  (xauxa  oi  èaxi  tx  ôpaxà)  IfiTctirtetv  xoïç  x5>v  ôpcovtcov 
ôcpOaXuoT;  xaî   outco  to   ôpâv   y^s^o».    THEOPH.,    M'    Sens.,  50,   513, 

17  Diels;  àr.,  Z>e  sens?/,  2,  438  a,  5—12.  V.  ad  II,  «S.  H9  a,  15. 

418  b,  16.  irupôç  r\  xotoûxou.  —  Essen  [op.  cit.,  p.  44,  n.  9  , 
remplace  ces  mots  par  7ropc!>8oo<;  êÇewç,  d'après  le  /te  sensu,  3, 
439  a,  19. 

irapooerîa.  —  Cf.  De  sensu  L  L  ;  orf  II,  7.  US  b,  8. 
Them.,  110,  13  :  uapoudîa  8è  ody  oj;  y,  xwv  xtpvafiÉvtov  itpôç  iXXr.Xa, 
ooo'  wç  xwv  sv  tu)  aùxôj  tô-w  7raoaxet{xévwv  àXX'/Xv.;  ■  -J.-11-.1  yàp 
toôtx  ffWfjiâxwv  xà  Trâ07),  àXX'  wç  f)  xoù  Spwvxoç  Ivép-yeia  sv  xijp  ttàff- 
yovtt,  [xaXXov  81  TôX£tou[JL=v(o.  SlJIPL.,  134,  2  :  :ï,v  8s  Ttopouorfav  ou 
xoTtiXTjv  àXXà  xeXetumxTjv  xoù  8syo(jlÉvou.  TREND.,  p.  306  :  Baec 
qu'idem  xapouui a  a  corporis  praesentia  aliéna  ad  solam  prae- 
sentem  vim  redire  videtur,  ut  ita  ad  IvépYetav,  ad  perficientem 
perspicui  vim,  accédât.  Ind.  Ar.,  571  a,  59  :  itapouaia  ...  </-• 
iâfeÎ5  Platonicis,  aùxô  xo  àyaGôv  xîxtov  xf,  7tapou<rtqf  to":; 
aXXoi;  rjsa  8.  1217  b  5,  8.  inde  fortasse  explicatur  icopôç  ra- 
poucri'a  (p2><;  ty$7.448  l>  16,  20  (non  de  corporis  praesentia 
sed  de  praesente  vi,  cf.  Trdlbg  p  374  sq  .  Teichmulleb  irist. 
Forsch.,  III,  p.  4  sq.)  pense  que  reapouafa  esl  un  mot  emprunté 
à   la  terminologie  platonicienne,  et  qui   exprime  :  />"■  Anwe- 

senkeit  der  Form....   in   dem    Stoffe die  Erscheinung  dei 

Idée.  Mais  ici  irapou<r£a  ne  semble  pas  designer  L'inhérence  de 
la  l'orme  (la  lumière)  dans  la  matière  (le  diaphane  .  mais  lin- 
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fluence  du  feu  qui  permet  à  cette  forme  de  se  réaliser.  Cette 
influence  n'est  pas  une  action  proprement  dite,  puisque  le 
sujet  qui  réalise  les  puissances  qu'il  contient,  qui  se  meut 
vers  son  acte,  ne  pâtit  pas  (v.  ad  II,  5,  417  b,  3 — 5;  12 — 16; 
16 — 19;  20  et  Alexandre  —  que  suit  Philopon,  343,  25  —  De 
sensu,  277,  2  :  &ç  yàp  xô  oe;'.ov  xivoç  ctj  8ià  xtvijffsbx;  oeçiôv  yîvexai, 
oùSè  o'.à  yevsaeojç,  àXXà  xt,  xoù  Ttpoç  o  Seçiov  l<rci  ~ oià  z/ïii:  Ttpoç  aoxô 
àOpôw^  oûx  ov  irpôxepov  Oôçtôv  yîvexai  SeÇtov,  o\)xto  /.a:  xô  SuvàfJtet  ô\a- 
©aveç  Ivepyetqf  yîvexai  xotoûxov  àOpoojç  jjiexaêàXXov  xyi  xou  œbixtÇetv 
nsçuxoxoç  aùxô  itpoç  aûxo  j/éte'.  "C.5.  Alexandre  emploie  encore, 
—  De  an.,  43, 2,  —  pour  éclaircir  la  même  idée,  la  comparaison 

suivante: /.axà  itapooatav  te  xaî  ronàv  ctvÉt'.v,  àç  yivexat  /.a-.  Iv 

toTç  xaxoxupoiç  ià  Iv  aôxoTç  ôptijjieva.).  Le  terme  de  -Trapo'jsîa  paraît 
donc  s'appliquer  à  l'influence,  sur  un  sujet,  des  conditions 
qui  lui  permettent  de  réaliser  les  puissances  qu'il  renferme. 
C'est  ce  que  dit  très  nettement  Priscien  (6,  30)  qui  s'inspire 

manifestement   de  Théophraste   :    Siacpaveç  eî;  Ivspyetav  v>( 

xeXs'.ioOev  u~ô  xoO  tpamÇovroç  -/.al  xeXeioùv  Èxâxepov,  xô  xe  ôpwv  xai  xô 
ôpcôijLEvov.  Id.,  8,  9;  9,  30  sqq.  ;  10,  1  et  siep.  L'obscurité  de  ce 
concept  tient,  sans  doute,  à  l'indécision  des  idées  d'ARiSTOTE 
sur  l'action  et  la  passion  en  général.  —  Sophon.,  76,  12  :  l'crutv 

oùv  xô   ipôi;   o'jte  ïtùp àXX1  t(  xoù   Siacpavoûç   ivépysta  t,   Siaoavâç, 

t]  xi;  lyyîvexai  ûr.b  ironjxtxoû  irpc&xax;  jjl'ev  xoù  f^Xio'j...  La  doc- 
trine de  l'incorporéité  de  la  lumière  a  été  reprise  par  Plotin. 
V.  Enn.}  1,  6,  3,  52  :  otoxô^  àTw(uàxo'j  xaî  Xoyou  xaî  eî'Souç  b'vxoç. 

418  b,  17.  où8è  yàp elvou.  —  Cette  phrase  est,  sans 

doute,  amenée  par  ce  qui  précède  immédiatement.  Le  feu 
opère  dans  le  diaphane  (icapoocrîa),  sans  se  mêler  à  lui  comme 
un  corps  à  un  autre  :  oùol  yàp...  /-X.  Par  suite,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  transporter  ces  mots  après  awrjia  (b,  15),  comme  le 
propose  Torstrik  (in  a  pp.  crit.  ad  loc). 

418  b,  18.   èaxi  8è  tô  ctxôtoç 20.   tô  <pûç  ècttîv.  — 

THEM.,  110,  23  :  àXXw^  81,  eî  xô  cjxoxoç  treepr^tç  Iv  ;w  Siacpaveï  -rl- 
toû  ~jpô;  ïtapoufftaç,  r,  xoijtou  itapou<rîo  xô  ow;  larî,  irapouafa  8è  a-asa 
T/kz'.^  xoù  itapovroç  rcpoç  Ixeîvo,  tp  -âpsjx'.,  /.a!  où^î  Tw(ua.  SlMPLICIL'S 
(134,  23)  remarque  aussi  que  cet  argument  a  pour  but  de  con- 
firmer que  la  lumière  n'est  pas  un  corps  :  Iv  àirooaûj  pèv  yàp  xaî 
(PCEp^uet  ô  ffxôxoç,  àXX'  où  T(ô;j.axo^. 

418  b,  20.  *E{ji-n:e5oxXrjç.  —  V.  Zeller,  tr.  IV.,  t.  II,  p.  234, 
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1  .  T'.tn  sq.  I.  a.  :  •  Empcdocle  expliquait  !;i  lumière  des  corps 
«  célestes  par  sa  théorie  des  émanations,  et  soutenait  on  con- 

-  [uence  que  la  lumière  avait  besoin  <l"un  certain  temps 
«  pour  parcourir  L'espace  compris  entre  le  soleil  et  la  terre.  » 
PiiiLor..  344,  34  :  'V.  j-.iW/.Vr, ;.  ôç  ïkzye»  iicoppéov  -;.  -    ;o 

toû  ooraÇovroç  mopaTOç.  De  sensu,  •!.   146  a.  -*'<  :  /.x'u-iz  xai    I 
BoxXtjc   oijaîv  wpixveîoOa;   icpdrepov  tô  atitô  toû   IjAtou  oûk  l  ;  to    jl:-3:v 

7tOtV     ~;o;    TTfJV     0<|/W     Jj     E7T!     ï r  ' 

418  b,  21.  eT  riç  àXXoç.  —  Alex.,  0  260,  '•  :  -?;  8' 

xi-.},;  8Ô^t,ç  xa".   A/ ;j.v/,.:,.to;  eoxi  jum    "iv:-;  xa6    oûç  fricô  t£>v   i 
-     -  :  serai  îtpôç  - 

418  b,  22.  TEivojiévou Teoié^ovroç.   —  Tous  les  ma- 

Duscrits,  ■•  l'exception  de  E  et  de  V,  ont  yrpwjiivo'j,  au  lieu  de 
tetvojj^vou.  Torstrik  p.  lïi  adopte  la  le(  «    ..  et  pense 

qu'AwSTOTE  aurait  pu  employer  on  ce  sens  fcroreiveoôai    cf.  fie 

.  -.  138  a.  :?.j  :  tfjv  54w  &pâv,  xa?  GhtoretvsoOzi  -y./-.-,  xùts  ïora 
mais  non  pas  œîveaôat  :  y  —  - 

-  u ,  cur  non  etiam  lucem,  quae  obviam   oisui  eat? Res- 

pondeo  longe  diversum  esse  àiroTeÉveaOai  «  simplici  reéveaOai  : 
<7/</'/  enîiu  uintma  qnendam  significat.  Ces  remarques  ne  parais- 
sent pas  fondées.  Cf.  Alex.,  De  sent  B  -    -  : 

fC.     K -JL- •'"',-/./ r  ;    ■;/;:     tè    Sût   "/£  —  '.  t  y  t  3    cetvôfteviv   te  xi':    SlEX 

o:à -:Ùjv  kuxvcûv  Suvapevov.  Aet  . .  Plae.,  VI.  1  i.  105,  17  Diels  : 
tpépeoBai    ;jùv   Y«p   ":/,<  5»J/iv  rexajiiv^v  <'j;  ht:  :ov  gaXxôv,   Ivtu^oôa»   Se 

Ruxvqj  /.a'.  Xefq)  KXijYÔeïaav   facotrepsoew  xùrîjv    la    b^r^ xxX.    — 

Essen  on.   '■-'/..  p.  il.  n.  10    remplace  sorà  par  -;ote:ov  =  •;  et 
supprime  -f,;  •;?,;  /i'  roù  rcepsi^ovroç,  d'après  le  />••  réuni;  6 
b,  29—30. 

418  b,  23.  XavGavovxoç.  —  Suppl.  :  Stà  tt,v  -ly'j-r-.T.  -rf; /.•vr- 

ïuo;     TllEM..    111.  B 

toOto  yàp  èori 24.  epaivoueva.  —  Aristote  revient 

dans  le  De  sensu  6,  146  a,  26  sqq.  sur  cette  opinion  d'Eu- 
pédocle  et  indique,  avec  plus  do  précision,  pourquoi  il  ne 
l'admet  pas  :  Toute  sensation  est  un  acte,  et,  par  suite,  quelque 
chose  d'invisible,  d'étranger  au  devenir  et  au  temps  \.  ad  II. 
5,  117  a,  16 — n  et  />    tensu,  6,  146  b,  -  :  www  ^a*  ixoûe:  /i; 

à/./y.oi   xat   SXux;    ottaftavsza!    /i:    t.t'it-:!:.   xaï    ;jl/    ir:  -  .        - 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  sensible  peut  se  mouvoir 
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dans  l'espace,  pendant  un  certain  temps,  avant  d'être  en  rap- 
port avec  le  sentant  (Alex.,  De  sensu,  -f>i,  î  :  àXX'  oum  i\  v.z\  o:j-m; 
î'v-0'jt'.v  y.':  x'.-tlr] ~i'.;,  où8èv  xcoXùet   Ta    a'.-O^Tà  ~z<>  xoù   irpôç  xaTç  a'.TO^- 

7£7'.v  Elva'.  Iv  -.'"•)  [xi-x-j  -ou  îTva:").  C'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple, 
pour  le  sonore  et  l'odorant.  C'est  pour  cela  que  le  son  n'est 
entendu  qu'un  certain  temps  après  la  production  du  choc,  et 
que  les  personnes  voisines  de  l'objet  d'où  émane  l'odeur,  la 
sentent  plus  tôt  que  celles  qui  en  sont  éloignées  {De  sensu,  6, 

146  ;i ,  '2  \  :  tcqÔxsoov  yàa  ô  Iyyuç  xtorOâvexat  ttJs  ôt;jlt,;,  /.a;.  ô  i|«5«oç 
uarspov  àçtxveïxat  x^ç  ttÀ^vt,;.!.  Mais,  en  ce  qui  concerne  la  vue, 
il  n'en  est  pas  de  même.  En  effet,  les  sensibles  sonore  ou  odo- 
rant se  transmettent  progressivement  à  travers  le  milieu,  air 
ou  eau,  dont  ils  meuvent  de  proche  en  proche  les  parties  suc- 
cessives ihiiL.  446  b,  2o  et  Alex.,  ad  loc,  27(5,  \  :  ï-\  xou  ijwpou 
xr.  xrfi  07;jlt;  Xivoùfievo^  xô  fj.îxa!;;j  JtTmx  xaxx  SiâSoaw  xoù  icâ6ouç, 
zXXoxs  xXXoj  toj  Ttâffvovxoi;  xùxoû  uicou;  ovxoç,  xîjç  ataâ^aewç  aùxiov 
xtxcov  yîvsxai  .  La  lumière,  au  contraire,  est  un  certain  état  du 
diaphane;  c'est  son  acte  même,  c'est-à-dire  quelque  chose 
d'indivisible,  qui  se  réalise  en  lui  sans  y  introduire  ni  passion, 
ni  mouvement.  Il  est  lumineux,  ou  cesse  de  l'être,  dans  un  ins- 
tant indivisible,  à  peu  près  comme  ce  qui  est  à  droite  ou  à 
gauche  d'une  chose  l'est  ou  ne  l'est  pas  subitement,  et  sans 
qu'il  y  ait  en  lui  aucune  moditication  passive  {De  sensu,  0,  \  16 

b.  27  :  ~i'S:  8s  toj  tatoxoç  àÀÀo;  Xô-fo;  '  :w  etvae  yâp  xi  oCo;  Èttlv,  àXX' 
où  K:.'/rti:.-  -:;.  Alex.,  ad  loc. ,  270,  7  :  où  yàp  o:à  xivtjcsux;  6  àr(p  xal 
-ô  Staaavèç  tptoxfÇexai,  àXX'  àôpôov  hc  Buvâfiei  Btaœavouç  ivep^eiq!  v.a- 
oavè;  v(vr:2'.  xx;  zeo'ot'.tusvov,  iv-ov  È;  oùx  îyovxo;  v'.vrvjuvov,  où  8tà 
xô  Xa;aoàvE'.v  te  XX!  x'.vîïtOx:,  uyÉast  yàp  xal  —aoousîa  xt,  xoù  otoxi- 
^ovto;  ~zo;  -h  ireauxèç  oojx'^etOx'.  xô  ©5>ç  [l'axiv],  co;  iv   xoT^  irept  '!'-»/',; 

£?pT,xai Suit  le  passage  cité  ad  II,  7,  US  b,  10). 

418  b,   24.   èv  [juxpôi 26.  aixT]p.a.  —  Tkend.,  p.  306  : 

parvo  quidem  spatio  fieriposse,  ni  motus  aliquis  lateat;  immenso 
vero  ah  oriente  et  occident e  >>tm  ubique  shtml,  ni  percipitur, 
lumen  percipi  posse,  si  guis  motus,  qui  tempus  requirit}  lumini 
inesset.  — ivaxoXïj  cl  8ocrpj  ne  désignent  donc  pas  ici  le  lever 
et  le  coucher  du  soleil,  mais  l'Orient  et  l'Occident.  V.  //"/.  Ar.} 
210  a,  -20;  53  b,  il  ;  \\.  —  ESSEN  [op.  cil.,  p.  \\,  n.  Il  sup- 
prime ce  passage  qui  n'exprime  à  son  avis  qu'un  kindischen 
Unsinn. 

418  b,  28.  à^pouv  8'  ècrcl  xô  Scctcpocvèç  xal  tô  àôpaxov.  — 
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Themistius  (111,  20)  parait  prendre  xaî  dans  le  sens  de  c'est-à- 
dire,  et  limiter  l'assertion  au  diaphane  en  puissance  :  ?//'  Sxav 
jjlev  èvepvsfqf  -[hr-y.:  8ia<pavè<;  fora  toû  cpcox<$ç,  x<5xe  yivexat  ocôxoû  oTov 
vowaa    iô   ©5>ç,    "/.*'.  Tr1v.y.oc'>:x  -/(vsxxi  xac    a'j-o   «toç  ôpaxèv /-'/ . 

Ai       i  i  '  ' 

Mais  il  est  plus  probable  que,  dans  l'opinion  d'AMSTOTE,  le 
diaphane  en  puissance  et  le  diaphane  en  acte  sont  également 
incolores.  Simpl.,  134,  31  :  eîirwv  oe  xô  ow;  o  l  ov  / p  w  [i  ï  eïvai  toû 
otacpavoûç  tjto  xa8'  aôxô  cî^pouv  eTvat  Xé-^et  xô  8ia(pavsç.  ALEX.,  i~.  jc. 
Xuc,  I,  2,  5,  15  :  xat   euXo^c»;   y,    tpy<«<;  «xpouv  èitoiTj<rev  xô  Swtxovij- 

(Toaevov  xoïç  àXXoxpioiç  j^pc&piaffcv   o'.aoavé;,   û'iaaç    ;j.r,   xô    olxeïov 

aùxoû  vowaa Èu-oo!^/,   xrjv   i>.y,0r(    p-^vuaiv    aùx&v. 

418  b,  28.  t]   xô  (aôXtç 29.  crxoxetvôv.  —  Tiiemistius  et 

Simplicius  (135,  1)  comprennent  que  l'obscur  est  visible  parce 
que  la  vue,  comme  les  autres  sens,  saisit,  non  seulement  le 
sensible  qui  lui  est  propre,  mais  sa  privation  :  Siaxpt'vet  yàp  *«! 
to  mtôxoç  f(  o«|/iç,  (Siorop  /-'/i  '-i-iiy.  ai'ff07)aiç  xfjV  uxépifjffiv  toj  xjty,; 
■IoOiitoô  (Them.,  111.  27;  V.  ad  II,  9,421  b,  3— 5  ;  10, 422  a,  26— 
29;  29).  A  cette  interprétation,  Trexdelenburg  {/.  I.)  fait  avec 
raison  l'objection  suivante  :  At  si  tenebrae  sola  negatione  cognos- 
cerentur,  haec  quidem  cognitio  videre  dici  non  posset ;  quippe 
quae  mentis  potius,  quant  oculorum  esset.  Il  est  plus  probable, 
et  l'expression  »j.ôX'.ç  ôpok^evov  semble  l'indiquer,  qu'ARiSTOTE 
admet  que  l'obscurité  n'est  jamais  assez  absolue  pour  que 
toute  sensation  visuelle  soit  impossible. 

419    a,  3.  xà    iTupwSr] 4.  Xà^irovxa.  —   Il    s'agit  des 

substances  phosphorescentes,  comme  le  prouvent  les  exemples 
qui  suivent.  Barco  [Arist.,  delV  an.  veget .  e  sensit.,  p.  5G,  n.  \ 
n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  les  arguments  invoqués  par 
Beck  {Arist.,  de  sensuum  act.,  p.  31)  pour  établir  qu'il  n'en  est 
pas  question,  sont  sans  valeur.  —  Trendelenburg  (p.  307; 
trouve  étrange  qu'ARiSTOTE  ait  omis  de  mentionner,  parmi 
les  choses  visibles  dans  l'obscurité,  les  astres  auxquels  il 
aurait  dû  penser  d'abord.  Il  croit  que  xà  iropt£87]  çativojreva  /.a' 
XàfjHtovxa  désigne  peut-être  les  corps  célestes  et  que  le  texte 
primitif  devait  porter,  après  Xâpwcovxot  :  «XX«  8s  [£v(ovu|iç  8'  èoxï ... 
xxX.).  Mais,  dans  le  passage  analogue  du  f)c  snisu  -.  Ï37  a. 
31;  b,  5),  Aristote  ne  fait,  non  plus,  aucune  allusion  aux 
astres.  En  outre,  il  n'aurait  guère  pu  admettre  que  les  astres 
sont  visibles  dans  l'obscurité,  puisque  la  substance  du  ciel  est, 
comme  le  feu,  de  nature  à  produire  la  lumière  et  à  actualiser 
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le  diaphane  (v.  ad  II,  7,  418  b,  8;  12).  Enfin  Alexandre,  qui 
mentionne  deux  fois  ce  passage  du  De  anima  (De  an.,  56,  12; 
De  sensu,  37,  1),  n'indique  pas  qu'il  y  ait  été  question  des 
astres. 

419  a,  4.  àvtàvujjux ôvôfjum.  —  V.  ad  II,  7,  418  a,  27 — 28. 

419  a,  5.  [jlûktjç.  —  Parmi  les  végétaux,  ce  sont  les  cham- 
pignons chez  lesquels  les  phénomènes  de  phosphorescence 
atteignent  leur  plus  grande  intensité  (Cooke  et  Berkeley,  Les 
Champignons,  p.  96).  Les  espèces  phosphorescentes  appar- 
tiennent en  majorité  au  genre  agaric.  L'une  de  celles-ci, 
YAgaricw  olearius,  est  commune  dans  le  midi  de  la  France  et 
le  Levant  (Tulasne,  Ann.  des  se.  nat.,  1848,  p.  34). 

xépaç.  —  Ciian'dler  (Suggestions  and  emendations,  p.  7) 
propose  de  lire  /-osa;.  Certaines  viandes  en  putréfaction  sont, 
en  effet,  phosphorescentes.  Mais  les  corps  visibles  dans  l'obs- 
curité ne  sont  pas  seulement,  d'après  Aristote,  les  matières 
phosphorescentes;  il  parait  attribuer  aussi  cette  propriété  aux 
substances  lisses  et  polies.  De  sensu,  l.  I.  :  xô  yàp  Xetov  h  -<\> 
t/.ô-zzi  -i'yjv.t  Xa{j.7T£iv,  crîov  xscpaXat  '.yOJwv  xtvwv  v.y.\  ô  zrfi  trrçmaç 
BoXoç. 

419  a,  7.  àXXoç  Xôyoç.  —  D'après  Bonitz  ifnd.  Ar.,  99  a,  12) 
Aristote  renvoie  au  De  sensu,  2,  437  b,  5.  Toutefois  ce  passage 
n'a  pas  pour  but  d'expliquer  pourquoi  certaines  choses  sont 
visibles  dans  l'obscurité,  mais  pourquoi  les  yeux  peuvent 
devenir  visibles  pour  le  sujet,  quand  il  les  remue.  La  mention 
qui  y  est  faite  des  choses  visibles  dans  l'obscurité  n'intervient 
là  qu'à  titre  d'exemple.  D'après  Simplicius  135,  25),  la  raison 
du  lait  est  évidente  (cttkoç  fièv  ou  7tpocm0Tr)ffi  vûv  ttjv  xixtav,  Zi{h\ 
oi  •)  :  ce  qui  est  visible  au  sens  propre  du  mot,  dit-il,  c'est  la 
lumière  et  ce  qui  produit  la  lumière,  le  brillant.  Le  brillant 
est  lui-même  visible  et,  par  la  lumière  qu'il  produit,  il  est, 
pour  le  diaphane  et  pour  les  objets  aperçus  à  la  lumière,  la 
cause  qui  fait  qu'ils  sont  vus.  Mais  les  corps  qui  n'ont  pas  un 
éclat  (Xa(MrpÔT7)Ta)  suffisant  pour  produire  la  lumière,  ne  peuvent 
pas  constituer,  pour  les  autres,  une  cause  de  visibilité;  leur 
éclat  fait  cependant  qu'ils  sont  vus,  et  cela  seulement  dans 
l'obscurité  parce  que,  quand  ils  sont  éclairés  par  la  lumière, 
leur  propre  éclat  est  offusqué.  Ainsi  ce  qui  est  éminemment 
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visible,  c'est  la  cause  de  la  lumière,  le  brillant;  en  second 
lieu,  la  lumière  et  les  diaphanes  en  acte  ;  en  troisième  lieu,  les 

choses  colorées; enfin,  les  objets  qui  sont  visibles   dans 

l'obscurité.  Themistius  (112,  22)  rapporte  la  môme  explication 
qu'il  attribue  à  Sosigène  ô  'AXeÇâvSpou  StSioxaXoç.  Mais  Aristote 
lui-même  en  donne  l'essentiel  en  quelques  mots,  un  peu  plus 
bas  (419  a,  23  sqq.),  et,  si  ScXXoç  Xôyoç  indique  véritablement 
une  référence,  c'est  probablement  à  ce  passage  qu'elle  renvoie. 

419  a,  9.  touto  yàp 10.  elvoci.  —  Trend.,  p.  '307  :  Ai 

quo  tandem  dativus  aùxq> pertinet  ?  Ad  oêôç  relatus  otnni  sensu 
caret.  Suspicor  aÙTÔ  ?.  c.  hoc  erai  illud  ipsum,  quod  diximus, 
(§  1  touto  yàp  9)v)  tÔ  ypd>[iazt  îTva'.  xo  jctvrçxixif)  îï'/x'.. 
Quod  Bekkeri  codice  W '  confirmât mn  videmus.  Comme  l'a  signalé 
C.  Prantl  [Arist.  ùb.  d.  Farben,  Munich,  1849),  il  faut  con- 
server aÙTù)  qui  se  rapporte,  non  pas  à  'fw?,  mais  à  •/„'"<;•'•'•'■• 

419  a,  12.  ÊTt'   aùxTjv  xrjv  ôt|/tv.  —  Ind.  Ar.,  553  b,  51  : 

o  ty  i  ç   i  q  io  x  7)  ç   o  (]/  £  03  ?   a  '.  a  0  ï|  t  ■/;  p  t  o  v . 

419  a,  14.  cruve^ouç  ôvxoç.  —  Ind.  Ar.,  728  a,  17  :  sjvô/  /;, 
contiguus.  Simpl.,  136,  31  :  6iîo  xotfxou  ol  nuve^oôç  ovxoç 
oTjffîv  où  xîj  b<j/et  (xôvov  àÀÀà  xx'.  tcJ>  yptofiaxi. 

419  a,  15.  Aïjfioxptxoç.  —  Comme  l'indiquent  le  De  sensu 
(2,  438  a,  o)  et,  plus  clairement,  Tiiéoprraste  [De  sens.,  50, 
513,  17  Diels),  Démocrite  pensait  que  les  images  ou  émana- 
tions «  qui  se  dégagent  des  choses  ne  peuvent  arriver  directe- 
«  ment  à  nos  yeux;  ce  qui  touche  nos  yeux,  c'est  uniquement 
«  l'air  qui  est  mis  en  mouvement  par  ces  images  au  moment 
«  de  leur  essor  et  qui  en  reçoit  l'empreinte.  C'est  pourquoi 
«  l'éloignement  nuit  à  la  netteté  de  la  perception  Zeller,  tr. 
«  fr.,  t.  II,  p.  333,  I5,  913  t.  a.).  »  Si  Démocrite  admettait  que  ce 
ne  sont  point  les  images  elles-mêmes,  mais  leurs  reproductions 
dans  l'air  qui  parviennent  à  l'œil,  c'était  peut-être  précisément 
pour  rendre  compte  de  l'influence  de  la  distance  sur  la  vision. 

419   a,  18.  ûit'  aùxou 19.  àSùvaxov.  —  Conséquence  de 

ce  qui  précède  a,  12  :  sàv  y«p  tiç (13)  oùx  Styerai.  The.m..  114, 

8  :    int'    aÙTOÙ  fisv    oùv    toù    ôptotJL£voo   ypiofjLaxo?  où   -ii/t:  '  t,  •■jz   ht 

[lâXXov    ï~%ZyV)    lltl?t6e{jlvOU  TT,  XÔOty. 
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418  a,  26.  ou  fjièv  ouv 419  a,  25.  Stoccpocvéç.  —  On  peut 

résumer  ainsi  les  considérations  exposées  depuis  le  début  du 
chapitre  :  Le  visible  c'est  la  couleur.  Mais,  pour  être  vue,  la 
couleur  doit  agir  sur  le  diaphane,  et  sur  le  diaphane  déjà 
en  acte,  c'est-à-dire  le  diaphane  éclairé.  Par  lui-même,  le 
diaphane,  véhicule  de  la  couleur,  est  invisible  et  incolore. 
Cependant  on  peut  dire,  en  un  sens,  qu'il  a  pour  couleur  la 
lumière  et  que  son  acte,  la  lumière,  est  visible.  Le  De  sensu 
(3,  439  b,  11)  donne  une  autre  définition  de  la  couleur,  ou 
plutôt  en  détermine  plus  précisément  la  nature  :  La  couleur 
est  la  limite  du  diaphane  dans  un  corps  de  forme  déterminée. 
La  lumière,  dit  Alexandre,  est  éminemment  visible  et  cons- 
titue la  cause  grâce  à  laquelle  tous  les  autres  visibles  sont 
vus;  c'est  l'acte  du  diaphane  indéterminé,  c'est-à-dire  du 
diaphane  dans  les  corps  qui  n'ont  pas  de  forme  définie,  eau, 
air  etc.,  en  tant  que  diaphane.  Mais  la  couleur  est  aussi  l'acte 
du  diaphane  en  tant  que  diaphane.  Seulement  la  couleur, 
motrice  du  diaphane  indéterminé,  réside  elle-même  dans  le 
diaphane,  mais  dans  le  diaphane  déterminé  (cf.  Theopu.  ap. 
Prisc,  8,  9  sqq.).  Tous  les  corps,  en  effet,  participent,  à  des 
degrés  divers,  de  cette  propriété  que  nous  appelons  la  trans- 
parence (Siacpavsia),  car  c'est  elle  qui  sert  de  matière  prochaine 
à  la  couleur.  Le  diaphane  indéterminé  reçoit  la  lumière  et 
comme  sa  couleur,  du  dehors,  d'un  corps  extérieur  qui  a  la 
propriété  d'éclairer.  Mais  le  diaphane  déterminé,  qui  réside 
dans  les  corps  solides,  possède  la  couleur  en  lui  et  avec  lui, 
mélangée  à  lui.  C'est  pourquoi  elle  ne  lui  appartient  pas  à  un 
moment  et  non  à  un  autre,  comme  la  lumière  au  diaphane 
indéterminé,  mais  d'une  façon  permanente.  Les  diaphanes 
déterminés  sont  diversement  colorés  suivant  la  quantité  qu'ils 
contiennent  d'élément  brillant  ou  de  feu  (cela  même  qui 
réalise  en  acte  le  diaphane  indéterminé)  et  d'élément  obscur 
ou  de  terre.  La  prédominance  aussi  complète  que  possible  du 
premier  produit  la  couleur  blanche;  celle  du  second  le  noir. 
Les  autres  couleurs  résultent  des  proportions  intermédiaires 
(Alex.,  De  an.,  44,  13  sqq.;  15,  7  sqq.;  Ar.,  De  sensu,  •'!, 
déb.);  ce  sont  des  mélanges  de  clarté  et  d'obscurité.  Le  noir 
et  le  blanc  sont  au  diaphane  déterminé  ce  que  la  lumière  et 
l'obscurité  sont  au  diaphane  indéterminé.  L'objet  de  la  vue, 
qu'il  s'agisse  des  diaphanes  déterminés  ou  des  diaphanes 
indéterminés,  c'est  toujours  la  lumière  ou  la  clarté  et  leurs 
contraires.  —  Pour  que  la  couleur  soit  perçue,  il  faut  donc, 
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d'abord,  que  le  diaphane  déterminé,  ou  la  couleur,  mette  en 
mouvement  le  diaphane  indéterminé  réalisé  en  acte,  c'est-à- 
dire  lumineux.  11  faut,  en  second  lieu,  que  L'organe  de  la  vin; 
soit  constitué  comme  doit  l'être  le  réceptacle  de  la  Lumière, 
(SexTtxov  <f<û%6ç)  c'est-à-dire  qu'il  soit  diaphane.  C'est  pour  cela 
que  la  pupille  est  laite  d'eau  ;  car  l'air  eût  été  trop  difficile  à 
condenser  et  à  retenir  (De  sensu,  2,  438  b,  2 — 16  et  Alex.,  ad 
loc,  75,  3  sqq.).  La  théorie  Aristotélicienne  des  couleurs  a  été 
reprise  par  Goethe  qui  L'a  développée,  sans  en  modifier  L'< is- 
sentiel,  pour  l'opposer  à  celle  de  Newton.  V.  Faivre,  Œuvres 
scient,  de  Gœthe,  prœs.  pp.  201  sqq.  ;  228. 

419  a,  31.  uffrepov  ecttou  Sî^Xov.  —  V.  De  an.,  il,  11,  \±t  b, 

34  sqq. 

419  a,  32.  xô  Se  p-exaÇù 35.  ùiràp^et  toûtoiç. —  Tiiem., 

114,  23  :  xo  os  [aeTaijù  tyomou  -/.al  Ô<t|atJ<;  àr^  xaî  u8a)p,  'j'y/  •?,  &r\p  /.al 
88u)p,  <xàa'  wtttso  xô  8ta<pavsç  xotvov  r,v  tox0oç  :wv  8ûo  [JuzXtaxa  xouxuw 
aroivetaiv,  ôY  ou  —  apa— Ijjlttei  Ta  y pa>p.axa,  ouxcaç  alXXo  t'.  utcoXtjicxÉov 
xo'.vôv  etvai  TûâOoç  'wv  aùtwv  xooxtov  otoiysÛùv,  S  rapa—i;/.— i:  xooç 
<}/<5cpooç,  /.al  au  àXXo,  o  7rapaTOp.TOt  xà;  osa-/;.  BRANDIS  [ap.  TREND., 
p.  308)  conjecture  que  Themistius  a  lu  :  xô  8s  fiexaÇù  i};ô<pu>v  xaî 
ouji-ïj;  àvtivup.ov,  et  Torstrik  (p.  145  et  in  app.  crit.)  pense 
qu'ARiSTOTE  a  dû  écrire  à  peu  près  ceci  :  xô  8s  ;j.ixa::j  i}«5<pou  fzèv 

/.al  6crfJt.Tj<;  àr'o  xe  /.al  yocop   "  xô    8s   /.o'.vô'/    av<i>vupov  "  xotvov  y«p    87 

xxX.  Il  se  fonde  sur  les  raisons  suivantes  :  Aristote  dit  lui- 
même  un  peu  plus  loin  (b,  18)  que  le  son  se  transmet  non 
seulement  dans  l'air,  mais  dans  l'eau.  En  outre,  les  mots 
o<7;j.r,ç  ô"  àviàvufiov  sont  ridicules,  puisque  l'air  et  L'eau,  véhicules 
de  l'odeur,  ont  chacun  leur  nom  spécial.  Enfin,  dans  le  texte 
traditionnel,  la  particule  or,  ne  se  comprend  pas.  —  Mais, 
comme  le  remarque  Wallace  (p.  241),  l'air  est,  d'après  A.RIS- 
tote,  le  principal  véhicule  du  son.  Cela  ressort  de  L'ensemble 
du  chap.  8  et,  notamment,  du  texte  invoqué  par  Torstrik, 
b,  18  :  sxt  àxouexae  Iv  àépi  /.al  S8axt,  àXX'  t^ttov.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ARiSTOTE  n'ait  pas  fait  mention  de  l'eau  comme 
intermédiaire  des  sons,  étant  donné  surtout  que,  dans  ce  pas- 
sage, il  ne  se  propose  pas  de  déterminer  exactement  1rs  véhi- 
cules des  divers  sensibles  mais  de  prouver,  contre  Démocrite, 
que  pour  toutes  les  sensations  :  àvacfxxîiév  vt  stvat  |xexa£û  cf. 
Barco,  op.  cit.,  p.  58,  n.  5).  De  plus,  Aristote  ne  dit  pas  que 
chacun,  en  particulier,  des  véhicules  de  L'odeur  esl  ivwvofiov. 
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Ce  qui  n'est  pas  désigné  par  un  nom  spécial  c'est  lu  qualité 
commune  à  l'air  et  à  l'eau  qui  les  rend  propres  à  transmettre 
l'odeur.  Ou  plutôt,  le  véhicule  de  l'odeur  est  àvcàvujxov,  préci- 
sément parce  qu'il  n'est  ni  l'air  ni  l'eau  en  tant  que  tels, 
mais  une  xowt,  çuaiç,  comme  le  diaphane  pour  la  couleur. 
L'expression  y«p  8tj  s'explique  par  là  même.  (L'interprétation 
de  Wilsox,  —  Trans.  of  Oxf.  philol.  Soc,  1882-1883,  p.  5, 
—  ne  nous  paraît  pas  acceptable.  Il  admet  que,  d'après 
Aristote,  le  milieu  du  son  est  toujours  l'air,  —  même  quand 
on  entend  dans  l'eau,  —  c'est-à-dire  l'air  contenu  dans 
l'oreille.  Mais  Aristote  ne  donne  jamais  le  nom  de  ;juTa;;j 
aux  substances  contenues  dans  les  organes  des  sens  eux- 
mêmes.  On  ne  peut  pas  dire,  par  exemple,  que  le  milieu  de 
la  lumière  est  l'eau,  sous  prétexte  que  la  pupille  en  est  faite. 
V.  ad  II,  7,  418  a,  26—419  a,  25;  III,  1,  425  a,  5.)  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  modifier  le  texte  et  le  sens  n'est  pas  douteux. 
Mais  la  construction  est  embarrassée  et  l'explication  littérale 
difficile.  Les  commentateurs  ne  donnent  pas  d'indications 
utiles  à  ce  sujet.  La  traduction  d'ARGYROPULE  nam  ut  perspi- 
cuum  in  colore communis est  quidam  affectus  in  aère  atque  aqua, 
sic  alius  quidam  in  odoribus  est  affectus,  qui  quidem  inest  ni 
his  utrisque,  in  aëre  inquam  et  aqua.)  ne  concorde  pas  avec 
la  position  de  tâoirsp  xb  Btwpavsç  ^ptifiaxe  dans  la  phrase.  En 
prenant  xw  s^ovxi  ôffjjujv  dans  le  sens  de  «  l'objet  odorant  »  ou  de 
«  l'odeur  »,  correspondant  à  celui  de  ^pc&norci,  et  en  mettant  une 
virgule  après  ôffjx^v,  on  peut  construire  :  âorop  yàp  xo  oiaoavèç 
yzu)'x-A-.'.,  oîixio  ~.<]j  Evovxe  ô-;j.y,v  xo  fiexalju  I<jxc  >cotvôv  xi  uâOoç  lit'  àépoç 
/.y.':  SSaxoç  o  Iv  àppoxêpoK;...  xxX.  ESSEN  (D.  Zweite  Buch  etc., 
p.  46)  considère  tout  le  morceau  jusqu'à  Xej(075<rexai  (b,  3) 
comme  interpolé.  —  Les  commentateurs  ont  donné  aux  véhi- 
cules du  son  et  de  l'odeur  les  noms  de  onj^eç  et  de  StoajAov. 
V.  TllEM.,  115,  2  :  ôvofJLaÇou<ic  ok  o\  l\t •■!-■£:  xô  [j'vj  Sitjysç,  xb  8s 
oîoa|i.ov.  Philopon  (354,  14)  rapporte  que  Théophraste  employait 
déjà  ces  expressions. 

419  b,  1.   àXX'   ô  fjièv  av9p(i)iroç 2.  jarj  àvaitvéovTa.  — 

Torstrik  (pp.  145 — 146)  pense  que  le  texte  primitif  devait 
porter,  à  la  suite  de  cette  phrase,  quelque  chose  d'analogue  à 
ce  qu'ajoute  Tuemistius  (115,  6j  :  -zù.  ok  evoSpa  xat  \ir\  àvaitvéovxa 
ouuo;  oayLâxcti.  Il  remarque,  en  effet,  à  la  suite  de  Sdiplicius 
(139,  6),  que  les  mots  àXX'  ô  p.ev  3!v6punroç  annoncent  une  pro- 
position corrélative.  Mais  l'observation  de  Simplicius  prouve 
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que  cette  proposition  ne  figurait  pas,  non  plus,  dans  les  textes 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  D'ailleurs,  l'omission  de  la  seconde 
de  deux  propositions  corrélatives  est  assez  fréquente  chez 
Aristote  (Ind.  Ar.,  45i  a,  17  :  interdum  oppositio  per  part  \>-i> 
indicata  et  inchoata  non  accurate  continuatur),  surtout  lorsque 
cette  proposition  est  facile  à  suppléer,  ce  qui  est  ici  le  cas. 
Simpl.,  139,  7  :  StjXov  Sjxtoç  xô  àvxano8o6T|ffôjxevov,  xo  xà  81  ;.»./,  ivcnc- 
véovxa.  V.  BARCO,  op.  cit.,  I.  I. 

419  b,  3.  ÛCTxepov  Xe^erjcreTat.   —  V.  De   an.,  II,  9,  121    b, 

9  Sqq.  — ici  encore,  Torstrik  fp.  14G)  propose  une  addition 
rendue  nécessaire,  pense-t-il,  par  le  début  du  chapitre  sui- 
vant :  vûv  8s  Tipwxov  irept  tyéyou /.tX.  Il  faudrait  donc  ajouter, 

après  )v£/6y>ïTai,  ces  deux  propositions,  qui  se  trouvent  à  peu 
près  textuellement  dans  la  paraphrase  de  Themistius  (115,  7)  : 
vûv  8'  £/.  xûw  EÎpTjjJisvtûv  SijXov  xî  laxw  vl'.;.  jjuxà  os  xaûxs  Xexxeov  ~iy. 
àxo^î  xaî  oatspr^Ewç.  Cependant  l'expression  irp&xov  peut  s'expli- 
quer sans  cette  addition  :  des  autres  sens,  l'ouïe  est  le  pre- 
mier dont  nous  ayons  à  parler.  Cf.  Wilson,  op.  cit.,  p.  0  :  The 
word  Ttpwxov  probably  marks  the  order  of  discussion  of  sound 
(ch.  vin)  relative  to  the  other  subjects  which  remain  to  !><•  treaied, 
viz.  smell  (ch.  ix)  taste  (ch.  x)  and  touch  (ch.  xi).  V.  ad  II,  12 
note  finale.  —  En  outre,  la  phrase  vov  5'  ex  xwv  etpTjjj^vwv  SïjXov 
xt  èoxiv  o^'.;  ne  paraît  pas  avoir  figuré  dans  le  texte  que  Sopbo- 
nias,  Simplicius  et  même  Alexandre  [ap.  Simpl.,  138,  3>  ont 
commenté. 


CHAPITRE    VIII 

419  b,  6.   xà  |j.èv  yàp  ou  cpajjiev  ë^eiv rà  S'  e^eiv.   — 

Certains  corps  n'ont  même  pas  la  sonorité  en  puissance  ou 
l'habitude  (eÇtç,  v.  ad  II,  1,  412  a,  21  ;  b,  25—413  a,  3)  sonore. 
Ceux  qui  possèdent  cette  puissance  ne  sont  sonores  en  acte 
que  quand  ils  produisent  le  son  dans  le  milieu  qui  s'étend 
entre  eux  et  l'ouïe.  Sopiion.,  84,  27  :  <}/ô<po;  y*P  y'x~  Êvéprfeiw 
oùSev  exep<5v  Itciv  t,  t,  ;ju7a::j  aùxwv  xas  xi);  àxoîjç  xoiwaos  Ey-yivoiievï] 
ttXtjytj   àïpoz. 

419  b,   10.    tivoç  irpôç  xi  xcù  ëv  Ttvt.   —  Simpl.,  139,  23  : 
x;vô;  p.lv  xoj  TïXrjxxovxoÇj    tt:o;  t1.  o'e  to   nXiiTcôptevov,    ev  xivi  8e   rëp 
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oir^/zl.  De  même  Alexandre  (v.  la  note  suivante);  Them.,  115, 
23;  Philop.,  357,  6;  Sophon.,  84,  28.  Trexdelenburg  (p.  310) 
rapproche  Plat.,  Tira.,  67  B  :  oXwç  jj.Iv  oîv  ©wv-îjv  Ololaev  tqv  oY 
cotiov   ur'  àépoç   i^y.z'^i'ko-j  te  xal  a";j.aTO;;  [xêypt   tyoyîjç  TtXïjY^v  o:av.- 


419  b,  13.  7tXt]yt)  S*  où  yivexat  aveu  epopaç.  —  Il  est  prouvé 
par  là  que  le  son  a  lieu  h  tivt,  puisque  la  translation  est  le 
mouvement  dans  le  lieu.  Trendelenburg  (p.  309)  reproche  aux 
commentateurs  et,  en  particulier,  à  Simplicius,  de  n'avoir  pas 
aperçu  que  cette  phrase  contient  la  véritahle  explication  de 
•/.■v.  h  xivt,  et  d'avoir  cru,  par  suite,  que  ces  mots  désignent, 
non  pas  seulement  l'espace  nécessaire  au  mouvement,  mais 
l'air  ou  l'eau  réceptacles  du  son.  Cette  interprétation  peut 
cependant  se  justifier.  Étant  donné  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  et 
que  le  mouvement  de  translation  ne  peut  pas  avoir  lieu  à  tra- 
vers les  corps  solides,  les  seuls  milieux  dans  lesquels  il  puisse 
se  produire  sont  l'air  et  l'eau.  V.  Alex.,  De  an.,  46,  21  :  Y'-vexat  8s 
ô  xax'  èvép^stav  ^oçoç  6nà  hXt^'t,;.  t,  Se  tcâï,-;-^  ô-ô  té  t'.voî  xaî  itpoç 
tt  xaî  S'.a  ttvoç.  'jt.o  [tév  t'.voc,  toj  y*P  tcXti5t<xovtoç  '  tûooç  ti  oe,  Ttoô? 
Y«p  to  TtXr(jjô|jLîvov  ■  o:â  t'.voç  0É,  ot'  oS  r,  îcXtjyïJ.  t,  yào  tcXt^t)  xtVT)ffiç 

t(ç     SOTl     XaTX    T07T0V     " COUTS     '/.a'.     T,     7TÀt(YT(      [JLEV     O'.â    TtVOÇ,     O'J     |JL'f(V 

TO'J     T'jyOVTO?.    O'JTE   Y*P     ^'*    ^"îp-rJ'J,    6'tI    {JLT,     oTÔv    Te    OtX  TOtO'JTO'J     XlVïjfftV 

YevéffOat,  outs  o'.à  xsvoù,  Sti  [xïjSe   tt,v  àpYTjv  to   xsvdv    sort  tt.    àXXà 
ladiXtiiTa  ;j.èv  sv  àépi  xaî  Si5  àépoç  6  (};ô<poç,  i[ort  oÈ  xaî  ôY  uoxto;.  C'est, 

d'ailleurs,  ce  que  dit  Simplicius  lui-même  (139,  33). 

419  b,  16.  ô-ci  Xetoç.  —  Ce  qui  fait  la  sonorité  des  corps 
lisses,  dit  Alexandre  [De  an.,  47,  9),  c'est  que  Pair  situé  entre 
le  corps  qui  frappe  et  celui  qui  est  frappé  se  trouve  saisi  tout 
d'un  coup  et  tout  d'une  pièce  par  le  choc  :  to  jaèv  o^v  XsTov  tutc- 

xô;j.SVOV   'j/0'.fOV    TTOtsT     OiX    TO   àOpOOV     'J-Ô     TO'J    XU1CXOVTOÇ  TtpÔ;    Tlij   TO'.O'JTW 

70iii,xT'.  à-oXxao7.v£70a'.  tôv  àipa.  De  même  Them.,  116,  1;  Puilop., 
359,  13;Simpl.,  140,  0. 

419  b,  18.  tou  xivTjôévxoç.  —  Sub.  :  àspo?  (Trem.,  116,  7; 
Alex.,  De  an.,  47,  11;  Simpl.,  140,  10;  Puilop.,  359,  15; 
Sopuox.,  85,  13). 

ëxi  àxoôeTat àXX' tjttov,  i.  e.  :  <|/ô<poç  8s  /.a!  sv  àépt  xaî  sv 

•ioaT'.,  àXX'  r>7ov  iv  SSaxi  (Them.,  116,  10).  —  Torstrik(p.  146)  pense 
qu'il  faut  supprimer  les  mots  àXX'  t.ttov  et  ponctuer  :  sxt  àxoue- 
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zcti  fxèv  h  àèpt  y.7.1   joa-:'.,  oûx  s'axe  8e /.-/..   Cependant  tous  les 

commentateurs,  à  l'exception  de  Sophonias  (85,  -l'A  ,  ont  suivi 
le  texte  traditionnel.  11  est,  du  reste,  assez  naturel  qu'AwSTOTE, 
qui  parle  ici  pour  la  première  fois  de  l'eau  comme  véhicule 
du  son,  remarque  incidemment  qu'elle  est  moins  propre  que 
l'air  à  jouer  ce  rôle. 

419  b,  19.  oùx  ëcTTi  Se  v|/6cpou  xôptoç uScop.  —  Ind.  Ar., 

415  b,  34  :  -/. 6p  i  o  ;.  / .  pênes  quem  aliquid  decernendi potestas  est , 
sive  is  homo  est  sive  institutum  til'u/iiod  («  entscheidend  »).  Cf. 
iàid.}  416  a,  13  sqq.  —  L'air  n'est  pas  la  cause  déterminante 
du  son.  Cette  cause  est  le  choc  de  l'air  saisi  entre  les  corps 
sonores,  c'est-à-dire  durs  et  polis,  ou  frappé  assez  rapidement 
pour  que  le  coup  s'imprime,  en  quelque  sorte,  en  lui.  Du  reste, 
le  son  n'est  pas,  pour  Aristote,  un  mouvement  de  l'air  ou  de 
l'eau;  c'est  une  qualité  à  laquelle  l'air  sert  de  véhicule.  C'est 
le  son  lui-même,  ou  la  forme  sonore,  que  l'air  reçoit  des  corps 
résonnants  et  qu'il  transmet  à  l'oreille.  Cette  transmission 
n'est  pas  celle  d'un  mouvement,  pas  plus  que  la  transmission 
de  la  couleur  à  travers  le  diaphane.  Le  son  existe  en  tant  que 
tel  avant  de  parvenir  à  l'oreille,  et  si,  de  loin,  on  entend  mal, 
cela  ne  résulte  pas  de  l'affaiblissement  d'un  mouvement,  mais 
d'une  transformation  qualitative  des  sons  apportés  par  l'air 
[De  sensu,  G,  416  b,  7  :  où  yàp  xô  XeyOèv  oatvovcae  àx7)xooxe<;  Sià  xo 
;ji£xa!jy7)|xocT!Çîff0at  cpeprffjievov  xôv  àépa.).  Cette  transformation  n'est 
pas  un  changement  de  forme  ou  de  figure,  mais  un  change- 
ment de  son  (YpajjLjjLàxojv  \xz-zoLT/rliJ.i-.i<ji;,  ibhl.,  b,  6).  Pour  appli- 
quer à  l'ouïe  une  comparaison  qu'AmsTOTE  {De  an.,  III,  12, 
435  a,  9)  emploie  à  propos  de  la  vue,  on  peut  dire  que  le  son 
s'imprime  dans  l'air  comme  le  sceau  dans  la  cire,  et  qu'il  par- 
vient à  l'oreille  comme  l'empreinte  qui  traverserait  la  cire  jus- 
qu'au bout.  Mais  cette  image,  visuelle  ou  tactile,  n'a,  appliquée 
au  son,  qu'une  valeur  purement  métaphorique. 

àXXà  Set 23.  xou  àépoç.  —  Pour  qu'il   y  ait  son, 

il  faut,  non  seulement  que  deux  corps  s'entre-choqucut.  mais 
encore  que  le  choc  se  communique  à  l'air.  C'est  pour  cela  que 
la  rencontre  de  deux  corps  mous  ou  élastiques,  ou  de  deux 
corps  durs,  mais  dont  le  mouvement  est  lent,  ne  produit  pas 
de  son.  En  pareil  cas,  l'air  compris  entre  eux  s'échappe  gra- 
duellement à  mesure  que  l'intervalle  diminue,  mais  ne  reçoit 
pas  de  choc.  Pour  la  production  du  son,  les  conditions  les  plus 


LIVRE  II,  Cfl.  8,  419  b,  18  —  24  287 

favorables  sont  la  dureté  et  la  rapidité  des  corps  qui  se  meu- 
vent l'un  vers  l'autre;  il  convient,  en  outre,  qu'ils  soient  lisses. 
Alors,  en  effet,  l'air  se  trouve  saisi  entre  eux  tout  d'une  pièce 
(cf.  De   an.,  II,  8,  419  b,  34;  III,  12,  435  a,  6  —  où  il  s'agit 

toutefois  de  la  vue  —  :  xov  à=pa  rafo^etv î^XP'  TC?  °"  ^v  f>  "£• 

sut  Se  xoù  Xsfo'j  sartv  sic  •),  et  reçoit  le  choc  avant  d'avoir  pu 
s'écarter  (ThEM.,  116,  14  :  Set  xai  Tuotwv  <7W[jtaxwv  xaî  Trocâç  Tzlr^r^ 
xal  7rot(ï)v  jjtèv  ircepewv  xe  xa;.  Xetaw  xal  TtXaxéuw  /.a;  xoîXiov,  cbç  irpoei- 
p^xxfjisv,  itotàv  8s  xr,v  irXvfV  ô'xc  crooSpàv  xa:  xa^sTav,  "va  fjuj   cpGaffip 

S'.ansÔEÏç  ô  àr,o  y. aï  otaoùyrj  xt,v   xivï)<7tv  xoù  pcnuÇovxof; £TC£r.  et 

xaî  Tijfjncavov  xop.i:àvq)  Yjpéfjia  «pcffàyotç,  où  itoi^astç  <^°¥ov)-  ^  n  es^ 
même  pas  nécessaire  que  l'air  soit  pris  entre  deux  corps 
solides  pour  que  le  son  ait  lieu  ;  il  suffît  que  le  coup  soit  assez 
rapide  pour  frapper  l'air  sans  qu'il  s'écarte  et  se  dérobe  de- 
vant lui.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  on  le  cingle  au  moyen  d'une 
baguette  souple  (pWÇetv)  ou  d'un  fouet  (Alex.,  à  la  suite  du 
passage  cité  ;  Them.,  116,  21  ;  Simpl.,  141,  6).  Ainsi,  pour  que  le 
son  se  produise,  il  faut  que  deux  corps  se  choquent  dans  l'air, 
mais  le  corps  choqué  peut  être  l'air  lui-même  (Them.,  116,  25  : 
xr,vixaùxa  os  xoù;  oùo  àvaosysxai  Xôyouç  o  dajp  xôv  xs  xoù  xotixo^evou 
aw[.iaxoç  xaî  xov  xoù  h  w  xùirxExat.). Quoique  ce  double  rôle  de  l'air 
soit  impliqué  dans  le  texte  d'AmsTOTE  (Simpl.,  140,  25  :  or/ûs 
oTfzat  xo  prjxôv  votjxéov...  xxX.),  il  n'est  pas  exprimé  avec  toute  la 
netteté  désirable,  par  suite  de  l'absence  d'une  indication  qui 
marque  l'opposition  de  l'un  à  l'autre.  La  correction  proposée 
par  Steinhart  (Symb.  crit.,  p.  4)  et  Torstrik  (p.  146)  r]  xaî  ttoôç, 
au  lieu  de  xal  itpôç  (b,  20),  ne  remédierait  à  cet  inconvénient 
qu'en  en  faisant  naître  un  autre.  Car  le  choc  de  deux  corps 
l'un  contre  l'autre  ne  produirait  pas  de  son,  si  l'air  n'était  pas 
frappé  en  même  temps. 

419  b,  24.  crwpôv  t}  ôpfi<x6ôv cpepôfxevov  toc^û.  — Tren- 

delenburg  (p.  311)  ne  trouve  pas  de  sens  plausible  à  ces  mots  : 
Quid  autem  arenae  séries?  Quid,  quod  additur  arenae  séries 
mola?  De  arenae  série  nobis  non  constat.  Il  remarque,  en  outre, 
que  le  mouvement  du  las  de  sable  importe  peu  ;  ce  qui  doit  se 
mouvoir  rapidement,  c'est  le  corps  qui  le  frappe.  Le  sens 
serait  donc  :  si  quis  arenae  cumulum  lia  pulset,  ni  arena  celeriter 
moveatitr  coque  molu  comprimatur.  Mais  cette  explication  est 
grammaticalement  impossible  et,  d'ailleurs,  cpep<Vsvov  appliqué 
à  awpôv  y,  ôo;j.aOôv  peut  se  comprendre.  Aristote  veut  dire  que 
l'air  fuit  devant  le  coup,  et  que  le  mouvement  du  corps  qui  le 
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frappe  doit  être  plus  rapide,  pour  produire  un  choc  avant  qu'il 
ne  se  dérobe  et  ne  se  dissipe;  de  même,  pour  produire  un  son 
en  frappant  un  amas  de  sable  qui  se  mouvrait,  il  faudrait  que  la 
rapidité  du  choc  ne  lui  laissât  pas  le  temps  de  s'y  soustraire 
(Them.,  116,  24  :  toamp  xat  eî  ot[j.}xou  mopèv  cpepépevov  izalaoi  -.:-  nùo- 
Xa;i.oâvwv  rji  Tzlr^r\  xrjv  (popàv.  De  même  Alex.,  De  an.,  47,  -1±  . 
ôp^aGôv  epepdfievov  désigne,  sans  doute,  la  chute  d'une  colonne 
ou  d'un  cylindre  de  sable  s'écoulant  d'un  réservoir.  Peut-être 
aussi,  faut-il,  comme  le  propose  Essen  (I).  zweite  Buch  etc., 
p.  48,  n.  4),  lire  tt  cpepéjxevov. 

419  b,  25.    7])fo> 27.    àiaitep   ercpoùpa.  —  La  meilleure 

interprétation  de  ce  passage  se  trouve  dans  le  De  anima 
d'ALExANDRE  (47,  25)  :  «  L'écho  a  lieu  par  suite  de  la  réflexion 
«  de  l'air.  En  effet,  lorsque  l'air  qui  a  reçu  un  choc  se  meut, 
«  sans  se  disperser  (si?  peîvaç),  vers  un  corps  solide  qui  offre 
«  quelque  cavité  et  qu'il  est  repoussé  par  l'air  maintenu  en  un 
«  seul  tout  dans  cette  cavité,  lequel,  étant  enveloppé  par  elle, 
«  ne  peut  pas  être  dispersé  mais  reste  en  une  seule  masse,  le 
«  premier  à  cause  de  la  résistance  (8ià  ttjv  p(av)  que  lui  oppose 
«  ce  dernier,  se  meut  de  nouveau  vers  le  point  d'où  il  était 
«  parti.  Car  ce  n'est  pas  à  une  cavité  vide  qu'il  vient  se  heur- 
«  ter,  mais  à  une  cavité  pleine  d'air,  et,  renvoyé  en  arrière  par 
«  celui-ci,  qui,  maintenu  par  la  cavité,  ne  peut  être  chassé  en 
«  avant  ni  dispersé,  il  se  meut  de  nouveau  rapidement  en 

a  arrière conservant  encore  le  même  son.  On  pourrait  dire 

«  aussi  que  ce  n'est  pas  l'air  qui  a  été  mis  en  mouvement  le 
«  premier  qui  se  meut  vers  la  cavité  et  l'air  contenu  dans 
«  celle-ci,  et  qui  revient  ensuite  au  point  de  départ,....  mais 

«  que  l'air  qui   a  le  premier  reçu  le  choc transmet,  par 

«  un  choc  semblable,  la  forme  sonore  à  celui  qui  vient  après 
«  lui,  celui-ci  au  suivant,  et  qu'ainsi  de  suite  le  son  chemine  en 
«  se  transmettant  d'une  partie  de  l'air  à  l'autre;  quant  a  la 
«  dernière,  celle  qui  reçoit  le  choc  et  la  forme  immédiatement 
«  contre  la  cavité,  étant  empêchée  par  celle-ci  de  transmettre 
«  le  choc  en  avant,  et  repoussée  en  sens  inverse  par  l'obstacle 
«  solide  (xoù  orspsoij)  de  cette  cavité,  comme  une  balle  par  un 
«  corps  dur,  elle  frappe  la  partie  située  derrière  elle  et  lui 
«  transmet,  de  nouveau,  la  forme  sonore  ;  celle-ci  en  fait  autant 
«  pour  celle  qui  la  précède  et  ainsi  la  transmission  rétrograde 
«  du  choc  et  du  son  aboutit  au  point  d'origine.  »  On  n'obtien- 
drait pas  un  sens  plus  satisfaisant  en  lisant,  comme  le  pro- 
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pose  Torstrik  (p.  148),  d'après  un  certain  nombre  de  manus- 
crits :   o'-cav  àépoç  evôç  yevo[iivou xtX.  D'ailleurs,  les  raisons 

sur  lesquelles  il  s"appuie,  pour  rejeter  le  texte  traditionnel,  ne 
semblent  pas  fondées  :  Qua  in  re  turbat  quod  ab  aëre  dicit  ita 
coartato  repercuti  sonum  :  nam  particule/,  Ma  moti  aëris  quam 
vocamus  sonum  ipsa  pars  est  aëris  intra  muros  inclusi  :  ai  pars 
non  repellitur  a  sua  toto  :  porro  quod  addit  tSiaitep  aoai'pa  :  nam 
ludentium  pila  non  ab  aëre  repercutitur  sed  ab  ipso  muro.  Mais 
rien  ne  dit  que  l'air  répercuté  soit  une  partie  de  celui  qui  est 
contenu  dans  la  cavité  cause  de  la  répercussion.  Quant  à  la 
comparaison  de  la  balle,  elle  s'explique  précisément  parce  que 
l'air  renfermé  dans  une  cavité  doit  à  cette  circonstance  de 
renvoyer  celui  qui  vient  le  frapper  du  dehors,  comme  un 
corps  dur  renvoie  une  balle.  Torstrik  nie  toutefois  qu'ARiSTOTE 
ait  pu  parler  d'une  répercussion  du  son  par  l'air,  id  quod  sub- 
absurdum  videtur.  Cependant,  puisque  l'air  peut,  dans  la  pro- 
duction du  son,  se  comporter  comme  un  corps  solide,  il  n'est 
pas  absurde  qu'il  puisse  jouer  ce  rôle  dans  la  répercussion  du 
son,  et  c'est  peut-être  cette  idée  qui  doit  servir  de  transition 
entre  ce  passage  et  le  précédent.  Les  deux  textes  des  Pro- 
blèmes que  Torstrik  invoque  à  l'appui  de  son  opinion  sont  plu- 
tôt de  nature  à  l'infirmer.  Le  premier  (XI,  23,  901  b,  18)  dit, 
en  effet,  que  l'écho  a  lieu  :  7rX7]ysvco<;  toû  toioutou  {se.  xoù  àÉpoç) 
•jrpo;  xt  orepeov,  d'où  Torstrik  (p.  149)  conclut  :  manifeslo  igitiir 
non  ab  aëre  aër  repercutitur  sed  a  solido  corpore.  Toutefois, 
dans  un  manuscrit  [y),  le  problème  d'où  ce  passage  est  tiré  se 
termine  ainsi  :  à-ô  yàp  toù  àÉpoç  àvaxXàxai  [se.  à  ^ôçoç)  toù  ev  :w 
-/.o(Xco  oûx  ànô  xoù  xoîXo'j.  Bekker  etToRSTRiK  considèrent  ces  mots 
comme  interpolés.  Ils  sont,  en  effet,  en  contradiction  avec  le 
passage  précédent,  si  l'on  interprète  celui-ci  comme  le  fait 
Torstrik.  Mais  la  contradiction  disparaît  si  l'on  admet  que 
l'air  peut,  dans  certaines  conditions,  jouer  le  rôle  de  xt  uxepeov, 
Torstrik  constate  d'ailleurs  que,  dans  un  autre  Problème  (XI, 
81,  904  b,  27),  ces  deux  assertions  sont  rapprochées  de  la  même 
façon  et  exprimées  dans  les  mêmes  termes.  Seulement,  cette 
fois,  tous  les  manuscrits  sont  d'accord.  Nous  lisons,  enfin,  un 
peu  plus  haut  (XI,  7,  899  b,  23)  :  dujjLêâXXetat  os  î'acoç  xaî  î]  àxtvr|afa 
toù  àépoç  •  àSpo'oç  yàp  !wv  [j.âXXov  àitoicX^vcsTat  tôv  TcoocrTnTrcovTa.  Sans 
doute  l'authenticité  des  Problèmes  est  suspecte.  Mais  si  l'on 
n'a  pas  le  droit  d'invoquer  ces  passages  pour  prouver  la  légi- 
timité de  l'interprétation  d'ÀLEXANDRE,  du  moins  ne  peut-on 
en  tirer  ancun  argument  contre  elle. 

Tome  II.  19 
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419  b,  27.  ëotxe  S'  àel 33.  ôpîÇop.ev.  —  Le  son  se  réper- 
cute toujours  comme  la  lumière  se  réfléchit  toujours.  Seule- 
ment la  répercussion  du  son  n'esl  pas  toujours  manifeste;  on 
croit  volontiers  qu'elle  n'a  lieu  que  quand  il  y  n  un  écho  propre- 
ment dit.  De  même,  la  réflexion  de  la  lumière  n'est  manifeste 
que  quand  elle  se  produit  sur  une  surface  polie.  En  effet,  c'est 
seulement  dans  ce  cas  que  les  rayons  réfléchis  sont  assez 
intenses  pour  projeter  des  ombres.  Or  c'est  à  la  propriété  de 
produire  des  ombres  que  l'on  reconnaît  communément  la 
présence  de  la  lumière.  Them.,  117.  8  :  xaî  yàp  xô  oS>ç  àet  pèv 

àvocxXâxai àXX'  oôv  outtoç  àvaxXâxat  ôfotavxa}£<S0ev,  ûitnrep  dora  wiv 

Xeîœv 8tà  xoûxo  oè  ou8è  àvaxXaaOat  SoxeT  •  iv.  vàp  xû>v  Xeluiv 

y,  àvàxXaçc<;  IxSrjXoTspa  Sià  xà  xai  uxiàv  SuvaaOae  TroteTv  to  iicoTtaW6- 
u.evov  owç,  oîcsp  lirt  xâi)V  aXXtov  àvaxXâffeoûv  ou  truu.oa(vei. 

419  b,  33.  tô  8è  xevôv 420  a,  2.  èiuireSov.  —  Alex., 

De  an.,  48,  21  :  licel  8è  ô  à-rjp  8oxeï  xevôç  eTvcci,   ouroç  Se  xoû  zxouetv 

atxioç 8ià  xaoxiqv  T7;v  alxiav   eÔXoyox;   Soxel  XéveffBai  eu   6ic<5  xtvwv 

to  àxoueiv  f||i5;  xro  xevîf>.  Sopuonias  (86,  18)  attribue  cette  opinion 
xoTç  rraXai  cpuaioXô-yoti;  (cf.  PlIILOP.,  363.  20  :  T.i-r.y.;  xoùç  itpô  xùxoû 
©utiixouç);  Trendelenbukg  p.  313)  pense  qu'il  faut  peut-être  la 
rapporter  à  Empédocle.  Il  est  plus  probable  qu'il  s'agit  d'une 
opinion  généralement  répandue,  comme  L'indique  l'expression 
Soxel  (v.  adl,  1,402  a,  A;Phys.,  IV,  6,  213  a.  27  :  ol  8'  Kv6pu>7toi 
[3o'jXovxat  xevàv  sïvea  8iàaT7)[i.a  iv  tp  f«)8év  è<rct  aa>u.a  aloÔTjxov  '  oiouxvot 
8î  xo  ov  âirav  clvat  awixa  œatrîv,  Iv  $  ô'Xio;  fi7)8êv  Èaxt,  toùV  i'>'3: 
xevov,  oià  xô  itXTJpe;  àipoç  xevov  ihy.:.  Part,  an.,  11.  10.  656  b.  13  : 
-.b  yàp  xevov  xaXoujjievov  àipo;   7rXf,péç  e-t;,  xô  ï'z  xffi  à/.or  ;  a'.-Or, rr  v.ov 

àépoç  slvai  tiajjtsv.).  Il  va  sans  dire  qu'AmsTOTE,  qui  n'admet  pas 
l'existence  du  vide,  n'approuve  pas  cette  opinion,  mais  seule- 
ment la  conséquence  que  l'on  peut  en  tirer  en  L'interprétant 
comme  il  le  fait. 

L'air  n'est  pas  la  cause  déterminante  du  son  -  -  ou  xûpioç, 
v.  ad  II,  8,  419  b,  19),  mais  il  est  la  condition  déterminante 
de  l'audition  (x'jpto;  xoû  àxoueiv).  De  même,  la  lumière  est  la 
cause  de  la  vision  sans  être  celle  de  la  couleur.  Themisth  S 
(117,  24)  n'a  pas  aperçu  cette  distinction  :  xupioç  <i\-i  o3v  oôx 
cut'.v  ô  àrjp  xoû  tyôoou,  xupit&xaxoç  8è  x5>v  ScXXidv  ïtoivefwv. 

Torstiuk  pp.  147;  153)  apporte  à  ce  passage  des  inoditica- 
tions  importantes.  Il  supprime  d'abord  les  mots  b,  33  :  xo  81 
xevov....  (34)  àxoustv,  La  première  édition  du  De  anima  conte- 
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nait,  pense-t-il,  la  remarque  analogue  que  nous  retrouvons 
un  peu  plus  loin  (420  a,  18  :  /.a;.  o-.à  xoùx6  tpaatv  àxoosTv  tîû  xevtj)) 
à  sa  vraie  place.  Cette  remarque,  légèrement  modifiée  dans  la 
forme,  aura  été  inscrite  en  marge  de  la  seconde  édition  et 
ensuite  introduite  mal  à  propos  ici,  pour  combler  les  lacunes 
que  Torstrik  croit  constater  dans  le  texte.  Il  remarque,  en 
outre,  que  le  reste  du  passage  doit  exprimer  la  suite  de  l'idée 
exposée  plus  haut.  Aristote  vient  de  dire  qu'il  en  est  de  la 
répercussion  du  son  comme  de  la  réflexion  de  la  lumière  ;  que 
la  lumière  est  toujours  réfléchie,  quoique  cette  réflexion  ne  soit 
manifeste  que  dans  certains  cas;  il  complète  sa  pensée  en 
ajoutant  que,  de  même,  il  n'y  a  répercussion  manifeste  du  son 
que  quand  l'air  rencontre  une  surface  lisse.  11  faudrait,  par 

conséquent,  rétablir  ainsi  le  texte  :  r^  zb  où>-  ôp(Çofi.ev  .  o'Szm 

8è  xa?  ô  tyôcpoç  àvaxXâxai  fièv  àî'.  o'xav  xa;.  (ar,  /,  luvevTJç  "/.a:  su;  b  à^p, 
àXXà  o'.à  zb  'l'xHvpbz  Eivat  où  yeyfûvsi  av  [jrr,  Xetov  r,  zb  itXTjvév  .  tots 
8s  eTç  vivetai,  xat  iaa  àcpaXXsxai,  o-.à  zb  EirîireSov  "  êv  yàp  zb  xoù  Xeîou 
ï-{-zwi.  Mais  on  peut  conserver  à  ce  morceau  le  même  sens 
général  sans  lui  faire  subir  ces  modifications  :  Aristote 
remarque,  d'abord,  que  l'air  est  la  cause  de  l'audition  lorsqu'il 
est  mû  tjve/ï,;  xat  sic.  Lorsque  l'air,  véhicule  d'un  son,  ren- 
contre un  obstacle,  il  est  repoussé  et  ce  choc  doit,  sans  doute, 
toujours  répercuter  le  son  à  quelque  degré,  mais  comme  l'air 
n'est  pas  consistant  il  se  dissipe  aussitôt,  et  le  son  ne  se 
transmet  à  l'oreille  et  ne  résonne  [ysyuivii.  Cf.  De  audib.,  804  b, 
19   sqq.  ".  où   Sovaxat  zb   ïtveôfia    £;w   ^Éps^a'.   auvsysç,  àXXà   ot£77ra7- 

[xévov, oBévyo-yTxt    jjlsv   yào    «XX'  où    Sùvavxat   yeyciWsïv   otà  zb   ;jtT) 

Y^vesBai  [lzzx  uuvcovîaç  tt,v  toû  àiooc;  tcXt^t^v)  que  quand  le  corps 
choqué  est  lisse  et  renvoie  l'air  tout  d'une  pièce,  sans  le 
briser.  De  même,  tout  rayon  lumineux  est  réfléchi  par  les 
objets  qu'il  rencontre,  mais,  si  la  surface  réfléchissante  n'est 
pas  polie,  la  lumière  se  brise  dans  toutes  les  directions,  et  cesse 
de  former  un  faisceau  lumineux  distinct.  Them.,  117,  10  : 
o'jtoj  [yoûv]  xat  r^/ùt  -avrxyoôsv  jjlIv  Ytvsxat  -où  àsoo;  àvaxXtOfiivou, 
oo  T.y.r.-r/bOii  8s  y&-<(iùvzi.  —  Quant  à  la  remarque  incidente 
b,  33  :  zb  oè  xevov (34)  àxoùsiv,  elle  contribue  à  faire  com- 
prendre pourquoi  la  répercussion  du  son  n'est  pas  toujours 
perceptible.  L'air,  en  effet,  tombe  si  peu  sous  les  sens  qu'on 
l'a  quelquefois  confondu  avec  le  vide.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que,  quand  la  répercussion  de  l'air  échappe  à  l'ouïe,  elle 
soit  complètement  insaisissable. 
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420  a,  1.  tôte  Se  elç 2.    tô  è-iu-ireSov.   —  ÀRGYROP1  LE 

traduit  :  tum  enim  unus  ipse  sitnul  ob  planitiem  evadit,  •■!  La 
plupart  des  interprètes  adoptent  ce  sens.  Hais  l'explication 
littérale  est  difficile.  Torstmk  p.  I  18  pense  que  ces  mots  : 
mtelligi  non  posse  et  esse  corrupta.  Le  texte  qu'il  propose 
d'adopter  v.  la  note  précédente'  semble  confirmé  par  la  para- 
phrase de  ThEMISTIUS  117,  20  :  -.'-.--  81  /.ai  «ûroç  -:i;  yivezai  aua 
/.ai  -jii/-'ti-  /.ai  7-'j-i'/li~.y.:   tu;    i::   xat   av.a.  Peut-être,  cependant. 

pourrait-on  interpréter  ainsi  sans  modifier  le  texte;  Sfia  es! 
employé  à  peu  près  de  la  même  façon  dans  le  troisième  livre 
_.  \1~  a,  ±.  Peut-être  aussi,  faut-il  rattacher  ïf*a  à  8ià  xô  ï- ■- 
-loov  et  expliquer  :  l'air,  pour  apporter  le  son  jusqu'à  la  surface 
qui  le  réfléchit,  doit  être  déjà  -y>v/i,z  xaî  eîç.  Mais  quand  il 
rencontre  une  surface  lisse  et  unie,  alors  il  est  unifié,  son 
unité  est  conservée  et  accrue,  grâce  aussi  Sfia  oià  à  la  surface 
qui  le  répercute.  —  Cette  interprétation  s'accorderait  bien 
avec  la  leçon  fournie  par  U  et  Puilopon  :  Spa  y*p  Sià  ...  xxX. 

420  a,  3.  ^ocprjrtxôv 19.  wpiapiévov  tôv  àépa.  —  L'or- 
gane de  l'ouïe  est  composé  de  deux  parties  distinctes.  L'une, 
qui  correspond  à  peu  près  à  ce  que  nous  appelons  l'oreille 
externe,  comprend  le  pavillon  de  l'oreille  et  le  conduit  au- 
ditif. Elle  est  limitée  à  l'intérieur  par  la  membrane  auditive 
(jjù/y.y;  ,  qu'AmsTOTE  appelle  aussi  [Gen.  an.,  Y.  2,  781  b,  i 
tov  ôfiéva  tôv  i-'-oÀ?:.  A  cette  membrane,  peut-être  celle  du 
tympan,  vient  aboutir  le  canal  -ôpo;  auditif,  qui  forme  avec 
elle  la  seconde  partie  de  l'organe  [Gen.  an.,  II,  6,  714  a.  -  . 
Ce  canal  est  rempli  par  le  reveûpa  tro{z<purov  auquel  se  commu- 
niquent les  impressions  transmises  à  la  membrane  par  l'air 
dont  l'oreille  externe  est  remplie.  Le  nveôfia  ffufupurov  est  con- 
duit par  ce  canal  jusqu'aux  veines  et,  par  suite,  au  cœur  et 
à  la  région  où  il  «  donne  naissance  au  pouls  chez  certains 
«  animaux  et  chez  d'autres  à  l'inspiration  et  à  l'expiration 
v.  ad  II,  12,  424  a,  24— 2o  .  «  C'est  de  là  que  le  son  revient 
«  en  paroles;  la  parole  n'est  qu'une  sorte  d'écho  des  sons 
a  articulés  ayant  pénétré  dans  l'oreille.  C'est  le  même  mouve- 
«  ment  qui  se  propage  de  l'oreille  à  la  gorge.  Aussi  entend-on 
»  moins  bien  quand  on  bâille  ou  pendant  le  temps  de  l'expi- 
«  ration  parce  qu'alors  les  deux  mouvements  se  contrarient 

Pouchet,  La  In, A.  Arist.,  Rev.  Phil.,  1884,  p.  555  .     Cf.  Gen. 
an.,  Y.  2,  781  a,  14—34;  Alex.,  De  an.,  50,  11. 
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420  a,  3.  évôç  àépoç  auve^eia.  —  Simplicius  (143,  19)  com- 
prend que  suvs^efqp  désigne  la  façon  dont  l'air  mû  fii^piç  àxo?,,- 
peut  être  un  :  où  y*?  ^  ~°  àSiafpe'uoy  ëv  ô  à^p  oùoï  w;  tôj  XÔyijj  '^v, 
àXX'  (i>ç  to  tjvï/I;.  Piiilopon  (363,  35)  et  Sophonias  (86,  24)  inter- 
prètent :  eva  /.a!  rriiy^  xov  àépa.  Cf.  II,  8,  419  b,  35. 

420  a,  4.  àxorj.  —  //?rf.  Av.,  25  b,  45  :  àxoV,  /  e  to  ttjç  àxoTjç 

a  t  tOt,  Tïj  0  '.  0  v. 

àxo^  Se  (TUfxcpoTjç  àrjp,  leçon  de  Wy  suivie  par  tous  les 
commentateurs,  à  l'exception  de  Tuemistius  (117,  29,  qui,  du 
reste,  paraphrase  ainsi  —  118,  1  —  :  lv  toTç  ào-ïv  iqp...  -rf, 
jrvnyvt  îïo[jlçu^<;),  confirmée  par  Priscien  (16,  22  :  àXX'  et  6  àrtp 
sufKpu^ç,  to  8è  àxoiSetv,...  xtX.),  sans  doute  d'après  Théophraste, 
et  adoptée  par  Bonitz  (/«rf.  A/\,  720  a,  11)  et  par  Bywati.r 
(in  not.  crit.  ad  Prisc,  l.  /.).  Bieul  conserve  àxo-rj  8è  a^^cpur,; 
àépt.  — La  (tu(jiçu(jk;  diffère  du  simple  contact  parce  que,  dans 
le  contact,  les  choses  qui  se  touchent  n'ont  pas  d'autre  rap- 
port que  le  contact  même.  Cependant  les  choses  unies  par  la 
(ju{jKpu(«<;  ne  sont  pas  qualitativement  identiques,  car,  alors,  elles 
ne  se  distingueraient  pas  et  formeraient  un  seul  tout  continu 
[Meta.,  A,  i,  1014  b,  22;  Alex.,  ad  loc,  317,23  Bon.,  358, 
31  Hayd.  :  Tt5>ç  oï  ëv  Ta  sup.iïecpuxô'ca,  ISvjXojffS  '  xaxà  yàp  to  -oaov, 
ou  y.y.-y.  to  Ttotôv  *  où  yàp  TaÙTÔv  xaxà  to  tioiov  tîov  (nrXâvyvwv  ëxaarov 
tk>  aXXtjj  aw;jiaT'.,  <l>  7ipoTJté©uxev,  oô8è  to  îjûxov  t?î  Tjxf,  r]  ô  j3oto'j; 
T(j»  çjXw  t^c  àpréXou.).  Ainsi,  crup.çu^i;  s'applique  aux  choses  qui, 
bien  que  qualitativement  distinctes,  forment  un  tout  naturel. 

Sià  Se  tô  èv  àépt  eivat  oïjXaorj  tt,v  axo^v  (SlMPL.,  143,  28). 
—  Steinhart  [Symb.  crit.,  p.  4)  propose  la  correction  sui- 
vante :  pro  oià  8s  tô  èv  à  sot  sïvat,  quod  nemo  facile  intel- 
ligat,  reporte  :  otà  tô  sva  àépa  sTvat  •  cf.paule  mile  :  o5to<; 
(ô  à-/)p)  o'sut'.v  ô  Tiotcov  àxooetv,  o;av  xivï)8^,  cruveviQç  xaî 
eTç.  Mais  il  ne  s'agit  plus  ici  de  savoir  comment  se  comporte 
l'air  extérieur  quand  il  transmet  le  son,  mais  pourquoi  l'air 
extérieur  agit  sur  l'air  intérieur,  et  la  raison  en  est  qu'ils  sont 
en  contact  parce  que  l'oreille  se  trouve  dans  l'air.  La  leçon 
traditionnelle  est  donc  précisément  celle  qui  convient. 

420  a,  5.  ô  ei'cru)  xiveTtou.  —  L'air  intérieur  sert  d'intermé- 
diaire entre  l'air  extérieur  et  le  «veûfia  (Them.,118,  17  :  ylvzzou 
"t:j.-j  toaitsp  fieôéptov   ô  tt!  pv^vf/Yt   tj;jlo'jt,;  à/,0  toù  tî   et'ffto  «veûfAorcoç 
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xoî)  oùffOïiTtxoû  xaî  toù  e£u>6ev  àépo;).  Cet  air  intérieur  n'est  pas 
placé,  comme  le  dit  Torstrik  (p.  151),  sub  tympani  membranâ, 
x^  |x-/;viyy'.,  mais,  au  contraire,  en  avant  de  cette  membrane, 
entre  elle  et  l'air  extérieur,  dans  le  conduit  auditif  î) <\  .  L'air 
extérieur  est  ainsi  en  contact  immédiat  avec  l'air  intérieur 
(ffuve^ç).  Tiiem.,  119,  17  ;  118,  29;  118,  5  :  uove^  y«P  <"ÏP  "épii 
xat  o'jy  cnrxExat,  ôJcTrsp  oû8s  u8wp  SSaxoç,  à).).'  ev  ■y.---/i~y.:.  PiilLOI'., 
365,  25.  V.  ad  II,  8,  -420  a,  9—10. 

420  a,  6.  où  yàp  toxvtt) 7.  ëja^u^ov.  —  Trend.,  p.  315  : 

Hic  insitus  et  quasi  ingenitus  aer  [mil,  ni  sola  aure  neque  alia 
corporis parte  audiamus.  Id  tamen  additur  où  y*P  ^vt-ji  ex61 

àÉoa  xô  •/.  ivrjaô  |i.E  v  ov  [xspoç  xa!  £  ja  ■!/ u  y  o  v.  Parlera  pu  nu,  quae 
quasi  animata  se  ipsa  molura  est  (xivïjaôp.evov,  in  jmo  urgeas 
medii  vim),  opyavov  intellegas,  quod  aère  utaiur,  tanquam 
nècessaria  audiendi  conditione.  —  Il  faudrait  traduire,  par  con- 
séquent :  car  l'organe  qui  doit  se  mouvoir  lui-même  et  qui  est 
animé,  ne  trouve  pas  partout,  —  c'est-à-dire  dans  tout  l'orga- 
nisme,—  l'air,  condition  de  son  mouvement.  Cf.  Philop.,  366, 
14  :  xô  ï[v]fjyvi  ■/.%'■.  àxouimxov  popiov.  Cependant,  lyv.  n'a  guère  ce 
sens,  et  l'on  ne  voit  pas  bien  de  quel  organe  il  pourrait  s'agir. 
Torstrik  (p.  152)  propose  de  lire  :  où  yàp  izâvzy  ïyv.  àâpa,  «XXà  tô 
x'.vt^ôjxevov  [jLÉpo;  xac  È'jA^ocpov,  conjecture  qu'approuvent  Ditten- 
berger  (Gôtting.  gelehr.  Anz.,  1863,  p.  1615)  et  Hayduck  Obs. 
crit.  in  al.  loc.  Ar.,  p.  2).  Mais  on  ne  trouve  rien  qui  la  justifie. 
ni  dans  les  manuscrits,  ni  chez  les  commentateurs.  On  peut, 
semble-t-il,  prendre  xô  xivïjo-<5p.evov  [xépoç  xaî  Ë(jh)/u^ov  comme 
équivalent  de  xô  Çiùov.  Dans  la  sensation,  en  effet,  l'animal  ne 
pâtit  pas,  il  se  meut  spontanément  vers  son  acte  v.  "'/  II.  5, 
417  b,  12— 16  ;  16—19;  20),  et  l'impression  sensible  n'est  que 
l'occasion  ou  la  condition  qui  rend  possible  le  passage  à  l'acte 
des  puissances  qu'il  renferme.  On  peut  donc,  à  la  rigueur, 

expliquer  :  Stôitep  ou  -ivx-r,  xô  Çtpov  àxouei ou  y«p  -i-,-.rt  -./y. 

âépa  xô  Çyov.  Argyropule  traduit  :  quippe  cum  animatum  non 
habeat  aërem  ubique.  —  Torstrik  (p.  152  note  remarque  avec 
raison  que  ce  passage  contient,  sans  doute,  une  allusion  à 
Démocrite.  Théophraste  (De  sens. ,  .">7,  .">I5.  16  Diels  dit,  en 
effet,  de  sa  doctrine  :  axo-ov  8è  /.a;.  tfôtov  <C~ô>"  xaxà  iww  xô  râpa 
xôv  'Vjoov  EtatÉvat,  xa:  oxav  eï<iîX8t,  8ià  xr;  r/.or;.  Siajçeïoflai  xaxà  -àv. 
(ojttso  o'j  xaT;  àxoaïç,  àÀÀ  ôà(o  x<l>  ■j(ô;j.ax'.  rr)»  a". jO^t'.v  ouaav.  In.. 
/'/;/'/.,  55,  515,  3;  54,  514,  27  Diels  :  xxoitox  81  xal  xô  pj  p.ôvov 
xcëç  0(jt,p.a<TtV,  àXXà  xaî   xà>    iÀÀw  jwuax'.   u.sxa8'.8ôvai  x/,î  xItO^-eco;. 
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420  a,  7.  oiùtôç  (j.èv  Sr] 9.  ^6<poç.  —  Peut-être  faut-il, 

comme  le  pense  Susemihl  [Buts.  Jahresb.,  IX,  351;  Je».  Liier., 
1877,  p.  708j,  lire  720,  au  lieu  de  0-^,  et  transporter  ce  passage 
plus  haut,  après  -ol/'j  (419  b,  25),  où  il  serait,  en  effet,  mieux 
à  sa  place. 

420  a,  9.  ô  8'  èv  xoiq  dxnv 10.   elvou.  —  L'air  contenu 

dans  l'oreille  communique,  cependant,  avec  l'air  extérieur, 
mais  il  est  maintenu  par  les  circuits  du  conduit  auditif.  Them., 

119,  17  :  È'Set  yàp  aikov  (se .  xov  àépa)  ffuvevjj  clvai  z^>  s£to  .  àvT; 
<r/.£7râaij.axoç  os.  al   eXtxeç  or/.  stoTa;  OpoirceaÔai  aùtôv  xai  oixyîTjOx:. 

TCpÔÇ     TÔ     àxtVTJTOÇ 11.     TT)Ç    XtVTJ<JE(i)Ç.   Eli     quel 

sens  l'air  contenu  dans  l'oreille  est-il  axîv7)xo<;  et  comment  cette 
immobilité  contribue-t-elle  à  la  perception  du  son?  L'expli- 
cation qui  se  présente  tout  d'abord  c'est  que  Pair  intérieur  est 
immobile  pour  ne  pas  altérer,  par  ses  mouvements,  les  impres- 
sions que  lui  transmet  l'air  extérieur.  Mais,  ainsi  compris,  ce 
passage  serait  en  contradiction  manifeste  avec  ce  que  nous 

lisons  plus  bas  a,  16  :  âel  yàp  oî/.eÎxv (H)-zoïç  waîv.  Pour  éviter 

cette  contradiction,  le  mieux  paraît  être  d'admettre  que  l'air 
intérieur  à  l'oreille  est  immobile  seulement  en  ce  sens  qu'il 
y  reste  toujours,  qu'il  ne  s'en  va  pas,  interprétation  que  con- 
firme la  remarque  qui  suit  :  o-.x  ~.%rj-.x  8s ihx  (Them.,  119, 

22  :  où  [jlt(v  ZT.zi  ys  àxîvrjxov  e<pi)v  xov  Iv  toT;  ct><jîv  àépa,  t.-xt.zICoï  TJ-V) 
uttoXt.tîtsov  àxîvr,xov  eÏvx:,  àXXà  àx(v7)X0ç  ooxœç,  oxt  où  [jLîOfaxaia'.  o'Xoç 

où8è   aXXoç  xai  xXXoç  ôuap^et,  àXX'  ô  xjto;  âeè  o^xuÉvï: xxX.).  Que 

signifie  alors  le  second  membre  de  la  phrase  :  ô'-w;  àxpiêux; 

xîff0àvT)Tai xtv^dewç?  Comme  l'indique  le  mot  ocl<T0àv7)xai,  ce 

n'est  pas  l'air,  mais  le  sensitif,  qu'il  faut  prendre  pour  sujet 
sous-entendu.  La  présence  permanente  de  l'air  dans  le  tube 
auditif  permet  au  sens  de  percevoir  exactement  les  impres- 
sions sonores.  La  raison  en  est,  sans  doute,  que  le  contact 
direct  de  l'air  extérieur  en  mouvement  produirait  sur  la  mem- 
brane de  l'oreille  un  choc  trop  violent,  qui  ne  permettrait 
aucune  différenciation  ou  qui  même  détruirait  l'organe 
(PlIILOP.,  364,  29  :  8tà  yàp  xoôxo  /.x;.  ô-ô  xtj<;  oj-zoj;  xîjç  p^vtyvoç 
rpooioX^-x'.,  '(va  oiyr,-:-/'.  -.7.;  -oj  s£b)6ev  àépoç  TCpoaêoXâç,  xaè  ;jit,  -rf, 
fi^vcYY«  TipoaêstXXwv  6  l'£(o8ev  oWjp  cpôeîpip  aùx^v.  Cf.  TuEM.,  118,  19). 
Alexandre  (Z?e  m?.,  50,  14)  prend  àxiVrçxix;  dans  le  sens  de 
aOpj—o;,  et  comprend  que  l'air  contenu  dans  l'oreille  doit  à 
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cette  circonstance  de  pouvoir  subir,  sans  se  disperser,  le  rh>>'- 
qui  lui  communique  la  forme  sonore  :  aôpuircoç  [lévuw  Stà  zb 
■rçaveoôev  Tzipiéyzrfl-x'.,  xai  ori  toûto  àxptêâx;  o-./ r'>\).v)o-  ta  xoô  xivoûvtoç 
aùxôv  ayi\ix7.z%.  Haydlck  i 0//.s.  rr/7.  /'//  •//.  /oc.  .4r.,  |>.  2  suivi  par 
Kssk.n  [D.zweite  Buch  etc.,  p.  51,  n.  12),  conjecture  vj.i-.T/.:./t-o; 
qui,  sans  être  indispensable,  s'accorderait  mieux  que  *x£vï)to<; 
avec  l'interprétation  que  nous  avons  admise,  laquelle  diffère, 
d'ailleurs,  de  celle  que  propose  Hayduck  :  hoc  die  ère  vult  Aris- 
toteles  aéra  Muni  ideirco  inclusum  esse,  ne  quem  alium  praeter 
ipsos  sonos  mot  uni  exlrinsecus  aceipiat;  nam  si  quo  vehementiore 
impetu  extefni  aëris  agilaretur,  sono  in  ipsaaure  orto  futurum 
esse,  ut  sensus  ad  externos  sonos  percipi endos  impediretur.  Ergo 
aër  è"/xaTi|jy.o oô  \xrt  xaiy  ut  suo  loco  maneat. 

420  a,  11.  Stà  xauxa.  —  Simpl.,  144,  23  :  o-.à  tout  a   Xéftov 
oià  ib  zolç  coaîv  &w.ctztpY.o1ioyLT)aQat  tov  (TUfJupuTJ  àéoa. 

420    a,   12.    oùx  eldép^ETat 13.    xàç   ëXixocç.  —  Non 

seulement  l'eau  ne  peut  pas  pénétrer  dans  l'air  à/.of,  <n>fi<pu7j 
(eîffép^euOat  7tp6ç  =  entrer  chez  quelqu'un.  Simpl.,  144,  25  :  oûx 
e'.'aetatv  elç  tov  <tu(jlçu7j  àépa  to  îiowp.  Argyr.  :  /io/?  ingreditur  in 
insitum  aëreni),  mais  elle  ne  peut  même  pas  entrer  dans 
l'oreille,  à  cause  des  circuits  du  tube  auditif. 

420  a,  14.  tô  ètcl  tt)  *6pr]  Sépjxa  =  la  cornée.  Simpl.  ,  144, 

29  :  6  xïpaioEiOTjÇ  Xey^[jl£vo^  /'-^wv. 

420  a,  15.  àXXà  xoù  crrjfJieTov 18.  tBtoç.  —  Le  fait  que 

l'air  intérieur  à  l'oreille  est  toujours  en  mouvement  fournil  un 
moyen  de  reconnaître  (<rr,  jjieïov)  si  l'état  de  l'organe  est  normal 
ou  morbide  (xptxéov  el  ôyiaîvet  tô  âxouorixov  i]  ;r^,  PniLOP.,  368, 
16).  Car  si,  en  se  bouchant  les  oreilles  (Simpl.,  145,  7;  de 
même  Philop.,  /.  /.  ;  Sophon.,  87,  15),  on  entend  un  bourdon- 
nement (pôp.êoç,  Philop.,  368,  18;  Sophon.,  87,  18),  c'esl  une 
preuve  que  l'air  intérieur  se  meut  et  que  l'organe   vit.   Simm... 

145,     11     :    "COÛ    [lÈV     OÙV    aXOUSW    ff7)fZSU)V    10     IJYSÏV,     BtÔXI    ~.'r,-'     ÇlriTOCTjX 

xîvTjfftv  xtve"txai  tô  7iv£j;jlx.  —  Sur  la  façon  dont  se  produit  ce  bour- 
donnement, les  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord.  Piiilopon 
(/.  I.)  et  Sopuonias  (87,  16)  pensent  qu'il  est  dû  à  ce  qu'en 
introduisant  les  doigts  dans  les  oreilles  on  y  fait  pénétrer  une 
certaine  quantité  d'air  extérieur  qui  vient  choquer  l'air  inté- 
rieur. Simplicius  (145,  8),  dont  l'interprétation  parait  plus  vrai- 
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semblable,  dit  seulement  que  le  Ttveofia  intérieur,  se  trouvant 
comprimé  et  gêné  dans  son  mouvement,  se  heurte  contre  les 
parois  de  l'oreille.  Quant  à  l'exemple  fiarap  xo  xépaç,  chacun 
l'explique  d'une  façon  différente  :  Simpl.,  145,  10  :  l'air  se 
répercute  comme  le  souffle  qu'on  envoie  dans  les  flûtes  de 
corne  (tôt;  xépcwi  xoï<;  auX^TixoTç) ;  Philop.,  368,  21  :  c'est  ainsi 
que  l'air  contenu  dans  les  cornes  creuses  (sv  xoïç  xépa<rt  xoïç 
xoîXoiç)  résonne  quand  il  est  mis  en  mouvement  par  l'air  qu'on 
y  introduit  en  souillant.  De  même  Sopuon.,  87,  18.  L'opinion 
la  plus  plausible  est  peut-être  celle  de  Tiiemistius  (120,  5). 
D'après  lui,  Aristote  fait  allusion  au  bruit  que  Ton  entend 
quand  on  approche  de  l'oreille  une  corne  creuse  ou  tout  autre 
objet  creux,  bruit  qui  résulte  des  mouvements  de  l'air  se 
heurtant  aux  parois.  —  Par  lui-même,  d'ailleurs,  le  mouve- 
ment de  l'air,  qu'il  s'agisse  de  l'air  extérieur  ou  de  l'air 
enfermé  dans  l'oreille,  ne  produit  pas  de  son.  Le  son  résulte 
du  choc,  du  mouvement  étranger  imprimé  à  l'air  soit,  s'il 
s'agit  de  l'air  extérieur,  quand  il  est  saisi  entre  deux  corps 
qui  se  choquent,  soit,  s'il  s'agit  de  l'air  aj^çj^,  quand  on  le 
force  à  se  heurter  aux  parois  de  l'oreille.  Simpl,,  145,  18  :  àeî 
fiev  oSv  olxeîav  xtvà  /. !vt(jiv  ô  èv  xoTç  wu-.  v  irto  xtveïxai, 
où/,  àeî  ol  iJ/o<ps7,  •  àXXôxpcoç  yàp  ô  <{/ôcpoç  xat  où/.  î'o i  o  ;,  toot- 
éariv  où  xaxà  X7jv  xôxoû  tSiov  xîvirjffcv  xaô'  eauTÔv  xtvoufilvou  toû  àloo; 
Y'^VExa1.  tj/ôcpoç,  àXXà  xxxà  xtjv    t]   aôxûù  tïooç  aXXo    •}■]    aXXou   ttooç   aùxàv 

irpôcrjrcaxiiv.  —  Torstrik  (p.  150)  considère  tout  ce  passage 
comme  une  glose  marginale  qu'il  attribue  à  quelque  médecin 
de  l'antiquité  :  Universum...  hune  libmm  a  medicis  antiquis 
diligenter  et  assidue  esse  lectitatum  consentaneum  est.  Mais  la 
seule  raison  qu'il  invoque  est  la  contradiction  qui  semble 
exister  entre  cette  remarque  et  l'assertion  précédente  (420  a, 
19),  contradiction  qui,  sans  doute,  n'est  qu'apparente.  V. 
ad  loc. 

420  a,  18.  xai  Stà  toCtô 19.  rjxoGvTl-  —  Simpl.,  145, 

23  :  '>->'>'-  oux  ôpOâx;  xevôv  xàv  àépa  irpoaayoprWj-'.,  xaî  fjpwtç  tpaaiv 
àxoueiv  xtjp  xevtp,  KJretorj  Ttf)  Tj\ryj-J.  t!;;  ôpyàvw  irpoaeyel  àxoûojxev  iiv., 
eiûç  av  sppiofiévoç  £  (ô'rap  ar([xaiviov  xô  -f(  y  o  Ci  v  x  >.  itpoaxéôecxev xxX 

420  a,  19.  wpt<T(jiévov  xôv  àépa.  —  D'après  Simplicius  (145, 
28 1,  il  ne  faut  pas  entendre  par  cbptapiévov  xôv  àépa  l'air  enfermé 
dans  les  limites  déterminées  —  (iïeptY6Ypa|i.nivo<;)  :  xoôxo  y«p  &v 
/.%:  ô  eÇuiObv  roxôot,  —  mais  bien,  une  espèce  particulière  d'air. 
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celui  qui  est  :  xij>  Çwxr/.ôj  r,/'»  ^apaxTTjptÇojxevoç.  PHUOPON  '3fi!i.  1\ 
interprète  au  contraire  :  ^oûvxe  oi,  '<>-.<.  ouxoç  ô  àïjp  (bpwpivoc 
Itrxt  /.a;  à£;  o  «ùxôç.  La  première  explication  semble  préférable 
parce  que  le  bourdonnement  produit  par  l'air  intérieur  a 
l'oreille  n'aurait  pas  lieu  si  cet  air  cessait  de  se  mouvoir 
Çumx&K,  alors  même  qu'il  resterait  tï>pi<rfiévo<;  /.-/•  ô  owrôç. 

420  a,  20.  r\  xal  àp.cpG),  xpôitov  S'  ëTepov.  —  Tiii.m..  120,  1<>  : 
tÔ  fiÈv  (o;  TÂT/vi,  ~}>  8s  to;  ïrotoûv.   De  même  SlMPL.,    I  16,   3. 

420  a,  23.  où  Srj  itâv 24.  peXôvrjv.  —  PmxOP.,  :i71,  9  : 

'(va  |jl/  xtç  vopiafl  6'xi  oTa  S^itoxe  treepeà  xai  XsTa  uiifiata  lùxccpxï]  lotlv 
eîç  xô  7tot7Jaat  i^ôcpov,  ~.tj~.i  7tpoTs8r,xev xtX. 

ûff-irep  eTpT]Tat.  —  V.  #e  ">?..  II,  8,  419  b,  13. 

420  a,  25.  ôjj.aXôv  eïvou,  non  pas  seulement  uni,  mais  offrant 
une  surface  suffisante.  Puilop..  372,  fi  :  ôfiaXov   z:-u  àvcl   - 

420  a,  30.  èv  ôXîyo>  xP0Vt?)  ^tù  "rcoXù.  —  Simpl.,  l 'i7,  3  :  xoù 
8è  xavéu)ç  y.-x'    ï—\    7toXù    Stccanqfza  /.a.    Iirl    itoXùv    luipivovroç    j^pôvov 
E^axoùaxou  87jXtoxtxèv  xô  Iv   ôÀ'^y",-1   Èic!   7toXu.   PuiLOPON     373,  21 
dit  seulement  :  ô£ùv  p.èv  XéYop.ev  xov  -T/h»-  -a:r".vô;j.s/ov  htî  xrjv 
a?o6f)otv  xat  ÈTrip.évovxa. 

420  a,   31.  où  8t)  Ta^ù  tô  ôÇù b,  4.  Ppaoù  eivou.  — 

En  définissant  comme  il  vient  de  le  faire,  l'aigu  el  le  grave, 
dit  Simplicius  (147,  7  sqq.  .  Aristote  n'exprime  pas  sa  propre 
opinion,  mais  une  doctrine  étrangère,  et,  sans  doute,  vise-t-il 
spécialement  le  Timée  :  «  1V7,  18  C'est  pourquoi,  après  avoir 
«  exposé  l'opinion  des  autres,  il  ajoute  :  où  8tj  -.tj'j  tô  ô:J.  -},  Se 
«  j^apô  PpaSu.  En  effet,  quoique  la  rapidité  soit  une  conséquence 

«de  l'acuité  du  son, celle-ci   n'en  est   pas  moins   une 

«  propriété  différente  et  qui  désigne  une  nature  propre  Ixépa  \ 
«  t8tôxr,ç  /.a:  iStov  xtva  v/-,/.oJ7a  oùcrtv  .  et.  quoique  l'acuité  ait  pour 
«  conséquence  la  rapidité,  et  la  gravite  la  lenteur,  comme  nous 
«  venons  de  le  dire,  cependant  ces  deux  choses  ne  sont  pas 
«  respectivement  identiques,  mais,  dit  Aristide,  yhtextti  toù  pèv 
«  8ià  tô  cô^oç  t,  xîvTjffu;  xotauxi),  ce  qui  signifie  que  le  mouvement 
«  de  l'aigu,  èv  ô).'.-;,:j  /}'''"•>  ^~;-  rcoXû,  est  tel  8tà  -h  xâ/oç,  c'est-à-dire 
«  en  tant  qu'il  possède  telle  rapidité,  mais  non  en  tant  qu'il 
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«  possède  de  l'acuité  (xoreà  to  xctyoç,  àXX'  où  xx-cà  -ctjv  ôÇù-uTfjxa).  Car 
«  mouvoir  rapidement  la  sensation  est  un  caractère  de  la  rapi- 
«  dite,  et  non  un  caractère  de  l'acuité,  de  même  que  la  mou- 
ce  voir  lentement  est  un  caractère  de  la  lenteur,  mais  non  de 
«  la  gravité.  C'est  pourquoi,  lors  même  que  nous  attribuons  ces 
«  mouvements  à  l'aigu  et  au  grave,  ce  n'est  pas  en  tant  qu'ils 
«  sont  aigu  et  grave,  mais  en  tant  qu'ils  sont  rapide  et  lent, 
«  que  nous  le  faisons.  »  Il  y  a  sur  ce  point  analogie  (nous  sui- 
vons ici  l'interprétation  de  Piiilopon  —  374,  13  — )  entre  l'aigu 
et  le  grave  sonores,  et  l'aigu  et  l'obtus  tactiles.  Pas  plus  que 
l'aigu  et  le  grave,  l'aigu  et  l'obtus  ne  sont,  dans  leur  essence 
propre,  des  mouvements  rapides  ou  lents,  mais  la  rapidité  et 
la  lenteur  en  sont  des  conséquences.  En  effet,  l'aigu  n'éprouve 
de  résistance  que  sur  une  petite  surface  et,  par  suite,  il  se 
meut  rapidement  ;  il  en  est  au  contraire  de  l'obtus  (374,  32  : 

ffUf/.6s&rixe  8s  toj  ;jÙv  o;eT  to  txv'j  xtveTv o'.i  ~b  bit1  6XiYou  swjJ-XTO^ 

àvtioa(v£jOa'.,  toj    Se   àixêÀsT  -ô  (îpao*sio<; oià  xô    btzh  tcoXXoû  uo'j- 

|xa-:oî  àvn6a?ve<j0ai.) .  Autrement  dit,  ce  n'est  pas  parce  qu'un 
corps  est  animé  d'un  mouvement  rapide  ou  lent  qu'il  est  aigu 
ou  obtus,  c'est,  au  contraire,  parce  qu'il  est  aigu  ou  obtus  qu'il 
est  rapide  ou  lent.  De  même,  le  son  n'est  pas  aigu  parce  qu'il 
est  un  mouvement  rapide,  il  est  un  mouvement  rapide  parce 
qu'il  est  aigu.  L'aigu  ne  doit  à  l'inhérence  en  lui  de  la  rapidité 
que  d'être  tel  mouvement  (a,  32  :  yîvExai...  otà  xo  -.i/o;  f,  x{vï)<ti<; 
xoiaÙTïj).  Le  son  est  une  qualité  irréductible  au  mouvement, 
comme  le  plus  complexe  est  irréductible  au  plus  simple, 
comme  l'humanité  est  irréductible  à  l'animalité.  Seulement,  de 
même  qu'on  retrouve  le  simple  dans  le  complexe,  comme  sa 
condition,  —  l'animal  dans  l'homme,  — de  même  on  retrouve 
le  mouvement  rapide  dans  l'aigu.  Mais,  encore  une  fois,  l'aigu 
n'est  pas  tel  parce  qu'il  est  rapide,  il  est  rapide  parce  qu'il  est 
aigu.  Soutenir  le  contraire  ce  serait  vouloir  expliquer  les 
choses  par  leur  matière.  L'aigu  et  le  grave  ne  sont  donc  pas 
réductibles  au  mouvement  et  encore  moins  au  nombre, 
mais  on  peut,  par  l'analyse,  y  retrouver  le  mouvement  et,  par 

suite,  le  nombre.  — Les  mots  a,  31  :  ou  or, (33)  ppaoVtfjxa,  que 

Susemihl  (Burs.Jahresb.,  IX.  351)  considère  comme  interpoles, 
nous  paraissent,  au  contraire,  indispensables.  La  correction 
proposée  par  Essen  (f).  ztoeite  Buch  etc.,  p.  52,  n.  17),  ocî'<j8ï)<n<; 
pour  xÉvïjatç  (a  33),  dénature  le  sens  du  passage. 

La  doctrine  d'ARiSTOTE  tient,  par  conséquent,  le  milieu  entre 
deux  théories  opposées  :  «  Ptolémée,  Plularquc  et  Boèce  nous 
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«  apprennent  qu'Aristoxène  et  ses  disciples  considéraient  les 
«  degrés  de  gravité  ou  d'élévation  <lu  son  comme  des  qualités 
«  sensibles,  différentes  entre  elles  au  même  titre  que  les  cou- 
«  leurs,  et  que  l'oreille  seule  distingue,  sans  que  les  nombres 
«  puissent  les  mesurer  »  (Martin,  Et.  sur  h-  Timée,  t.  I,  p.  392). 
Cf.  H.  Weil  et  Th.  Reinach,  ad  Plut.,  De  la  musique,  §§  390-392, 
p.  149.  Cette  opinion  devait  être  déjà  répandue  à  l'époque  de 
Platon,  qui  semble  y  faire  allusion  dans  le  passage  de  la 
République  (VII,  531  A — C)  où  il  oppose  les  musicien-  qui  ten- 
dent l'oreille  pour  surprendre  les  sons  au  passage qui  pré- 
fèrent le  jugement  de  l'oreille  à  celui  de  l'esprit,  à  ceux  qui 
cherchent  de  quels  nombres  résultent  les  accords  qui  frappent 
notre  oreille.  Dans  le  Philèbe  (17  B  sqq.),  il  est  aussi  question 
de  la  musique  qui  fonde  l'harmonie  sur  les  rapports  numé- 
riques des  sons  et  (56  A  sqq.)  de  la  musique  empirique  :  xô 
çufjicDOûvov  âpfxÔTTOOda  où  [JLSTOto,  àÀÀà  aî'/.i-.r^  ■;-.'// -j- y/y.  D'autre  part, 
«les  mêmes  auteurs  nous  disent  que  les  Pythagoriciens,  au 
«  contraire,  considéraient  les  divers  degrés  de  gravité  ou  d'élé- 
«  vation  des  sons  comme  des  quantités  dont  les  rapports  pou- 
ce vaientêtre  exprimés  exactement  en  nombres  »  In.,  ibid.  .  Ce 
n'est  donc  pas  seulement,  comme  le  dit  Simplicils,  l'opinion  de 
Platon  (cf.  Tim.,  67  B  :  o'uï]  8'  wvzrfi  [se.  xiv^aecoç)  tavela,  ôSsîav, 
ô'<7ï]  Se  ppaoVcÉpa,  fîapuTépav.  ]/)id.,8QB — C)  qu'AaiSTOTE  a  visée 
ici,  mais  aussi  celle  des  Pythagoriciens.  C'est  ce  que  confirme 
un  passage  des  Topiques  (I,  15,  107  a,  15  :  sxovtj  fisv  ••>:; 
y  Ta/îTa,  -/.aOà-îo  ca-':v  ol  xcecà  toùç  îpcOuoùt;  xpuovixol.  Au:\. .  '/'/ 
/oc,  106,  24  :  ouxot  oî  slai  tcov  DuôaYopet'wv  ol  puzXtoxa  îtepi  -:à 
ua'ir; ;xaTa  vsyjavy.7;ji-/0'..  —  Bien  qu'ÂMSTOTE  professe  l'irréduc- 
tibilité  des  qualités,  et  du  son  en  particulier,  au  mouve- 
ment et  au  nombre,  il  n'en  a  pas  moins  le  droit  de  voir  en 
eux  les  conditions  ou  la  cause  etliciente  du  son,  et  de  dire, 
comme  il  le  fait  dans  le  De  generatione  animalium  Y.  7,  781  a, 
14),  que  le  degré  d'élévation  de  la  voix  dépend  de  la  rapidité 
du  mouvement  imprimé  et,  par  suite,  du  rapport  qu'il  y  a 
entre  la  force  du  moteur  et  la  masse  du  mû  :  fiapû<pu>va  Ss  v.z: 
SÇubuwx  Iv  -(]>  'irpoç  aÀÀf,).a  xaÙT7)v  ~-/y->  ttjv  Stcupopâv.  èàv  |xsv  -;à: 
&irepsYï|  to  xtvoujxevoM  ■rîjç  xoù  suvoûvcoç  Jo^ûoç,  à/i-v.r  ppaSIwç 
eépeoBae  tô  ©ep<5fi.evov,  &v  S'  j-izi/  r~.y.:,  tajçswç.  Cf.  Pl'Obl.,  XI,  19, 
901  a,  8. 

420  b,  5.  r)  Se  cpo>vf].  —  La  voix  n'est  pas  la  parole (Wal- 
lace  traduit  inexactement  par  fo  >//'■<//,■  .  mais  le  genre  dont  la 
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parole  est  une  espèce.  La  parole  c'est  la  voix  articulée.  Beau- 
coup d'animaux  possèdent  la  voix,  mais  l'homme  seul  a  la 
parole  (v.  ad  II,  8,  420  b,  32)  ;  la  voix  n'en  est  que  la  matière 
[Gen.   an.,  V,  7,  786  b,  20  :  o-.à  to  )/>;w  ^p^aôat  jjlôvo-jç  (se. 

toÙ;    àvOptiitouç)    xwv    Çwwv,    toù    ol    Xéyoo    SXtjv    £'>/a!   T7JV    Cpto/T^V.  Cf. 

///\s7.  a».,  IV,  9,  53G  b,  1);  l'homme  peut  émettre  des  sons 
vocaux  et,  par  exemple,  chanter  sans  parler  (Prubl.,  XIX,  10, 
918  a,  29). 

420  b,  8.  àizôroioiv...  xai  jj-éXoç  xal  SiâXExrov.  —  Les 
anciens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  sens  de  ces  termes.  Simpli- 
cius,  par  exemple  (1-48,  15),  considère  ràiroxa<Ti<;  comme  corres- 
pondant à  ce  qui,  dans  la  voix,  porte  le  nom  de  fiiXoç  :  -î{  jj.Iv 
o^v  à-rj-iiv.  to  Iv  ttj  oiovfi  [jupefcat  jjléXoç.  Puilopon  (370,  36)  y  voit, 
au  contraire,  le  rythme  :  àitoTa.aiv  eïieev  àvxt  toû  po0|xôv.  D'après 
l'Histoire  des  animaux  (V,  14,  545  a,  15)  <ztzôtzgiç  paraît  désigner 
l'extension  de  la  voix  qui  s'élève  du  grave  à  l'aigu  ou  récipro- 
quement :  8ia«pépec  y,  cptoVTJ  xtov  àppÉvmv  xa?  xûv  OtjXeiwv  sv  xif>  paptS- 
Tepov  o0ÉYYe<J^at  "'^  ôcppeva  xS>v  OïjXetwv,  oauv  èaxîv  àicôxaffiç  xîjç  cptovrjç. 
Les  musiciens  anciens  appelaient  îidzaau;  le  passage  continu  de 
la  voix  du  grave  à  l'aigu,  et  aveaiç  le  passage  contraire  (Aius- 
tox.  ,  Harmon.  elem.,  I,  10  Meib.  :  t,  f*.èv  o3v  iTCtxacrfc  sort  x(vi)<rt<; 
ttjç  cpo)v.7Jç  juvev^ç  ex  [3apuxépou  tottou  etç  ôljûxepov.  EUCL.,  Z/e  mus., 
p.  2  Meib  :  xà  Se  itotoûvxa  X7jv  t5>v  xàreoùv  Siacpopàv  emxadîç  laxt  xat 
avsffiç.  airoTsXeff{ji.a  oè  xouxcov  ôij6xir)<;  xaî  [3ap&n)ç  •  to  jj.Iv  yàp  Si'  ÈTitxâ- 
ffEwç  yivôjj,evov  elç  ôSj'jTrçxa  aysc  •  xô  ol  Si'  àvéseco^  sic  p\xpiSxr)xa.).  TREN- 
delenburg  (p.  319)  conclut  de  ces  passages  que  l'à-<ka<nç  est, 
sans  doute,  le  genre  dont  l'hckaunç  et  l'âvecic  sont  des  espèces. 
—  [jléXoî.  Trend.,  /.  /.  :  sonorum,  qui  sibi  inter  se  succedunt, 
concentus.  jjiXoç  signifie  la  mélodie  ou,  peut-être,  le  mode 
(Pol.,  VIII,  7,  1342  b,  16  :  xà  Awpta  jjiX*)),  mais  non  pas  l'har- 
monie, comme  l'indique  Puilopon  (377,  2:  [j-éXo;  8è  etirev  âvxl 
toû  âpjxovfav).  Aristote  lui-même  distingue  l'une  de  l'autre 
[Pol,  VIII,  7,  1342  a,  16;  Poet.,  6, 1449  b,  29)  et  Vaulen  (in 
éd.  art.  poet.,  p.  106)  donne  avec  raison,  semble-t-il,  pour 
équivalent  à  àpjjioviav  xoeï  jjiXot;  :  harmonie  und  gesang.  —  La 
signification  de  StâXexxoç  est  plus  diificile  à  déterminer.  Aris- 
tote désigne  ordinairement  ainsi  le  langage  articulé  ou  l'arti- 
culation [ffist.  an.,  IV,  9,  533  a,  30  :  8i<£Xexxo<;  8'  r,  t-;;,-  (puwfc 
loxî  -/,  -/>.<•''—/,  8iap0pco(u<;.  Cf.  //(rf.  ylr.,  s.  v.);  c'est  en  ce  sens 
que  8tâXexxo<;  est  employé,  dans  ce  chapitre  même,  quelques 
lignes  plus  bas  (b,  18  :  xf,  ylû-.-.^  iict  -.t  xy)v  ysûctiv  /.*•  xtjv  StâXextov). 
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Toutefois,  ce  qui  manque  aux  instruments  et  ce  qui  caractérise 
la  voix,  c'est  précisément  l'articulation.  8i<£Xexxo«  doit  donc, 
sans  doute,  être  pris  ici  dans  l'acception  de  langage  instru- 
mental, de  phrase  musicale  (cf.  11.  Weil  et  Tu.  Keinacii, 
ad  Plut.  op.  cit.,  §  202,  p.  80  :  «  Le  mot  otâXexxoç  au  sens  musi- 

«  cal  est  encore  employé dans  Aristote,  De  anima,  II,  8, 

«  9,  p.  420  B.;  cf.  xpoujxaxixT]  StàXexxoi;  dans  Photius  \.  nyXo- 
«  psuoiv).  Il  n'est  pas  question,  comme  l'a  cru  Westphal, 
«  d'un  «  dialogue  »  instrumental,  mais  du  Langage  des  inslru- 

«  ments,  du  dessin  mélodique  exécuté  sur  l'instrument »). 

Trendelenburg  (l.  I.  :  StàXexxoç  ad  ea  instrumenta  traruferri 
potest,  quorum  singuli  sont  non,  velut  tympanorum,    indiscret* 

miscentur,  sed,  velut  tibiae, aure  quasi  articulatim  sepa- 

rantur)  indique  à  peu  près  le  même  sens,  et  c'est  celui  que 
nous  avons  adopté.  Cependant,  on  ne  voit  guère  comment  8t<£- 
Xexxoç,  ainsi  entendu,  se  distingue  de  [jiXo;,  si  aéÀo;  signifie 
mélodie.  Il  faut  donc  ou  bien  entendre  par  jiéXoç  le  mode,  ou 
bien  prendre  xaî  dans  le  sens  explicatif  (V.  ad  II,  4,  415  a,  IS — 
16).  On  serait  tenté,  si  l'on  trouvait  dans  Aristote  d'autres 
exemples  de  cette  acception,  de  traduire  oi<£Xexxov  par  Vaccent. 
Cf.  Thés.,  s.  v.  : pronunciandi  modus  seu  proprietas.  Y.,  entre 
autres  passages  cités  (ifo'd.),SEXT.,  ad  Math.,  I,  228  :  itoXXat  -;âp, 
çafftv  [se.  01  Ypafx.(iaTixo{),  elat  iruviqOeiai,  xat  xXXtt]  [xèv 'A8i)va£u)v,  SXX-»] 
81  Aaxîoairjtovfwv,  xat  iraXtv  'AOïjvaîaJV  Siacpépouaa  [xev  f,  TraXaià,  =:t,a- 
XaY(xévT)  8è  tj  vûv,  xai  oùy  f)  aùx-r)  jxèv  xu>v  xaTà  ttjv  àypoixîav,  y,  xûxtj 
8è   tÔ)v   èv  àaTst  Siaxpiêovxwv  '  Tiao'  o  xas  ô  xo(juxo<  Xéyei  'Api<rEO<pavi)ç  ' 

SiâXexxov  éyov-%   [liffïjv  —  oXeidç,  00V  àoxeîav 
&7to07]Xuxépav  oux'  àvEXs'jôspov  ôitaypoixÔTépav. 

420  b,  8.  ëoixe  yàp 9.  xaux'  ë^et.  —  PniLOP.,  :>T7.   5  : 

Eotxè,  »7]crtv,  6  tîov  (jiouirtxwv  ôpyavwv  t}>6©o;  rr,  cpuiv^i.  ARGYR.  :  ftoTMlïl 
enim  so»i  similes  esse  voci  videntur,  quia  vox  hsec  eadem  habet. 
On  peut  aussi  expliquer  :  l'otxe  yàp  sub.  (poveïv. 

420  b,  9.  -iroXXà  Se 13.  xoiooxo).  —  Torstrik    p.  154 

supprime!).  11  :  aXX'  ol  XeY<S(i.evoi (13   xoiouxijj  et  lit  :  itoXXà 

os  xœv  Çwwv  oux  ïyoj-:  otov/v,  oTom  tj  xs  avai fia  xa;.  tôjv  Èvat'|xu)x 
iyG'jsç  .  xaï  tout'  eùXôywç,  eftreo  àépoç  v.'vrtz':-  xîç  laxw  ô  'Vr-o;.  (pumj 

0      ETô!     tljJO'J     <iÔcpOÇ,      OÙ     TTà;     8é,     /.ï:      OU     Xtjj      XUVOVXt      [JLOpC<{l XxX. 

Tout  le  passage  jusqu'à  xèv  àépa  b.  16)  aurait  ainsi  pour  but 
d'expliquer  pourquoi  il  est  suXoyov  que  les  animaux  dépourvus 
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de  sang  et  les  poissons  ne  soient  pas  doués  de  la  voix.  Il 
serait,  en  effet,  absurde  de  dire,  remarque  Torstrie,  —  et 
c'est  son  principal  argument,  —  que  les  poissons  et  les  autres 
animaux  aphones  n'ont  pas  de  voix  parce  que  le  son  est  un 
mouvement  de  l'air,  attendu  que  les  insectes,  quoique  vivant 
dans  l'air,  en  sont  aussi  dépourvus.  Mais  Aristote  ne  dit  pas 
que  tout  mouvement  de  l'air  soit  un  son  vocal.  Pour  qu'ils  pos- 
sèdent la  voix,  il  faut,  d'abord,  que  les  animaux  vivent  dans 
l'air;  mais  il  faut  aussi  bien  d'autres  conditions  qui  peuvent 
leur  manquer,  alors  même  que  celle-ci  est  réalisée.  D'ailleurs, 
comme  le  remarque  Wilson  [Philo!.  Rundsch.,  1882,  p.  1479, 
et  Tram,  of  Oxf.  philol.  Soc..  1882-1883,  p.  9),  xoîko  ib,  11  se 
rapporte    uniquement   au    fait   des   tyGueç,  et  c'est  seulement 

l'aphonie  des  poissons  qu'ARiSTOTE  explique  par  eî'icsp  àspoç 

y-\.  Le  texte  traditionnel  peut  donc  être  conserve.  V.  aussi 
l'interprétation  de  Sisemiul  {Buts.  Jahresb.,  XXXIV,  p.  28),  qui 
est  plus  satisfaisante  comme  sens,  mais  qui  exige  une  trans- 
position. —  Quant  au   fait  mentionné  par  Aristote,  v.  Hist. 

an.,    IV,   9,  535   b,   14   :    o\    o'    fyôueç    aowvot    fiiv    sïffiv i}<ô<pou<; 

os  T'.va;  i'j'.a-'.  v.y.\  -y.-yxob-  o'jç  Xéyouffi  owveTv,  oîov  Xupa  xai  yyj'x'.; 
(ombrine? xai  h  yJ-yj-  (Capros  aper?  Cuv.!  ô  lv  :w  !A^e- 


-'X'/-'X     OS     -ZJZ-J. 


'/'yi'.   ex!  8s   /y.):/.':-  /.x'  -/.ôy.vo:     grondin?) 

Soxooaav  QoivTjV  àtDtaat  ta  <xï-i  tt,   :v''ki  "wv   3:ayy.wv -rà  os  xoT^ 

Ivtoç  ~.'y.~  -iz\  -.'rt'/  xoiXîav  "  irveû(j.a  vàp  ^/£-  toutwv  exaaxov,  o  jrpo<r- 
Tptêovxa  /.al  suvoûvxa  woieï  xoùç  'Vjoo-j?.  Les  poissons  n'ont  donc 
pas  de  voix  et  ne  peuvent  même  pas,  en  général,  produire 
de  sons,  puisque  le  son  est  un  mouvement  de  l'air.  Ceux  qui 
en  émettent  le  font  soit  parce  que  certains  de  leurs  organes 
contiennent  une  petite  quantité  d'air  ou  de  rcnïp.z  (quelquefois 
synonyme  de  àrjp,  v.  Lui.  Ar.}  605  b,  32;  De  an.,  II,  8,  420  b, 
20),  soit,  comme  l'indique  Philopox  (378,  9),  parce  qu'ils 
aspirent  et  rejettent  par  les  branchies  une  certaine  quantité 
d'eau  qui,  lorsqu'ils  s'approchent  de  la  surface,  y  produit  des 
mouvements  qui  se  communiquent  à  l'air. 

420  b,  14.  où  tû  Tu^ôvri  [jLopîci).  —  Them.,    122.  I  :   où  y*p 
-<]j   isf ',!-'.  •  <I/ooo'jaîv   vàp   xai   Ta;   veTpaç    zj'xr.i-.y.-'o'rr.i^. 

-Jtâv  i^09e?  =  a~a;  'I/ooo;  (Them.,  122,  3). 

420  b,  16.  tu)  àva-jrveop\év<j>.  —  Sub.  :  âépe   fALEx.,    De  an., 
49,  11). 
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420  b,  18.  tt)v  SiàXexrov.  —  V.  Hist.  an.,  IV,  9,  535  a,  30; 
ad  II,  8,  420  b,  8;  III,  13,  438  1>,  24—25. 

tj  fjièv  yeCcriç  àvayxouov 20.   tou  eu.  —  Le  goût   est 

nécessaire  à  la  nutrition  et,  par  su  île,  a  La  vie.  Sans  la  voix, 
l'animal  peut  encore  vivre  (Alex.,  De  an.,  49,  17  :  -./,$  -(h^-.-.r^ 

xo    (Jiev  xaxà ttjv  tû>v  yu|ju~ov  Stâxotaiv  Ipy07  «ôr^ç  àvayxaTov   '.<]> 

È'yovxi  aûrrçv,  sirs!  p./^  è<m  Çijv  [/y,  xpecpopivoiç).  Ce  n'est  pas  que  La 
voix  soit  inutile  à  l'animal,  mais  elle  ne  sert  qu'à  des  lins 
moins  fondamentales.  A  la  rigueur,  tout  étant  à  la  fois  moyen 
et  fin  dans  les  choses  de  la  nature,  à  l'exception  de  la  lin  der- 
nière, tout  est  nécessaire.  Seulement,  on  peut  dire  qu'une 
condition  est  d'autant  plus  nécessaire  qu'elle  est  placée  plus 
bas  dans  la  hiérarchie  des  choses,  car  d'autant  plus  nom- 
breuses sont  alors  celles  qu'elle  conditionne.  Elle  est,  par 
suite,  plus  générale  (8to  xaî  icXeîocrw  bizâpyei).  V.  De  sensu,  1, 
436  b,  15—22;  ad  III,  12,  434  b,  24. 

420  b,  20.  irp6ç  re  xrjv  GepfAoxrjxa  xrjv  êvTÔç.  —  L'air  ne 
sert  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  à  alimenter  la  chaleur 
intérieure,  mais,  au  contraire,  à  la  tempérer.  (Alex.,  De  an., 
49,  21  :  r,  y^P  sV^0^  ^  o™'  auxoù  Y^op-Évï)  xoT;  t.zo\  xàv  Bwpaxa 
fiépEcrtv  eIç  xo  slvat  auvTeXs'ï  xoTç  àvaicvéoufftv).  Les  autres  commen- 
tateurs interprètent  de  la  même  façon.  Simplicius  (148,  :>'i 
ajoute  seulement  que  l'air  apporté  par  la  respiration  est 
nécessaire  aussi  pour  agiter  le  feu  intérieur,  afin  de  l'empêcher 
de  s'éteindre. 

420  b,  21.  èv  èxépoiç  etpTjaeTou.  —  Simplicius  (149,  3)  et 
Piîilopon  (381,  4)  renvoient  au  De  partibus  animalium  el  au 
De  respiratione.  V.  Part,  an.,  1, 1,  042  a,  31  sqq.  ;  Dr  resjnr.,  10, 

478  a,  28  :  xaxac^iiijeux;  plv  ouv  Qm-  tt  twv  Ça>u)\i  osTxat  ^J7:;  o-.à 
xtjv  ev  x?-!  xaooîa  x?,s  <J;uyîjç  ÈpmSptoffiv  .  xajXT//  ok  ttoieTxoi  o;à  tîjç 
àvairvof,;.  //>/(/.,  8,  474  a,  25— b,  il'i. 

420  b,  23.  ô  cpàpoyÇ  et  plus  bas  28.  ttjv  xaXoop-évïjv 
àpT7)p£av.  —  ?^puY^  dit  Trendelenburg  (p.  320  .  désigne  le 
larynx.  V.  Hist.  an.,  9,  IV,  5:55  a.  :>2:  Hippogr.,  De  car.,  p.  253; 
Hesych.,  II,  p.  1498;  Theoph.,  Meta.,  p.  321  Brand.  Galikn 
a,  le  premier,  donné  le  nom  de  Xâpyy;  au  larynx  et  d'  ot<ro©«Yo< 
au  pharynx.  Cf.  Ind.   Ar.,  s.  r.  tpdtp.  et  Pjiilop.,  378,  35  :  '---■ 


LIVRE  II,  CH.  8,  420  6,  16  —  20  30o 

vàp  xà  [jlev  cfyavèç  xoù  crxô^xxo;  .  xô  [xé^pt  xr,;  fSîÇ»)?  "',;  yXo'jxxr,; 
oxouy;  •   ÈxeïOev    SI    8uo    àyyeTx   cpépovxai,   xô    jjlev   i~i   xov    ôwpxxx,    o 

xaXéïxat   xpa^eïa    àpxïjpîa xxX.    àpxiqpta     désignerait    donc    la 

trachée  et  c'est,  en  effet,  le  sens  que  paraissent  indiquer  d'au- 
tres passages  d'AMSTOTE,  qui,  du  reste,  ne  semble  pas  avoir 
bien  nettement  distingué  l'àpxiQpta  du  (papuy^;  Hist.  an.,  I,  12, 
493  a,  o  :  aùvTJv  8s  xô  [Jisxxijù  Tcpofft&irou  xal  Owpaxo;  .  xxî  xouxou 
xô  u.èv  -ootO'.ov  <xioo-  XapuvÇ,  xô  ô'  oiucrOtov  Cfxôuxyo;  .  xoôxou  Oî 
xo  [xèv  YOv8pâ)8e<;  xai  TipocrOtov,  ôY  ou  f\  cpwvfj  xat  f)  àvx-vor,,  âpxrjpta. 
/•a?'?,  an.,  III,  3,  664  a,  17  :  ô  \lv>  ouv  tpapuy?  xoù  nveufiaxot;  êvsxev 
uétpuxsv.  /ôid.,  a,  35;  Z>e  respir.,  11,  476  a,  29;  //isf.  «».,  I,  11, 
492  b,  25. 

420  b,  23.  ou  5'  ëvexa 24.  irXeûfjuov.  —  Puilop.,  381,  34  : 

svexa  yào  xoù  itveufxovéç  œTjat  Y6Tev^l<I^at  T^v  ~pa/£^av  ^pTTi?''av?  V' 
œàpuYYa  ÈxàXeasv,  'îva  ôY  auxîjç  eîatôv   xô   irveùrjia  xaxaj^u^T)   aùxôv. 

420  b,  25.  5eixat  Se 26.  irpûxoç.  —  Id.,  382,  24  :  oùxo; 

vào    TTOtoXOÇ    BOXIV    Ô    XTjÇ    IfJltyuÇSaX;    8eO{16VOÇ     '    TZT^-f]    y*p    toû    ep.epuxou 

Ôîojaoù  fj  /.xsoîx -pwxto;   ouv    r,   xapoîa  ov.xz:   xr,;  Ip^uÇetoç,  otx 

81  aùxrjv  xat  6  Ttv£'j;jL(ov .  Them . ,  122,  21. 

420  b,  26.  Stô  àvay^atov 27.  xôv  àépa.  —  Int.  :  eîcntvéov- 

xoç  xoû  Çtjpou  àvay/.alov  el'so)  elfftévai  xov  àépa  (PuiLOP.,  382,  23). 

420   b,   27.  (Serre  rj  -reX^y^ 29.   <pa>VT)   ècttiv.  —  -f,;   èv 

xouxoiç  xoïç  [xopJotç  'Vj/y,;  =  -?,;  Iv  xoT^  tptùvïjxtxo'tç  ôpyocvotç  8uvà- 
p.£coç  t^u^tx^ç  (Alex.,  Z)e  an.,  49,  10).  Cf.  ilfof  an.,  9,  703  a,  1  : 
àXXà  xô  xivoûv  aiji'ico  àvavxaïov  sTvx'.  .  xoùxo  o1  Iotîv  t,  ^uv/],  exepov 
jjlIv  ouja  xou  [JLîyÉOoj;  xoû  xoiooxou,  sv  xoùxto  o'  oùja.  —  La  voix 
est  donc  le  résultat  du  choc  exercé  par  certains  organes  sur 
l'air  respiré,  choc  qui  le  pousse  contre  la  trachée  et  l'air  con- 
tenu dans  celle-ci  (v.  ad  II,  8,  421   a,  1).  Simpl.,  149,  33  :  •?) 

o'  ouv    <^  sv  ^>    ~o~.;    àvxitveucmxoïç    \xop'.o'.'    xoù    ôpytivou   '^'->//', 

xivoûaa  xôv   àvaTrveép.evov  iiox  xat  8t'  xûxoû  lîX^xxoocra  xov   xe   sp.(xs- 

vovxa  xï,    apxïjpÉq    àépa    xx;.    aûxT,v    xt,v    àpx-r,p{xv xxX.    D'après 

Pijilopon  (382,  33),  les  organes  qui  poussent  l'air  contre  la  tra- 
chée  sont  les  poumons  et  le  thorax  :  f)  cptov^, ~Xv;-r,  xoù 

àvx-vîoiiévou  àipo;    -pô;    xtv   ~-j-j.jv.-j:>    àpnjûtav   0-ô   x?^;    Iv   Ttj»  itveu- 

JJ.0V.  xa;.  xôj  8i6paxi  ^uytx^ç  ouvàfietoç.  D'après  Alexandre  (Z?e  an., 
49,  14),  c'est  la  langue. 
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420  b,  30.  xoc8<x-Jtep  eL7rop:ev.  —  V.  De  an.,  II,  8,  420  b,  13. 

ëcTTi    yàp    X0t^ 31.    ol    (3t)TTOVTEÇ.     —     SlMPL.,     150, 

6  :  6'xt  (xèv  èv  xrj  yXioTTYi  ^ÇOÇ»  °ù  çtovr],  ('->;  oôoè   ô   ev  t'y.'.;  XePfftv> 

èvapyéç. 

420   b,  31.   Set   ëpu^o^ôv   xe ^2.    cpavracnaç   tivôç.  — 

Pour  qu'il  y  ait  voix,  il  ne  suffît  pas  que  l'être  qui  émet  le  son 
soit  animé  et  capable  de  représentation,  car  un  tel  être  peut, 
par  exemple,  tousser,  mais  il  faut  que  l'émission  du  son  dont 
il  s'agit  soit  elle-même,  dans  chaque  cas  particulier,  accom- 
pagnée de   représentation.  Ind.  Av.,  812  a,  9  :  cpavcauîa 

—  c.  non  facullatem  vel  actionem  imaginandi  signifieari,  sed 
sïngulas  imagines  animo  obversantes,  praecipue  apparet  ubi  plur 

cpavTauîa'.  usurpatur tyy2.  425  b  25...  Zir,    / 0.587    b 

11 ....   MA/.  980    b  26...   Mx6\  1062   b,  34 sed  etiam 

numerus  singularis  interdum  ita  est  accipiendus 'r,  tpa>v^ 

lait  tyôooç  fjtexà  cpavxaaria;  tivô;  '\1^^-  420  b  32  (i  e 
(J7j  p.  a  v  x  i  y.  ô  ;  tivoç  b  33). 

420   b,  32.   ctt) fiavTtxôç    yàp 33.  cpwvfj.  —  Pol.,  I,  2, 

1253  a,  10  :  fj  pÈv  ouv  cpwvr,  xôù  Xi>7;7jpoù  y.aï  y(0£0ç  loti  ot([jieTov,  O'.è 
xal  xoTç  aXXotç  ûirap^si  Çtjjotç.  //is£.  an.,  IV,  9,  536  a,  14. 

420  b,  33.  xat  où  -cou   àvonrveopévoo  àépoç.  —  THEmSTIUS 

(123,  8)  sous-entend  TÎkt\y^  :  xo5  yàp  àvaitveopivou  àhoz  Ècrx!  icfoiff, 

[SC.   T,    fir&i),   Tj   ÇtoVY)    ÛE   O'jyl  XO'JXO'J  Ti\r^t. 

421  a,  1.  àXXà  toûto)  xôircet.  —  Sub.  :  tj  owvt'  (Them.,  /.  I.) 
ou  to  ep^u^ov  (Simpl.,  150,  17).  —  Essen  (D.  ziceite  Buch  etc., 
p.  55,  n.  25)  coûjecture  :  tîï>  oïkw  Tumeiv. 

421  a,  2.  àvaitvéovra.  —  àvarevsTv,  qu'AmSTOTE  emploie  fré- 
quemment dans  le  sens  général  de  respirer,  désigne  ici  l'inspi- 
ration proprement  dite  (elcitveïv).  V.  Ind.  Av.,  51  a,  49;  54;  b, 

47.  PHILOP.,  383,  20  :  àvomvéovcdl  oT.a-.v  àvxï  xoù  EÎcrrvÉovxa  ■  têp  yàp 
vevHMJp    ôvôpaxt   àvxl  xoô  etotxoù   sypT(aaxo. 

421   a,  3.  xaxé^ovxa.  —  /»fl\  Ar.,  377  a,  16  :  xaxé^eni 

retinere,  xoxiveiv  :ô  ^veùpa xxX. 

xtveT  yàp   toûtoj   ô  xaré^wv.    —   PlllLOP.,  384,  2  :  ô  yàp 
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piXXwv   (5<oveTv   y.a~£ywv   zo    Iv    xw   Owpaxi  TrvE-jji.a  xiveT  xouxtu  xô   Èv 

421   a,  6.   ëxepoç  ècrci  Xôyoç.  —  V.  Part,  an.,  III,  6,  669  a, 

2  '.  àvcrf/o;  8s  xa-uxi^'j^Eiv  e£io6ev  (se.  tÔ  6eou:Ôv)  f}  uoatt  f]  àépi.  O'.ôzsp 
TÔ)v  |xÈv  lyô'jwv  oùSotç  eyet  7rXe'j[JL0va,  àXX'  àvT?  toutou  Ppày^ta,  xa6a- 
•rcep  el'pvjTat  Iv  tolç  7tepî  àva-7:vo-?iç  •  uoaxi  yàp  izoïzizoL'.  tt,v  xaTa<}oS;'.v. 
/)e  respir.,  9,  474  b,  25;  10,  476  a,  6. 


CHAPITRE  IX 

421  a,  10.  àxpt6^.  — Trend.,  p.  324  :  Cum  olfactus  odores 
non  puros  sed  citm  grati  vel  ingrati  sensu  mixtos  percipiat, 
àxptêr,;  ita  accipi  potest,  velut  ^ovapyta  àxptë/(ç  i.  e.  pura 
nec  aliéna  potestate  circumscripta  nec  populari  imperio  mixta. 
Mais  cette  explication,  d'après  l'auteur  lui-même,  fortasse  a 
communi  sensu  longius  distat.  D'ailleurs,  le  De  générations 
animalium  (V,  2,  781  a,  15)  indique  exactement  en  quel  sens  il 
faut  prendre  ici  àxpiêiqç  :  êv  f/sv  ydcp  saxi  toù  àxptêwc;  àjtoàeiv  /.al 
oaspaîvEaGsu  to  tàç  otacpopàç  twv  6ttox£C|jl£viov  alaGr^wv  oxi  [i.âXiaxa 
a;.a0âv£j6at  Trâaa;,  'èv  8è  xô  ToppwÔEv  xat  àxo'jstv  xat  oaopaîvsaOa'.. 
L'dbcptêeia  c'est,  en  ce  qui  concerne  les  sens,  la  finesse  qui  per- 
met de  discerner  de  légères  différences  sensibles  et  de  perce- 
voir de  faibles  impressions.  V.  ad  I,  1,  402  a,  2  ;  2,  405  a,  8. 

cpocûXoç 11.   à<j\xdLT<xi.  —  Cf.  De  sensu,  4,  440  b,  30. 

421  a,  11.  xoù  oùSevèç 12.  tou  aicrGrjTrjpîou.  —  Com- 
ment le  caractère  affectif  des  sensations  est-il  l'indice  oux  ô'vxo; 
àxpiêouç  xoù  aîaôiqT^pîoD?  La  raison  qu'en  donne  Simplicius  (152, 
18),  est  que,  pour  produire  le  plaisir  et  la  douleur,  il  faut  des 
impressions  fortes,  ce  qui  prouve  que  l'organe  est  insensible 
aux  impressions  délicates  :  oùx  avsu  xoù  XuTnr)poù  t]  xoù  ^Séoç,  cî><; 

oùx    avs'j    toù    Xuii£TffOai    y,    Y;0£'.aOat,    OEojjtÉvou    a<poopoxépa<;    toxOtx    xoù 

aîaOr^^pi'o'j  wç  [jlt,  àxpiSoù;.  Tiiemistius  (124,  12)  ajoute  que  la 
prédominance  du  plaisir  ou  de  la  douleur  dans  ces  sensations 
montre  que  l'odorat  est  un  sens  exclusivement  utilitaire  (■npoç 
ty)v  yp£Éav  |X(5vt)v)  et  que,  par  suite  :  raôç  ïyti  irpôç  *,{**?>  où  nû>ç 

èaxî  là.  oacfpavxsc,  otaY'.vwaxo|i.£v. 
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421  a,  13.  xà  attXiqpôcpOaXfjia.  —  Ind.  Av.,  08  i  ;i,  01  :  zv.'i  y- 
pôcpOaX[j.oc,  opp  byp6®Q  aX  jxoç.  —  V.  />e  sensu,  5,  444  b,  26; 
7//'.s/.  an.,  IV,  10,  537  h,  12;  /J«W.  «„.,  II,  13,657  h,  :5i  : 
...  xâvxa  a-/.Xr,pô'.sOaX[Jix  E7X'.v,  oTov  fîXéitovxa  8tà  toj  [îXsoàpou  -^07- 
ttô'vj/.ô-o;.    £-î'.  0'  àva^xalov   O'.à   tï)v   r/j.i^Jr.i-.'j.   àp.6X'JTEpov    fiXéirsiv, 

x-X.   Les  insectes,  par   exemple,  sont   des   (ndîjpédîaXjj.a 

(/ôid.,  b,  37). 

421  a,  15.  tû  cpo6epu>  xoù  àcpô6a).  —  Piiilop.,  388,  0  :  ivxî 
xoù  tw  fjOîl  -/.al  xqj  Xuirr)ptJ).  Simplicius  153,  2)  dit  plus  juste- 
ment :  xw  Y.y~y.~l/~.~.zzt)y.:  y,  xaxaXeatvecrOac. 

421  a,  16.  xoù  xàç  ôcT{j.àç.  —  Christ  conjecture  xat  staxà  xà; 

6<r;jtà;  (cf.  SOPHON.,  90,  31  :  ouxa)  y.-/:   -£p;.  xà;  Ô7;j.à;  xoT;  àvOvô-O'.;), 

mais  on  peut  expliquer,  sans  modifier  le  texte,  en  sous-enten- 
dant  alffOdtvexat  qu'ÂRiSTOTE  construit  souvent  avec  l'accusatif 
(Ind.  Av.,  19  a,  55).  Peut-être  aussi  faut-il  lire  xy,;  ô^y,;. 

ëoixe   [ièv  yàp 18.   t?jç  ôtrfJiTjç.  —  Alex.,    De  on., 

51,21  :  àvaXoyov   jjlev  o'Jv xw  '/'■>[>■">  "•''  ôfftppavxôv.  V.  /)<?  ara.',  II, 

9,  421  a,  26. 

421  a,  19.  Sià  tô à<prjv  riva.  —  V.  ad  II,  3,  414  b,  11 — 

13  ;  10,  422  a,  8. 

xm>T7]v  S'  ë^etv 20.  àxpt,6ecTTàTT)v.  —  V.  De  sensu, 

4,441  a,  2;  Hist.  an.,  I,   15,494  b,   16   :   v/y.  Se  nxpi6e<rxar»)v 

avOowro;  xwv  aîff97jffetj)v  xy,v  àoY//,  os'jxioav  8s  xy,v  veôdiv  '  Iv  0£  xa":; 
aXXatç  Xe-TOxat  -oXXcov.  —  Aristote  ne  dit  pas  seulement  que  le 
toucher  est  le  plus  développé  des  sens  de  l'homme,  mais  qu'il 
atteint  chez  lui  plus  de  finesse  que  chez  tous  les  autres  ani- 
maux. Pari.  An.,  II,  16,  660  a,  11  :  ^xXa/.wxàxY,  8'  r,  uàpÇ  y,  xwv 
àvOpwTtcov  ÔTC7)pyev.  xoûxo  oî  8ià  xô  alffÔ7jxi/û)xaxov  sTvai  xwv  ÇtfKov  :/,v 
oià  xy;  à©7Jç  aia07)<iiv. 

421  a,  21.  Xeiiterat  ttoXXu>v  tûv  Ç(f>o>v,  surtout  au  point  de 
vue  de  la  portée  ou  de  l'acuité  des  sens.  Gen.  an.,  Y.  2.  781  b, 
17  :  xy,v  [jùv  O'Jv  iroppu)8ev  àxpîêetav  xtôv  a'.-0/^ïwv  f,xtoxa  <•>;  ï'.rsTv 
avQpw-o;  Ê'yet  w;  y.axà  uéyeSoç  ~<~ov  î';''1'''.  "V'  8è  7repi  xà;  oia<popa< 
[JiàX'.Txa  -avxwv   EjaîsO^xov . 


421    a,   23.    (TT)p.eTov    Se 24.  âcpuetç.  —   Un   indice 
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((njjjtewv)  qui  montre  que  la  supériorité  intellectuelle  de  l'homme 
sur  les  animaux  est  due,  en  partie,  au  toucher,  c'est  que, 
même  parmi  les  hommes,  la  finesse  du  loucher  peut  servir  à 
mesurer  les  aptitudes  intellectuelles. 

421  a,  23.  irapà.  —  lad.  Av.,  5G2  a,  9  :  vis  causalis,  qua 

saepissime  ah  Ar  r.xoi  ha  usurpatur,  ut  fere  idem  sit  ac  oiâ 
c  ace. 

421  a,  25.  o'i  {jlèv  yàp  axXr]  poaapxot  àcpuetç.  —  Puilopox 
(388,  35)  ajoute  :  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  "va  y.'rt  -apa- 
SaXXflç  ôcvSpa  r.zo;  yjvar/.a. 

421  a,   26.    wcnrep    x0^6? 27.    ôcrpiaî.   —  L'analogie 

des  goûts  et  des  saveurs  s'explique,  dit  Alexandre  [De  an., 
51,  15),  «  parce  que  la  production  des  saveurs  dépend,  en  un 
«  certain  sens,  de  celle  des  goûts,  puisque  la  saveur  est,  comme 
«  le  dit  Aristote  dans  le  traité  des  sens  et  des  sensibles  (V.  De 
«  sensu,  4,  441  b,  19),  la  qualité  produite  dans  l'humide  par  le 
«  sec  terreux  au  moyen  d'une  certaine  chaleur  et  d'une  certaine 
«  coction  (TÉ'kio;),  qualité  qui  fait  passer  à  l'acte  le  goût 
«  en  puissance,  et  que  l'odeur,  d'autre  part,  est  la  qualité 
«  produite  dans  l'humide  par  le  sec  savoureux  (xtj<;  l^ûp/ou 
«  gijp^rjxoç).  »  V.  ad  II,  9  4-22  a,  6. 

421  a,  31.  jjit)   (Tcp65pa 32.  toùç  y(y\xoûq.  —  De  sensu,  4, 

440  b,  30  :  èvap'yéaxepov    8'  loxîv  ^p-Tv  xà    xœv  yj;j.wv  -févoç   r,  to  t7(; 


O-'JLT.: 


421  b,  1.  xa8'  ô|j.oi6TT)Ta 2.  twv  tocoûtwv.  — Il  ne  parait 

pas  possible  de  donner  de  ce  passage  une  interprétation  com- 
plètement satisfaisante,  xwv  itpa^jjiàxtriv  ne  peut  pas  désigner,  en 
effet,  les  choses  ou  les  objets  auxquels  appartiennent  les 
saveurs  ou  les  odeurs,  puisque,  comme  Aristote  vient  de  le 
signaler,  les  choses  dont  la  saveur  est  douce  ont  quelquefois 
une  odeur  amère  et  réciproquement.  Dira-t-on  que  xwv  -:a-;;j.v.-<ov 
désigne  les  causes  des  sensations  d'odeur  et  de  goût,  et  que 
c'esl  ;i  cause  de  la  ressemblance  de  leur  nature  objective  (v.  ad 
II,  9,  '«21  a,  20)  qu'on  a  emprunté  aux  saveurs  des  noms  pour 
indiquer  les  odeurs?Telle  est  l'interprétation  de  Simplicius 
(153,  27)  :  «  On  a  emprunté  aux  saveurs  les  noms  des  odeurs, 
«  et  non  sans  raison  C'est  en  effet  parce  que,  ainsi 
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«  que  nous  l'avons  dit,  l'odorant  et  le  sapide  sont  connexes 
«  dans  leur  nature  objective  (xai  xaxà  xà  «pày^a-ça),  à  cause  de  la 
«  dissolution  (àirditXufft;)  du  sapide  dans  l'humide  qui  est  com- 
«  mun  à  l'air  et  à  l'eau.  Pourquoi  donc  une  odeur  douce  ne 
«  correspond-elle  pas  toujours  à  une  saveur  douce?  »  A  cette 
question,  Simplicius  fait  la  réponse  suivante,  dont  la  clarté  laisse 
à  désirer  :  èiceiB^  7rapaxp£Ti£xai  lv£oxe  xà  ivaiEOirXuv<5}tevov  Ef^uftov,  t, 
8e  TrapaTpoir^  ei'ç  xi  cpé'pei  ôjjLoyEvl;  y]  e'.ç  ttJv  oîxs(av  toû  TTpâyuaxo; 
cxéprjatv.  Dans  certains  cas,  ajoute-t-il,  il  y  a  correspondance 
entre  l'odeur  et  la  saveur,  comme  dans  le  miel  ;  d'autres  choses, 
au  contraire,  le  safran,  par  exemple,  dont  l'odeur  est  douce, 
ont  une  saveur  différente.  —  Mais  on  ne  voit  guère  comment 
cette  explication  peut  se  concilier  avec  le  texte.  Le  mieux  est, 
peut-être,  d'entendre,  avec  ïorstrik  (p.  157),  par  t5>v  -pxyaà- 
xwv,  les  choses  que  désignent  xà  ovôfjiaxa,  c'est-à-dire  les  sensa- 
tions olfactives  et  sapides  :  Les  noms  des  saveurs  ont  été  em- 
ployés pour  nommer  les  odeurs  suivant  la  ressemblance  des 
choses  désignées,  c'est-à-dire  des  sensations.  Car  on  a  donné  le 
nom  d'odeur  douce  à  celle  du  safran  et  du  miel,  —  qui  ressem- 
ble, en  effet,  à  la  saveur  douce,  —  et  le  nom  d'aigre  à  l'odeur 
du  thym,  —  qui  ressemble,  en  effet,  à  une  saveur  aigre. 
—  Alexandre  (De  an.,  52,  9)  paraît  avoir  compris  de  la  même 
façon  '.  àXXà  ffuvàxuovxsç  aùxàç  xoïç  vofioTç  xà^  jiev  xwv  yXoxécdv 
yufjuov  ôjjjiàç  xa:  aoxà;  yX'JXEt'aç  XÉyojJuv,  xàc  oï  :wv   Spifistov    §pt|is(aç. 

Cependant,  bien  que  la  suppression  de  à-ô  xoù  (b,  2),  qu'exige 
cette  explication,  soit  autorisée  par  tous  les  manuscrits  à  l'ex- 
ception de  E,  elle  n'est  pas  encore  tout  à  fait  satisfaisante.  Car, 
non  seulement  elle  suppose  des  ellipses  dans  la  phrase  b,  1  : 
r)  |xlv  yàp  yXuxeïa (3)  xoiouxwv,  mais  il  semble  bien,  quoi- 
qu'on n'aperçoive  pas  comment  c'est  possible,  que  xtôv  •npa.f\iÀ- 
xwv  doive  désigner  les  choses  énumérées  immédiatement  après  : 
xoù  xpoxou  xai  [jl£Xixoç  xxX.  V.  Tuem.  (125,  17),  dont  l'interpré- 
tation n'a  d'ailleurs  que  des  rapports  lointains  avec  le  texte  : 
svioxe  [ilv  oùv  £71?  xcov  aîaôr^aecov  àp^cpotépuiv  oruvroévei  xa;.  xà  ovô|Aora 
xai  xà  7rpâyjJLaxa,  xa;.  ô  yXuxùç  xt,  y£jj£'.  yjuô;  xai  xt,  à<T(£Ïj  yXv/.ô;, 
&<nzio  xoù  fiéXiTOÇ  '  —  oXXà  8è  r,oia  p.ev  xt,  ôtuit,,  itixpà  ok  xt,  •■i'j~z:... 
xxX.  —  Essen  (op.  cit.,  p.  57,  n.  3)  propose  de  mettre  vk6  a.  '.VI 
à  la  place  de  xaO'  ô;jlo'.ôxt,xx  (b,  1)  et  réciproquement,  et  d'expli- 
quer :  mais  comme  les  odeurs  n'étaient  pas  discernables  avec 
assez  de  précision  par  leur  analogie  avec  les  saveurs,  on  a 
employé  aussi,  pour  les  désigner,  dçs  noms  emprunte?  aux 
choses   mêmes.  —  Mais  on  ne  voit  pas  bien  quelle  pourrait 
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être,  dans  cette  hypothèse,   l'utilité   des  mots  :   (S<ntep   toùç 

421  b,  3.  Icttl  S'  dSffitep 5.  xal  àopàxou.  —  Alex.,  De  an., 

52,  11  :  &7-10  8s  t\  xs  àxo7J  xal  f,  o']/'.î  où  [xôvov  t;  (jlIv  xwv  àxouarwv 
t,    8è  xwv    ôpaxwv  xpix'.xaî,  àXXà  xal   xûv  àvx'.xs'.jjiÉviov   aùxaT;   Txsorî- 

astov T.ÔL77.  yào  aî^Oijatç  xptxoaj  xal  ttjç  àvTtxeifxévr^  xù>  a?tf6r(xîï> 

auto)  axsp-r'asio;.  V.  orf  II,  10,  422  a,  20.  —  Madvig  (Adv.  crit., 
I,  p.  471)  supprime  xal  f,  axor,  :  quod  post  ôiairsp  addition 
((Sffitep  r,  àxor(  xal  IxàffTij)  senientiam perturbât,  quoniam  et 
olfactus  non  cum  uno  auditu,  sed  cum  omnibus  sensibus  com- 

paratur  et  Ma  partitio  fj  [xèv -r,  8s  arf  universam  sensuum 

mentionem  refertur.  Additum  est  •?)  àxo-^  propter  /.a!,  Cette 
correction  ne  modifie  pas  le  sens  et  n'est  pas  indispensable 
pour  l'explication  grammaticale. 

421  b,  7.  irapà  a  ici  le  sens  de  o-.à.  —  V.  ad  II,  9,  421  a,  23. 

421  b,  8.  cpaûXrjv.  —  V.  ad  II,  10,  422  a,  30. 

421   b,   9.    oiov  àépoç  r)   oSaxoç,    à   !<mv,    wa-Ttsp    o-.aoav?;    xaî 
oir(ya,   ouxtdç  81  xal   8îo7[xa  xxxà   0'jva;j.iv   xiva  otxelav   ouaav   sv  aùxoTç 

(Alex.,  Z>e  an.,  52,  18). 

421  b,  10.  ô[A(na>ç 11.  ôtvatfjia.  —  Si  on  lit,  avec  Philopon 

(392,  34)  et  la  plupart  des  manuscrits,  ô^odo;  oï  xal  xà  svaipa 
xaî  xà  3tvat{x.a,  il  faut  mettre  ces  mots  entre  parenthèses  et  les 
considérer  comme  s'appliquant  aussi  bien  à  xà  sv  :w  àépt  qu'à 
xà  Èvuopa,  car  les  insectes,  par  exemple,  et  particulièrement 
les  abeilles  (Them.,  126,  27;  Simpl.,  154,  16),  perçoivent  les 
odeurs  à  distance  :  ô;jio!wç  8s  xaî  xà  svaiixx  /.al  xà  ïva'.aa. 
xoûxo  |XExa;oXoY''a  èarfo  *  s<m  8s  xo  àxôXouGov  x^ç  cruvxàijsux;  xoû 
pr(xoO   o'Jxco;    .   xal   yàp   xà    svuSpa   Soxoûffiv   bffjxïjç    alaGàveatiai,  ditnrep 

xal    xà   Iv    xà)    àépt xo    os    ôjjloïw;    os    xal    xà    svat[xa   /.al 

xà  àvaifjia  st:(  xs  tS>v  BVtSSpuw  xal  xwv  sv  x<L  àépt  (PniLOP.,  /.  /.). 

421      b,     12.     TOÛT(i)V     ëvta.     XO'JXIOV    8t)X<)V(5tI     xtov     svjoowv 

(Puilop.,392,  38). 

u-jroCTfj.a.  —  Trend.,  p*.  325  :  si  in  odoris  vicinitatem  ac- 
cesserint  odori  quasi  obnoxia  .  'jttoctjjlov,  velut  ôitôtntovSov, 
quod  pacti    natura     continetur,    Ênrôcxioç,    umbrae    suèditus, 

ES  n  o  u  S  p  o  ;,    u  -  a  i  8  p  o  ;,    ô  -  ô  z  ~.  i  y  o  ;,  etc. 
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421  b,  13.  Siô  xoù  ontopov 21.  -rrapà  ràç  XeyoïJiévaç.  — 

Le  sens  de  ce  passage  n'est  pas  douteux  :  Si,  chez  tous  les 
animaux  qui  en  sont  doués,  le  mécanisme  de  l'odorat  est  le 
même  (e'c  7iâvxa  jj.Iv  ô[j.oîioç  oa;j.Sxai  =  el  itàvca  xà  ôff[iio|j.eva  o;j.o'">; 
àvxiX-rçimxdf  èaxt  twv  ojjjlwv,  Piiilop.,  393,  13),  comme  l'homme 
(pris  ici  pour  exemple  de  tous  les  animaux  qui  respirent  :  ô 
ol  avÔpumoç,  xaù-côv  8è  eliteïv  Tiâvxa  xà  àvaTrvsovra,  Id.,  393,  14)  ne 
peut  sentir  les  odeurs  qu'en  aspirant,  on  peut  se  demander 
si  les  animaux  qui  ne  respirent  pas  n'auraient  pas  un  sens 
spécial,  qui  jouerait  chez  eux  un  rôle  analogue  à  celui  de 
l'odorat  chez  les  autres.  Mais,  comme  il  est  impossihle  qu'il 
en  soit  ainsi,  il  faut  renoncer  à  l'hypothèse,  et  admettre  que 
chez  tous  les  animaux  l'odorat  ne  fonctionne  pas  de  la  même 
façon.  —  H  y  a  donc  une  anacoluthe  dans  le  texte.  La  période 
se  termine  par  l'apodose  b,  19  :  cSJote  zà  avaifxa....  (21)  Xeyofiévaç 
(sur  cet  emploi  de  aiaxe,  v.  ad  II,  2,  41-4  a,  12),  comme  si  elle 
débutait  par  eî  ol  Trâvxa  ô(j.ottoç  ôau-âxai,  et  8io  xa:  airopov  ©aîvsrat 
(b,  13)  n'a  pas  de  complément.  —  Les  phrases  b,  17  :  xai  zh 
(j.lv  ï-k  ajxw (19)  TOtpco|jivoi<;  forment  une  sorte  de  paren- 
thèse. —  Cf.    De   sensu,  o,    444   b,  13  :  rcoXXà   tûv toioutwv 

Çt|>iov  ô^stùç  alaôavexat  x?jç  xpotpîjç  oià  ttjv  ôaji^v  .  otw  ol  alaOâ- 
vexai,  o'j^  ô[j.oicoç  cpavep(Sv  .  8to  xav  airop^aeié  tiç  ttvt  aldQavovxac 
xr,;  ôfffjûjç,  ei/rcep  àvontvsouat  [j-lv  yi'vîxa'.  xô  oa-|j.à76a'.  |j.ovay(o;  ■  xoûxo 
■yàp  oaîvexai  eitt  xwv  àvairvsôvxa)v  aufibaïvov  itavxwv,  èxeîvwv  8'  oùOÈv 
àvootveî  a'.dôâvexai  jj.svxot,  et  |j.7)  xiç  roxpà  xà;  tovts  glaO^aeiç  Èxépa  . 
xoûxo    8'   àSiSvaxov    ■    xoO    y*?    àcropavxoù   baœpïjcïiç,    bcsîva    ol    toutou 

alaôâvovxat,    àXX'    où  xôv    aôxov  îWç  xpoitov xtX.    V.    flrf   II,   9, 

421  b,  32. 

421  b,  17.  tô  {lèv  èir'  aùxw 18.  xotvèv  itàvxwv.  —  Y. 

Z)e  an.,  II,  7,  419  a,  25;  29. 

421   b,    18.    XOIVÔV    TtàVTCOV 19.    TÙ>V    àv8pU)TCO)V.   TflEM., 

127,  o  :  xoivàv  yàp  9jv  xaî  tcooç  :à,-  Etpifjfxivaç  aîdhfaeiç.  Tre.ndelemîLRG 
(p.  325)  sous-entend  de  même  aîo-07jT7jpta)v,  tout  en  remarquant 
que  la  suite  (î'8iov  ï-\  xwv  àvOptiirtov)  suggère  plutôt  irâvcœv  xS>v 
Çwtov.  —  Peut-être  faut-il  lire  occppavrôbv,  au  lieu  de  àv8ptàircov, 
comme  l'a  proposé  Hayduck  (Ofa.  '/'/'/.  ô?  al.  loc.  Ar.,  p.  3j 
approuvé  par  Susemihl  [Jen.  Liter.,  1877,  p.  708  :  die  'conjec- 
tura palmaris*  von  Hayduck).  Si  l'on  conserve  âvôpw'îtwv,  il  faut, 
comme  plus  haut  (b,  14),  l'interpréter  dans  le  sens  de  ïcôvtoiv 
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twv  àvcmvôovTidv  (Philop.,  393,  22).  V.,  en  outre,  Susemihl,  Burs. 
Jahresb.,  XXX,  p.  36,  n.  48. 

421  b,  19.  SrjXov  Se  ireipa>[j.évcHç. —  Sub.  :  aveu  -cou  oçvaitveTv 
ar,  xîaôâveaôat  xàv  av0p<mrov    /.  e.  -:à  àvairvéovca  . 

421  b,  20.  ÉTÉpav  àv 21.  xàç  "kzyo\xévaç.  — Si  l'olfaction 

suppose  nécessairement  la  respiration,  et  si  les  animaux  qui 
ne  respirent  pas  peuveut  néanmoins  discerner  à  distance  la 
nourriture,  il  faudra  en  conclure  qu'ils  ont  un  sens  spécial 
différent  des  cinq  sens  que  nous  avons  énumérés  (oùx  Swppijaw 
àXX'  otXXrjv  Ttvà  aui07)<jiv  e/î'.v,  Puilop.,  393,  25). 

421  b,  21.  àXX'  àSuvarov.  —  Trendelenburg  (p.  325)  consi- 
dère ces  deux  mots  comme  interpolés.  Ce  qui  résulte  des 
remarques  précédentes,  dit-il,  c'est  seulement  que  les  ani- 
maux qui  ne  respirent  pas  ont  une  autre  forme  de  l'odorat, 
et  non  qu'ils  ont  un  autre  sens.  Il  faudrait  donc  lire  :  èxépav 
àv  ttv'  xla0T((«v  evoi  -■j.z'j.  -.y.;  XeYopivaç,  E?irep  -:/,;  o<rp.fj<;  alaOàvexai. 
Mais  l'argument  invoqué  n'est  pas  fondé.  Aristote  ne  dit  pas 
seulement  que  les  animaux  qui  ne  respirent  pas  doivent  avoir 
une  autre  sorte  d'odorat  que  les  animaux  qui  respirent,  mais 
bien  que,  dans  l'hypothèse  où  il  n'y  aurait  pour  i 'odorat  qu'un 
mode  de  fonctionnement  possible,  dont  la  respiration  serait  un 
élément  nécessaire,  il  faudrait  admettre  que  les  animaux  qui 
ne  respirent  pas  ont  un  autre  sens.  Il  ajoute  que,  la  consé- 
quence étant  fausse,  l'hypothèse  doit  l'être  aussi.  D'ailleurs, 
exépav  ar-0r,7'.v  veut  dire  un  autre  sens  et  non  un  autre  mode  du 
même  sens  (exepov  -cpôitov  ald^eux;).  Enfin,  le  texte  du  De  anima 
est  confirmé  sur  ce  point  par  celui  du  De  sensu,  l.  c. 

421  b,  22.  ï]  yàp  tou  ôceppavrou 23.  otrcpprjcuç  ècmv.  — 

Ce  qui  prouve  que  les  animaux  dont  il  s'agit  possèdent  le 
sens  de  l'odorat,  et  non  pas  un  autre,  c'est  que  les  choses  qui 
sentent  bon  ou  mauvais  agissent  sur  eux  en  tant  que  telles, 
puisqu'ils  recherchent  les  unes  et  fuient  les  autres.  Philop., 
394,  23  :  oTt  ok  Ô7;j.r,;  aiaOôvovrai,  scaxacnceuccÇet  zv.  xoû  -:/;  xax'  xùxirjv 
àvxtôéffewç  yvTiXafxoâvsffSat,  eôwSt'aç  Xsyu)  x.a;.  BuatoSiorç,  <-.iz  àvtoxéph) 
l'/.z-vi  f,8ù  jeat  Xomjpôv.  Cf.  Simpl.,  154,  15.  —  De  sensu,  •">.  \  î  ï  a, 

17  :  ï,  o  à~ô  tï;  ôîjxr,;  i'.vc.  xposY;)  ty,;  y.y.O'  aj-r,v  eùû)Sou{  Ô7Ct>>ffOUV 
É'vouffw  uxpéXipoç  ibç  el-e'ïv  àeî. 
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421  b,  28.  xà  p.èv  yàp 30.  oùjç  ôpâ.  —  Bonitz  'lad. 

Ar.,  830  b,  7j  sous-entend  xôôv  Ç<uwv  après  xà  jjlîv  y4p.  Mais  alors 
la  phrase  est  incorrecte  (xivijrac  (jlïjS'  àvacntiaotç).  En  soas-enten- 
danl  b'fxjxara,  le  sens  reste  à  peu  près  le  môme,  et  L'explication 

grammaticale  est  possible  :  xà  jjlsv  yàp  (se.    8(jl|mtoi    î/i-. 

ta  jîXsoapa,  a  [xy)  y.tv/(aa; ojy  ôpqc  (.sr.  ô   avOpumoç  OU  ô  ôpwv). 

421  b,  30.  xà  Se  crnXr]pôcp9aX|jLa 31.  SiacpaveT.  —  L'œil 

des  uxXTjpiitpOaXfjia  est,  cependant,  protégé  par  sa  dureté  même 
qui  joue  le  rôle  de  [iXecpàpou  itpocncecpuxfooç.  V.  arf  II,  9,  421  a,  13. 

421  b,  32.  xotç   jj.èv  àxàXo<peç 422  a,  3.  x&v  -iropwv. 

—  De  sensu,   5,    444  b,  21  :  où   xôv   aôxèv    fatoç  tpéicov    (se. 

oupiàxat),  àXXà  toTç  plv  àvairvéouat  xà  nveûjjia  £<paipeï  xô  lic(Xe(|Aevov 
warap  Trwpux  xt  (8iô  oôx  alaôâvexai  [i7j  àvaitvsovxa),  xo7;  8e  jat,  àvait- 
véouffiv  àtprjp-^Tac  xoùxo.  V.  Waddington,  Psych.  d'Ar.,  p.  71. 

422  a,  1.  elvcct.  —  Sub.  :  l'oixe  (421  b,  26).  Cf.  Marcdl,  Arist. 
Lehre  v.  d.  Tierseele,  p.  52,  n.  1. 

422  a,  3.  xûv  <pXe6ia)v  xcci  xùiv  itôpcùv.  —  Les  pores  sont, 
sans  doute,  les  extrémités  des  veines,  trop  resserrées  pour  que 
le  sang  puisse  y  pénétrer  {Part,  an.,  III,  5,  668  b,  1  :  h.  \li<.- 
Çôvcov  81  e'.ç  èXâtfffouç  al  cpXÉêsi;  àeï  itpoépvovxat,  eo)ç  toû  yeviaQcu  toî>< 
Tiôpou;  IXàffffouç  iï(;  xoù  a'((j.axo;  7tay^ûx7)'co<;').  Ces  pores  sont  remplis 
de  Tcvcùpia  (TUjxcpuTov  et  aboutissent  aux  veines  qui  s'étendent 
depuis  le  cœur,  organe  central  des  sensations,  jusqu'au  cer- 
veau (v.  ad  II,  4,  416  a,  14;  12,  424  a,  24 — 25;  Kàmpe,  Erkenn- 
tnisstheorie  d.  Arist.,  p.  15).  Gen.  an.,  II,  6,  743  b,  37  :  àXXà 

xô    jjÙv    xy(<;    àorjs    xa;    yzvasiûç    eùBuç    laxiv  y,    trib^a  y  :oj    <TU>{xaxô<;    -•. 

XQ)V     Ç4)tov>      "H     °'     O'VP7)'1'?    -/-a'     Ti      àx07)      TTOpOt      (TUVOTt TO'/tî;     TtpOÇ     XOV 

àipa  xôv  O'jpaOîv,  -Xy'oï-.;  nupupuTou  Ttveûpiaxoç,  itepatvovceç  ce  -po; 
xà  cpXéêta  xà  irepî  xov  sy/.ioaXov  xefvovxa  à-ô  xt,;  xapSlaç. 

422  a,  6.  Iffxi  8*   Vj   ôctjjit) ûypou.  —  Sur  la  nature  de 

l'odeur  deux  textes  du  De  sensu  semblent  fournir  des  indica- 
tions contradictoires  :  De  sensu,  2,  -'i3N  |>,  -2\  :  y  8'  ô-;jly  xetnvt&- 
oy,;  x!<;  lortv  àva6uu.(affiç,  y,  o1  iva6u(x'.aai<;  y,  xontvcî>8i)ç  Ix  itupôç. 
Ibid.,  3,  443  a,  21  :  ôV/.eï   o'  Ivfoiç   y,    xaitvcîtâqç    àvaOu|x(a<n<   £rva: 

ûtjay, oto  /.%:   "HpâxXeixoç    outwç    efpT(xev,     (•>;    ù    -av:a  xà        ca 

x.a-vô;  vévoixo,  p'ïveç  -à-/  BtstYvoïev.  lui  8e  xyv  c-uyv  nr/XE;  ETuœépovxai 
ol  jjlev   w;  àxu.£8a,   ol  ô"  eu;  àva6u|x(aatv,  ot  o   ùç  X|x<pu)  xïjxa a/ a 
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oùSétepov  toûtcov  ëoixev.  Mais  il  est  probable  que,  dans  le  premier 
de  ces  passages,  Aristote  n'expose  pas  ses  propres  idées  (v. 
ad  III,  1,  425  a,  5  et  Neuhaeuser,  Am£.  Lehre  v.  d.  sinnl. 
Erkenntnissverm.,  p.  21.  L'argument  employé  par  Ziaja  — 
Arist.,  De  sensu,  ci,  2,  3  etc.,  p.  10,  note  —  pour  établir  que 
ces  deux  textes  ne  se  contredisent  pas,  ne  nous  semble  pas 
probant.  Sans  doute,  le  premier  dit  seulement  que  l'odeur  est 
àvaO'j[jL(aa(ç  Ttç,  ce  qui  signifie,  sans  doute,  une  espèce  d'exha- 
laison  —  eine  Art  Ausdampfung  — ,  mais  non  pas  seulement 
quelque  chose  qui  ressemble  à  une  exhalaison  —  etwas  ihr 
Àhnliches  — .  Il  est  bien  vrai,  par  suite,  que  le  second,  en  prou- 
vant que  rôajjiTj  n'est  pas  une  àva6o|xi'a<ii<;,  nie  ce  que  l'autre 
affirme.  D'ailleurs,  c'est  précisément  à  la  même  espèce  d'exha- 
laison que  s'appliquent  l'un  et  l'autre  :  ï)  xauvioo?)?  àvaôopuaacç). 
Il  n'y  a  donc  lieu  ni  d'admettre  (comme  le  fait  notamment 
Wilson,  Jonrn.  of  PhiloL,  1882,  p.  122)  qu'ARiSTOTE  repousse, 
dans  le  chapitre  V  du  De  sensu,  la  doctrine  qu'il  adopte  dans 
le  chapitre  II,  ni  d'accepter  les  conjectures  de  Essen  (D.ziveite 
Buch  etc.,  p.  78)  qui  modifie  ainsi  le  texte  du  De  sensu,  2, 
438  b,  24  :  f(  8'  ôtrpwj  xa7tvo>87)<;  t(ç  eotw  àva6'j[j.îaaiç  (Jt'ev  ou,  Gepixr, 
8e     xt,v      tpwfftv,     tÔ     8s     (Jw^pov    àtpav(Çet    xàç     àfffiaç.     —     ARISTOTE 

exprime  ainsi  sa  propre  opinion  à  ce  sujet  (De  sensu,  5, 
442  b,  27)  :  xôv  aùxov  8e  xpôirov  3eï  voTJaou  xa'.  Trspï  xà;  oaptâî  ' 
oitep  y*P  toie"?  £^  *c<f>  &YPV  T°  €  **";  p  o  v ,  xoùxo  ttoisT  èv  aXAa>  y^v£1  to 
eYVOjxov  i»Ypôv,  Iv  àépi  xal  uoaxi  ôjjloÎwç.  xoevov  8e  xaxà  xoùxcov 
vùv  [JLev  Xeyojjiêv  xô  oiacpavéç,  saxt  8'  offcppavxov  oùy  v\  Siacpavéç,  àXX' 
tJ  TrXuvxtxàv  r)  puTrx'.xôv  £Yyj[J-ou  ^7)poxv)xoç  •  où  Y^p  [xovov  Iv  àépt 
àXXà  xal  Iv  uSax'.  xo  x^ç  odcçp^aewç  Icrav.  Ce  texte  paraît,  à 
première  vue,  en  désaccord  avec  celui  du  De  anima  et  con- 
tradictoire en  lui-même.  Torstrik  (p.  158)  et  Neuhaeuser  (op. 
cit.,  p.  25)  conjecturent  xb  è'Y/u!JL0V  bîpov  pour  xô  è'Y/ufxov 
ÔYpôv  (b,  29).  Mais  le  De  anima  d'ALEXANDRE  et  son  commen- 
taire du  De  sensu  montrent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'adopter  cette 
conjecture,  et  que  les  contradictions  qu'on  a  cru  remarquer 
dans  le  texte  du  De  sensu  ne  sont  qu'apparentes.  La  saveur, 
dit-il,  résulte  de  la  dissolution  dans  l'humide  du  sec  terreux 
(Èjr(pôv  e'Yz/jptov  ouYsœSe;);  pour  que  le  sec  terreux  puisse  donner 
naissance  à  l'odeur,  il  faut  qu'il  ait  déjà  réalisé  la  saveur,  — 
et,  de  fait,  il  n'y  a  que  les  choses  savoureuses  qui  puissent  être 
odorantes,  —  c'est-à-dire  qu'il  ait  déjà  été  dissous  dans  l'hu- 
mide. L'odeur  est  produite  par  une  nouvelle  dissolution  du  sec 
terreux  dans  l'air  ou  dans  l'eau.  On  peut  donc  affirmer  ù.  la 
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fois  que  l'odeur  a  pour  cause  la  dissolution  du  sec  savoureux 
et  celle  du  savoureux  humide,  car,  pour  que  le  sec  soit  savou- 
reux, il  faut  qu'il  ait  été  dissous  dans  l'humide.  Alex.,  De  an., 

53,  2  :  &OTzzp  os  y'j[J.ô;  ^ypoù  EJT-  xa'-  "Vl  ^YP4*i  o8xo)ç  xat  r,  ôffjiT] 

xoû  Çtqooù  xs  xal  Iv  çvjptj).  t(  vào  tpuaiç  y,  xôûv  Ô(T(jlSv  Bêxxixt),  y,v  ûi'oajjiov 
xaXoujJisv,  o'jaa  Iv  àépt  te  /.a;.  'Joa-:'.,  itXuvxix^  ts  xat  puTrxtxi]  laxiv  z-'[/  '- 
(j.ou   !|7)pôx7)XOÇ,    t^v    £yy'j|i.ov   Ç7)paxi)'ca    SsÊafJtéVï]    -y.'/i-.y.'.    /.y-'  Ivépyeiav 

OTCoavx^,    cb<   T:oo£(pr(xat.    ouoev   y*p  T^J,;    !J-7i    Èyy  j;j.(uv    ôoxppavx<5v 

(15)  xô  fJLEv  yàp  yEÎLoEî  i|ir)pov  [j.T)8é7ta)  j^ojxôv  t/ov  Iv  aùxcjp,  pLiyv^fAevov 
xal  lvara)TrXuvo|jievôv  ttwç  xa>  uox-t  otà  xivoç  tté^uo;  xoùç  yo(aoÙç  itoteT, 
xà^  8è  ôa|i.à^  oûxéxt  xo  àvofiov  ;v,pov  ttoieï,  àÀÀà  xo  ;jLi;.r.y;j.ivv/  //}/,  xtp 
uSaxt  xa;  yyjjiov  Kjçov.  o'xi  yàp  al  oa[j.ai  Ûto  zr,;  £y/'j[0.0'j  'r^y'j-.r-'j-  -.-. 
xat  SJTjppxïjxcx;  (ajjiœu?  yàp  Iv  xtj)  j^ujxtjp),  SijXov  Ix  xoô  TavTa  -:à  ô-- 
©pavxà  xat  yo[jiûv  l'y^eiv  xtva.  Id.,  Z)e  sensu,  185,  2  :  cî>ç  y*P  tov 
yj'xov  Iratei  SJTjpov  xo  Iv  xf,  Y'(i  [JHYVufJievôv  oto;  xat  lvairoiîXuv6|xevov 
xw  uSaxt  'j~o  0£0|j.fjXT(xo;  <ruvepYo6|i,evov,  ouxœ  otjctî  xo  6vpov  xo  ror, 
v'j;jtov  £yov,  xoûxo  Se  tîojç  xtï>  ç^pw  iuî;.i,.yiuEVjv,  ôv  xpôitov  slpijxev,  Iv 
àéot  xaî  u8axi  àiroTtXuvôév  utoç  ttoieTv  xtjV  àa^v.  «  Iv  àXXtf  8s  vévzt  » 
eT-ev  •  o'jxe  vàp  xaôô  uypâ  laxt  xaôxa,  yivexat  Iv  aôxoTç  r,  ô~;j./,  ouxe 
xaôà  8taœav7J  y)  y>\j.o~j  Sexxtxâ,  àXXà  xaôô  aXXrjç  ©uasioç  xsxoiV(*>vr(xe 
xyjç  SuvajxÉvTjç  SiyeffOai  xàç  oœjj.^;,  y.v  àvàXoYov  àv  xiç  8toff(xov  ôvop.âÇot. 

422  a,  7.  xo  Se  ôacppocvxtxôv....  toioutov,  ;'.  e.  :  8uvâ|j.ec  8è  xô 

ôacppavxtxôv  oTov  xô  ôccppavxôv  (Simpl.,  15-4,  33). 


CHAPITRE  X 


422  a,  8.  xo  Se  yeuatôv  ècrxiv  à-irxôv  ti.  —  V.  ad  II,  3.  41  I 
b,  11—13  ;  III,  12,  434  b,  18;  Part,  an.,  II,  10,  050  b,  37  ;  17, 

000  a,  17  :  ô  fjièv  ouv  avOpw-o;  àitoXeXupévïjv  te  xat  [i.aXaxtoxàx7jv  EyEt 
[jtaXtaxa  xr^  vXwxxav  y.y.1  TAaTETav,  ....  -y'j-  xs  xtjv  x£>v  y_U(xâ>v  a ."Orïtv 
(ô     yào    avOpw-o;    eùataÔTjXÔxaxoç    xwv    aXXœv    Çtf»u>v,    xa«    fj    fiaXaxT] 

YXwxTa  •  àîixixtoxâxT)  y^p,  T,  8s  '[i'jj'.;  âçr]  xtç   loxtv  ... 

422  a,  9.  àXXoxpîou  ôvxoç.  —  Philop.,  398,  12  :  Kpoo-sB^xe  Se 

àXXoxotou  ovxo?  utifiaxoç,  8tôxt,  àç  È:e;  Iv  xif)  irspt  i'^.?;  Xô^Vi 
è'uxtv  ouv  '/.'■>■•■  Iv  xouxoi!;  ptexaÇû  xi,  àXX'  oùx  àXXôxoiov,  ûtntep  et:!  :wv 
xptîjjv  a'jOr.jEtov. 
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422  a,  11.  èv  Cypôi  à>ç  oXt].  —  Alex.,  De  an.,  54,  5  :  'jypôv  8e 
ô  v'jjjlÔ;,  o'xi  uXtt]  xf,  -o:ô-.r-j.  xaaxfl  -b  6yP°v  88wp  Y'-v-~a'--  oùSèv  yàp 
vsuaxov  avî'j  •j'rzô-.r-.o-,  xb  ykp  88u)p  ayv>;jLOv  8v  xa0'  aôxo,  ....  "/.-A. 
Torst.,  p.  139  :  a^wa  »o»  /e/?e£  me<iu  locum,  imo  in  aqud  ian- 
quam  in  materiâ  cdntinetur  res  gustabilis. 

422  a,  14.  xaGàitep  èiti  xou  tcotou.  — Them.,  129,  13  :  xaî 
yào  xû>v  Ttofi.âxa)v  '(fj6[xz^y.  ht  &YPV  ovtcùv,  àXX'  ou  xo^i  &Ypoù  p.exaçu 
ovxoç  àXV  a'jTOJ    Seijapivoo  xôv  ^ufxov. 

tô  Se   XP^F1" *■**.  àiroppotaiç.  —  V.  ad  II,   7,   418 

b,  13. 

422  a,  15.  coç  p-èv  ouv  tô  jjiETaÇù  oùGév  èaxiv.  —  Simpl., 
135,  27  :  ôJi-ip  z~\  xiï>v  xpwfjiâxwv  /a!  x?j;  ctystoç  eaxi  xt  xal  xà  u.exaçu 
àXXôxptov  xà  Siacpavéç,  ouv  ouxax;  iict  xrjç  y&ûatbiç  l'uxi  xt  piffov  s;wOsv. 
d>ç  fjivxoi  to  ^otoixa  ttoô;  xyjv  ô'L'.v...  xxX. 

422    a,  18.    oloV    TO    àXfAUpOV 19.    <TOVTY)XTlXOV    vXâ)TTÏ]<;. 

—  xo  àXp.upàv  =  ol  'Hz;  (Them.,  129,  27  ;  Simpl.,  155,  33).  Les 
substances  salées  font  venir  Veau  à  la  bouche;  elles  exercent 
une  action  fondante  sur  les  organes  de  la  langue  (Simpl., 
/.  /.  :  ofc  8è  aXs;  aûxot  xs  X7jx<5.fJievoe  5iro  toù  èv  xtïj  axojJLa-:'.  6ypoû  otx- 
véovxai  y.-/',  crovx^xovxeç  xt(v  yXcbcraav...  xcX.).  Bien  que  ol  à'Xsç  (au 
pluriel)  désigne  ordinairement  le  sel,  il  faut  sans  doute  tra- 
duire àXpupov  par  le  salé  ou  les  substances  salées,  car  le  sel 
proprement  dit  n'est  pas  seul  à  posséder  les  propriétés  dont  il 
s'agit.  Meteor.,  IV,  9,  385  b,  22  :  xô  8s  vîxpov  x^xexat  piv,.... 
ô'xt  ht  [xsv  xôj  vîxoqj  ot'  ô'Xou  ol  Trôpot,  (jJœtî  ye  Statpetxat  î'jOj;  uito 
xoô  uSaxoç  xà    ;j.ôpia. 

422  a,  20.  &<nrep  8è 31.  ttjç  Yeûaecoç.  —  Il  faut  distin- 
guer trois  parties  dans  ce  morceau.  L'une  (a,  20:  cSWirsp  8s 

2G.  pîaioç)  rappelle  que  la  vue  et  l'ouïe  saisissent  respective- 
ment le  visible  et  l'invisible,  le  sonore  et  le  non-sonore;  la 

seconde  (a,  26  :  àôpaxov  8s 29.  àroSpTqvov  •)  indique  en  quel  sens 

il  faut  prendre  ici  invisible  et  non-sonore.  L'invisible  que  saisit 
la  vue  n'est  pas  ce  qui  est  invisible  radicalement  et  dans  tous 
les  sens  (SXtoç),  comme  le  son  ou  l'odeur,  mais  ce  qui  pourrait 
être  visible  quoique  ne  l'étant  pas  actuellement,  par  exemple, 

l'obscur;  la  troisième  (a,  29  :  ouxu  8tj 31.  y^^<o;.)  constate 

que  le  goût  saisit,  de  même,  le  sapide  et  l'insipide,  ce  dernier 
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terme  étant  pris  dans  le  sens  indiqué  par  la  remarque  précé- 
dente (cf.  Bomtz,  Arist.  Stud.,  II— III,  p.  43). 

422  a,  21.  tou  Xîav  Xajj/itpou.  — Philop.,  403,  25  :  tocoùtov 

oe  e<jxcv  ...  to  Si   ôireoDoX^y  /aiu-pôxY)xo;  oôapxixôv  xy;  b'd/ecoç. 

422  a,  26.  xpôrtov  riva.  —  Comme  le  remarquent  Bomtz 
(I.  /.)  et  Madvig  (Adv.  crit.,  I,  p.  472),  il  faut  mettre  une  vir- 
gule avant  et  non  après  ces  mots.  Tiiem.,  130,  14  :  o&  fidvov  ô 
(aixpû<;  (]>ôcpoç  àv^xouoxoç,  àXXà  xpôirov  xtvà  xat  ô   (réyiaxoç  jcal  ô  fïîaio;. 

àôpaxov  Se 29.  àirûpTjvov.  —  Chaque  sens  saisit  le 

sensible  qui  lui  est  propre  et  sa  privation  (<rcipTj<nç,  v.  ad  II,  9, 
421  b,  3 — 5).  Seulement,  tout  ce  qui  est,  par  exemple,  invisible, 
n'est  pas  la  privation  du  visible,  et,  par  suite,  la  vue  ne  saisit 
pas  toutes  les  sortes  d'invisibles.  La  privation  d'une  chose,  en 
effet,  n'est  pas,  comme  sa  négation,  quelque  chose  de  pure- 
ment indéterminé  ;  c'est  l'absence  de  cette  chose  en  un  sujet 
qui  pourrait  la  posséder.  La  privation  du  visible  c'est  l'obscur, 
c'est-à-dire  ce  qui  pourrait  être  visible.  Et  c'est  ce  genre  d'in- 
visible qui  saisit  la  vue  ;  elle  ne  saurait  discerner  ce  qui  est 
invisible  comme  le  sont  la  voix  ou  l'odeur  (v.  ad  III,  6,  430  b, 
21).  Pour  compléter  l'idée  exprimée  par  Aristote,  il  faudrait 
donc  ajouter  que  la  vue  ne  saisit  pas  l'invisible  o'Xwç,  c'est- 
à-dire  simplement  ce  qui  n'est  pas  le  visible,  mais  seulement 
l'invisible  au   sens   de  privation  du  visible.  Simpl.,  136,  13  : 

ôxav   (xèv   ouv    àvafdÔTjTov   Xéya>[Jiev  xaxà    axépTjffiv Srav    \lt,   ï/r,    xo 

eTooç,  xalxoi  ireouxôç  eyeiv,   xô  xo'.ojxov  àva(a07jxov  yvwpfÇet    r 

oiy.nct  Éxâaxo'j  a'aGTjCTt;  .  ôxav  Se  àvx-  àTrooàcrîw;  xô  àva'-Orxov  Xéyu>- 
[*ev,  toç  xt,v  cpwvrjv  àôpaxov,  ouxéxe  7câvxwç  xo  xoiouxov  «îafrijTov  xf, 
oîxeta  atuOr^aei,  ...  (22)  xoi3  fièv  yàp  àSuvâxou  6pa6f,vai,  t'u;  £/:•.  r, 
cçcovrj,  oùx  àvxiXajjiêâvexai  y,  oi]/t;,  xô  Se  xeooxà;  xïv  fj.Y,  iyr,  y, 
coauXux;    eyY),    yviooiÇet. 

422  a,  27.  ôicnrep  xoù 28.  àSuvaxov.  —  Nous  venons  de 

dire  qu'AmsTOTE  dislingue  ici  deux  sortes  d'invisibles  :  1°  ce 
qui  est  invisible  absolument  comme  la  voix  ou  l'odeur;  2°  ce 
qui,  bien  que  n'étant  pas  visible  en  fait,  est  néanmoins  sus- 
ceptible de  recevoir  la  lumière  ou  la  couleur.  La  comparaison 
toarcp  xaî  èV  àXÀwv  xô  àSuvaxov  s'applique,  d'après  le  texte,  à 
la  première  espèce  d'invisibles.  Mais  Aristote  distingue  de 
même,  ailleurs,  deux  sortes  d'impossibles  correspondant  exac- 
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tement  aux  deux  sortes  d'invisibles  dont  il  parle  ici  (Be  cœlo, 

1,  11,  280  b,  12;  Mot  an.,  4,  699  b,  18  :  où  y*P  ^^  *fy  ™ 

Odj/Tv  àûjva-rôv  oa;i£v  sTva1.  ôoaOTJvat  xal  to:j;  szl  T7)<  ffsXr'vr,;  uo 
f,[j.cx)v  •  to  jj.lv  ^àp  s;  àvdrYXTjç,  to  ol  -sa'jxôç   ôpàjôai  oùx  oçôr'asTai.). 

Il  semble,  par  suite,  que  les  mots  <S><msp  /.a;.  lie'  ôéXXwv  tô  ào^vaTov 

devraient  s'appliquer  à  la  fois  à  tô  p.sv et  à  tô  8è,  ou  plutôt 

que  le  texte  devrait  porter  à  peu  près  ceci  :  àôpxzov  8s  tô  jj.èv 
oXioç  XÉysTai,  toi-sp  xal  lie'  aXXiriv  TO  àS'JVaxov  sç  àver/xr,;,  tô  o'  làv 
7te<puxoç  ;j.t,  sytj  t,  cpauXtdç,  (joa-rcsp  ô  ETspoç  Tpôiroç  toù  âSuvàrou.  Mais 
il  est  probable  qu'AitiSTOTE  n'a  pas  songé  ici  à  sa  distinction 
des  deux  sortes  d'impossibilités  et  qu*il  a  donné  à  àSSvarov  son 
sens  ordinaire  de  àSuvaxov  s;  àviy.r^.  C'est  là,  d'ailleurs,  la 
signification  exacte  de  ce  mot.  Car  ce  qui  n'est  impossible 
qu'en  raison  de  sa  difficulté  ou  de  circonstances  contingentes 
n'est  pas  à  proprement  parler  àSuWrov.  V.  Pol.,  VIII,  6, 1340  b, 
24  (où  il  faut  prendre  f,  dans  le  sens  disjonctif);  Part,  an.,  It 

2,  642  b,  6  :  tt^  pàv  où  pxoiov,  xf,  8s  àSuvaxov.  Cat.,  7,  8  a,  30  et 
Waitz,  ad  loc.  —  Peut-être  aussi  faut-il  considérer  waicsp  xaî 
s-'  àXXwv  tô  àSuvaxov  comme  une  parenthèse  s'appliquant  à  la 
fois  à  ce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit  (v.  ad  II,  9,  421  b,  10 — 
il),  ou  encore  lire  :  àopaxov  oé,   wa-sp  xac  lit'   aXXwv  xô  àSuvaxov, 

tô    jj.Iv   6'Xcoç  XfYsiat,    xo   8'  làv xtX.  —  La  conjecture  de 

MADVIG  (op.  cit.,  I,  p.  472j  :  àopaxov  8s  ô'Xioç  XÉ^E-rat,  àiinrep  xal 
È-'  aXXtov  tô  àSuvaxov,  oTav  (auf  ô  àv)  jj.t,  7t£'.s'jxô<;  l'y^  I]  oaùXio;, 
fiaicep...  xtX.  ne  nous  semble  pas  indispensable. 

422  a,  29.  tô  àirouv  xai  tô  àitûpirjvov. —  Meta.,  A,  22, 1022  b, 

32  :  xal  ôaaywç  8È  al  àr:ô  toù  a  àitoipàareiç  Xé^ovrat,  ToiTauTaytoç  xal 
al  arso^aetç  Xs^ovrat  "  av.aov  jj.Iv  «pp  xù>  jj-'^  Éjçsiv  laÔT7;Ta  itecpuxoc 
XévÊTat,  àopaxov  8s  xal  Ty  ô'Xtoç  [j/r,  syetv  ypîô;j.a  xal  xw  oaôXux, 
xa'.  àrcouv  xa'.  tw  ;j.t(  syetv  ô'Xwi;  Trôoaç  xal  tôj  ©aùXouç  .  sti  xa'.  tw 
jjcxpôv    syEt.v,    oTov  xô    à-'jpr(vov  *   toùto    o'  laxl    xô    cpaùXcoç  t:cû<;   î/ivi. 

(PHILOP.,  404,  2   :   xaî    y«P    àiropijvouç  iXaîaç    X^Y0!^ [iixpàç 

i/ojjaî  •).  Il  résulte  de  ce  passage  de  la  Métaphysique  que  la 
comparaison  ûjazep  xal  tô  arcouv  xal  tô  àitupi}vov  s'applique  à  la 

fois  à  àôpa-rov....   oXwî  et  à  tô  o'  làv çauXtoç.    Par  suite,   il 

semble  bien  que  les  mots  ôJtr-Ep  xaî  IV  aXXtov  tô  a86varov  doivent 
être  mis  entre  parenthèses  (v.  la  note  précédente).  —  Essen 
(B.  ziveite  Buch  etc.,  p.  61,  n.  3)  se  fonde  sur  le  même  texte 
(1022  b,  35)  pour  conjecturer,  avec  raison  peut-être  :  tô  jj.Iv 
ô'Xwi;  <i\xri  syov  ypû)ixa]>  \iyezai  (a,  27). 
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422  a,  29.  outco  Stj 31.  yebaewç.  —  L'invisible,  comme  le 

non-sonore,  peut  s'entendre,  d'après  ce  qui  précède,  en  quatre 
sens  :  1°  ce  qui  n'est  visible  sous  aucun  rapport  ou  la  négation 
du  visible  ;  2°  l'invisible,  privation  du  visible,  ou  l'obscur; 
3°  ce  qui  est  à  peine  visible;  4°  ce  qui  est  visible  à  l'excès, 
qui  dépasse  la  réceptivité  de  la  vue  et  tend  à  détruire  l'organe 
[De  an.,  III,  4,  429  a,  31  :  f)  j*sv  y«p  a'.'-Or^-.;  ou  Suvaxai  aîo6a- 
vsaOxc  ex  to'j  acpoopa  aîff8Tf)XOÔ,  oiov  tyôœou  Ix  tû>v  [xeY<&Xu)v  ilôouiv, 
ooo'  ex  xwv  ?CTVuoà)v  y ptoij-dt-ûiov  xal  ôffjxwv  ojte  ôpâv  ojte  oTaâjOa'.  •). 
C'est  en  ces  trois  derniers  sens  seulement  que  l'invisible  est 
saisi  par  la  vue.  Le  goût  saisit,  de  même,  trois  sortes  d'insi- 
pides :  1°  la  privation  du  sapide;  2°  ce  qui  est  à  peine  sapide; 
3°  ce  qui  l'est  à  l'excès.  Aristote  ne  semble,  cependant,  men- 
tionner explicitement  que  les  deux:  dernières.  Simplicids 
(15G,  27)  pense  qu'il  emploie  xô  puxpôv  (a,  30)  pour  indiquer 
la  privation  de  la  saveur  :  xè  u.ixpov  -/■  àvxt  xou  où8è  o'Xux; 
xatà  'At-lixtjv  Etprixwç  dov-^ôeiav,  soit,  ce  qui  est  plus  probable, 
que  l'omission  s'explique  :  w;  èx  xwv  tcoXXobck;  eîpïiftévtov  y^^P'- 

[JLOV    OV. 

422  a,  30.  90C0X0V  (cf.  28.  cpauXwç).  —  Il  résulte  du  passage 
de  la  Métaphysique  cité  plus  haut  (v.  Lavant-dernière  note) 
que  ©a'iXov  a  ici  à  peu  près  le  sens  de  puxpo'v.  tpaôXoç  y/^;  ne 
désigne  pas  un  mauvais  goût  mais  un  goût  insignifiant,  ou 
insuffisant  à  atteindre  sa  fin  qui  est  de  mouvoir  le  sentant. 
Au  moral,  oaùXo;  a  à  peu  près  la  même  signification  quand  il 
s'oppose  à  ypr^-zôz  [Ind.  Av.,  813  b,  37).  Simpl.,  Lj6,  30  :  à(io- 
ooïoç  syov  xaï  oaùXov. 

422  a,  31.  Soxet  S'  elvai 32.  aitorov.  —  La  forme  du 

sapide  est  la  saveur;  la  saveur  ne  peut  s'actualiser  que  dans 
l'humide;  l'humide  est  donc  le  principe  de  la  saveur  et  l'hu- 
mide en  acte  c'est  le  potable.  Simpl.,  156,  36  :  -o  os  èvepyefqf 
oypôv  ttotôv.  Tiiemistius  (130,  24)  et  Puilopon  '404,  1  \  disent,  de 
même,  que  le  potable  est  le  principe  matériel  de  la  saveur. 

422  a,  32.  yeucnç  yàp  xtç  àu-cpôrepa.  —  Piiilop.,  404  n,  1"  : 
to  81  veùatç  yâo  x-.ç  àjJKpoxepa  àvxî  toû  yrjTTst.  Le  potable  et 
le  non-potable  sont  chacun  du  sapide,  mais  chacun  en  un  sens 
différent.  Ils  correspondent  respectivement  aux  deux  sortes 
(•ys-jai;  -/âp  tiç)  de  sapides  qui  viennent  d'être  mentionnés  :  -o 

(JLÏV    <fWj\ri TO     81  Y.0L70L    O'JJIV, 


LIVRE  II,  CH.  10,  422  a,  29  —  h,  li  321 

422  a,  32.  «paûXrj.  —  V.  ad  II,  10,  422  a,  30.  Simpl.,  157,  1  : 

aa'iw;  8è  xo  «potoXov  î'or.-a:,  Iv  tp  /.a!  -.ô  jjltjS'  o'Xax;  £-('"/'->;-«.ov,  y.a! 
to   iixuoocoî  y.a!   to  àr(ow;  tteo'.Àt,—  tIov. 

422  a,  33.  ëcrci  Se  xoivôv 34.  xô  ttotov.  —  Comme  le 

remarque  Simplicius  (157,  5),  -ô  ttotov  désigne  ici  le  potable  et 
le  non-potable.  — Them.,  131,  4  :  xoivov  os  àcp^ç  /.a!  Y^sax;  T0 
ttotov  *  y.a!  yàp  'j^po%j  y.a!  eyyo[J.ov,  wv  toS  [xîv  tj  àcpij,  xoû  8è  f,  Ys^ffl^ 
àvxiXap.6âv£xai. 

422  b,  1.   xat  xô  aicrGTjTfjpiov 2.  ûYpaîveaScu. —  V.  De 

an.,  II,  5,  418  a,  3  :  xô   8'  oùcr97)xixov   8uvà[i.ei  lorîv  oTov  xo  xiaOï)xov 

tJo7)  ÈvTîXî/îîa tAt/v.   ijlev   ouv  ojy  o'fMKOV  bv,  t:£7:ov6o?  o    bbp.oia)xae 

y.a!  èoxiv  oTov  èxeïvo. 

422  b,  4.  Suvâfjievov  pièv  ÛYpatvetrôai  acoÇôfievov.  —  Il  faut 
que  l'huméfaction  ne  détruise  pas  l'organe  (Them.,  131,  14  : 
•jyoaîvîTOa'.  8s  ojtw;,  ojtxs  aw^îjOa'.  aù-ov)  xtjv  olxetav  xaxaoxeor,v  y.a'. 
èitïjvixa  ÔYpatvsxai.),  autrement  dit,  qu'il  soit  comme  l'éponge 
que  l'humide  n'altère  pas,  mais  non  comme  le  sel  que  l'hu- 
mide fait  fondre.  V.  Wilson  [Trans.  of  Oxf.  philol.  Soc,  1882- 
1883,  p.  7)  et  Philopon  (405,  28)  :  xo  81  dwÇôjjievov  Suvaxai 
X^Yî^Oai  y.a!  (&<  ~oô;   àvxiStaaxoX'fiv   aXXcov,  vfxpou  /.a!  tcov  op.ot.toV. 

422  b,  6.  auTT]  y«P  à?*) ?•  ùYPoG'  —  Philop.,  400,  1  : 

TO'j-riTT'.v  o'.à  xoûxo  oùx  âvxiXapëàvexat  t,  Xîav  &YP*  yXwxxa  x&v  yj- 
pwv,  Stôxt  t,  Iv  aÙTTÏ  &Yp6x7)ç  syyujjloç  O'jja  y.a!  Tcpoixir]  a'jTr,  ~vn- 
êàXXo'jsa  '('.'/z-ol'.  -.?[;  yXwtxt,;  àa>7j  eauxTJç  àvxO.r/l'.v  a  0x7,  -apiyoj-a, 
y.a!   taj-CTi    oùx    îw-ra   àvT'.Xa;jioâvî76a'.   tyj;   î';io9ev.   ARGYR.   :  M    l'ii'nn 

tactus  fit  humidi  primi. 

422  b,  9.  5tà  tô....  10.  oûaGâvecrGat,  i.  e.  :  8ià  xo  xtjv  >;poTr,-a 
xyjv  Ttepî  xrjv  YXôbxxav  xouxov  È'veiv  xov  yj\xôv  (Puilop.,  400,  8). 

422  b,  10.  rà  S'  eiSï)  tûv  ^ujaûv.  —V.  Z>e  sensu,  4,  442  a,  12. 

422b,  12.  èxôpieva.  —  Ind.  Av.,  306  a,  39  :  I/etO**....  rfe 
qualibet  série.  Cf.  Meta.,  Z,  12,  1037  b,  32  :  xo  itp&xov  Ç<ï>ov,  xo 
o    ÈyofJisvov   Çqiov   v!t:o'jv. 

422  b,  13.  SpijAÙ  —  ;  14.  ôÇû.  —  Trend.,  p.  329  :  8ptp.ù;  et 

Ton»-  II.  31 
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o;'j;  itn  fartasse  differunt  gustxis,  ut  ille  magis  mordeat,  hic 
ma  gis  pungat. 

422  b,  13.  crxpucpvôv  =  astringent.  V.  le  passage  cTAetius 
cité  par  Trendelenburg  (/.  /.),  d'après  H.  Etienne  :  Sxav  tô  ->./,- 

criâÇov  TT|  Y^^^ïl  ^wjjLa  acpooptôç  ç^paivifl  /.al  t7UV<£yfl  /.y.:  Tpav6vT| 
fxévpi  ^aOo'j;  7rXet'ovo<;  aù-c^v,  arpucpvov  i-av  to  toioôtov  ovo(xdtÇeTai. 
Theopii.,  De  sens.,  89,  526,  19  Diels  :  avivàyeiv  yàp  xobç  nôpooti 
ib    «jrputpvôv   t)   arumixov...  xxX. 

422  b,  15.  yeuarbv  Se 16.  aùxou.  —  Philop.,  407,  l.">  : 

Ysuaxov  icoteï  xo  YeuffTtxôv  IvspyEtq:  Totoôxov,  oiov  iîTtv  cxùrô.  Le  sens 
est  assez  clair  pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'ajouter  oTov 
aùxo  après  aùxoù  (b,  16),  comme  le  propose  Torstrik  p.  L59 
d'après  les  passages  analogues  II,  5,  418  a,  3 — 6;  11,  424  a, 
Y 2. 


CHAPITRE  XI 


422  b,  17.  irepl  Se Xôyoç.  —  C'est-à-dire  :  s'il  y  a  plu- 
sieurs touchers  il  y  a  plusieurs  tangibles,  et  s'il  y  a  plusieurs 
tangibles  il  y  a  plusieurs  touchers.  Philop.,  422,  18  :  oj,-  yàp  Btv 

£vt,  xo  aTiTÔv,  oîixwç   âvctY^Y)  xat   X7jv  -ior,-/  î/î'.v,  xa;   E|ATOxXtv. 

422  b,  22.  irpûTov  cùaGïjxrjpiov.  —  L'organe  ou  le  senso- 
rium  immédiat,  par  opposition  à  la  chair  qui  ne  serait  qu'un 
intermédiaire.  Alex.,  Dean.,  56,  16  :  r)  svtô<;  tî  îtt'.v  kXXo  tô 
tïôv  âitxôàv  àvxiXvjimxôv  •  THEM.,  132,  10:  ...to  Se  ooyxvov  ïXXo  xt 
xat  e'.ffw  ; 

422  b,  23.  èvtôç,  i.  e.  :  è'vSov  tt,,-  uapxô<;  (Philop.,  122,  39  . 

iracrâ  xe  yàp 27.   xoiauxa.  —  A.RISTQTE  vient  de  dire 

que  l'on  rencontre  dans  l'étude  du  toucher  deux  difficultés  : 
1°  Le  toucher  est-il  en  réalité  un  sens  unique  ou  plusieurs 
sens  réunis  sous  une  même  dénomination?  2°  Quel  en  est  l'or- 
gane? —  Il  expose  maintenant  la  raison  qui  l'ait  naître  la 
première  de  ces  difficultés.  11  faut  donc  rattacher  -i-i  xe  y«p 
al'<j87)<ji<;  à  b,  19  :  ïyzi  o  àiropîaw (20)  ?,  jjiîa,  et  donner  à  te  -;i? 
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le  sens  de  etenlm  (cf.  Bonitz,  Oeslr.  Gymn.  Zeitschr.,  1867, 
p.  682). 

422  b,  26.  8epfiôv 27.  xoiocoxa.  —  Gen.  et  corr.,  II,  2, 

329  b,  18  :  zW:  o'  ÈvavTiwTôtî  xaxà  Tr,v  'j.-y}t-)  a'ioï,  8sp[i.ov  tyo^pôv, 
Çrjpôv  'jypôv,  ^ao;J  xoocpov,  <r/.À7;pôv  ;j.aÀaxôv,  vX'jypov  xpx'jpov,  xpavù 
ÀsTov,    -ayj  Xeircov. 

422  b,  32.  àXXà  xî  xô  ëv  xô  ûitoxeifievov 33.  ëvSrjXov. 

—  Quoique  la  vue,  l'ouïe  et  le  goût  puissent  percevoir  plu- 
sieurs oppositions  sensibles,  ils  n'en  ont  pas  moins  chacun  un 
objet  propre  fv.  ad  II,  6,  418  a,  13;  14 — 15);  dans  le  cas  du 
toucher,  on  n'aperçoit  pas  bien  quel  est  cet  objet,  ni  s'il  est 
unique  ou  multiple  (Them.,  133,  9  :  xi  ouv  -.o  ^évoç  ■}]  xtç  y,  çùau; 
r,  UTTOXci^év^  taj-^r,  -r,  alaO^aet;  "/.a:  T.o-.zpvi  [x(a  7]  TtXetouç;).  Du 
reste,  la  pluralité  apparente  des  oppositions  sensibles  que 
l'ouïe,  par  exemple,  peut  percevoir  b,  29),  provient  de  ce  que 
nous  avons  ajouté  aux  sensibles  propres  les  sensibles  com- 
muns. Alex.,  De  an.,  56,  1  :  >]  où/.  e!<jîv  aurai  al  Èvav-'.waï'.;,  tô 
fzéyîOo;  xal  r,  p.ixooTï]<;  xac  t;  Xeiott,;  -/.ai  r,  -zpoLyjzr^,  l'Sia  a'.aOrjTà 
cpwvf.î  .  xo'.và  -j'àp  :w:ï  ald^â.  De  même  Them.,  132,  27. 

422  b,  34.  irôxepov  S'  ècrxl 423  a,   21.  àvxiaxpécpeiv.  — 

On  pourrait  penser  que  la  chair  est  l'organe  immédiat  du 
toucher,  parce  qu'au  moment  même  où  elle  rencontre  un  objet, 
la  sensation  tactile  a  lieu.  Mais  cette  conclusion  ne  serait  pas 
légitime.  Car  la  sensation  ne  se  produit  pas  moins  subitement 
si  l'on  interpose  une  membrane  entre  la  chair  et  l'objet.  A 
plus  forte  raison  se  produirait-elle  instantanément  si  la  mem- 
brane était,  comme  la  chair,  naturellement  adhérente  à 
l'organisme    (Alex.,   De   an.,  56,    21   :    1-:   0    Stv   p.âXXov  eû8ù; 

a;.70avo!;jLî0a  8tà  toù  ôtxlvoç,  zl  ctujjlccjt,?  t,;jùv  outoç  6  6ijlt,v  yÉvoi'co, 
u>i-i*j  ï--.\  y.z\  it  aràpÇ  uofjKpoTfc.).  Et,  cependant,  on  ne  devrait  pas 
en  conclure  que  la  membrane  est  l'organe  immédiat  du  tou- 
cher. Si  notre  organisme  était  enveloppé  d'une  couche  d'air 
qui  y  serait  naturellement  adhérente,  toutes  les  impressions 
olfactives,  visuelles  ou  sonores  s'exerceraient  sur  elle,  et  il  nous 
semblerait  que  ta  vue,  l'odorat  et  l'ouïe  ne  sont  qu'un  seul 
sens.  La  chair  est  précisément  une  enveloppe  naturelle  de  ce 
genre   (Them.,  133,  26   :  -A/%  ouv  xat  vùv  ~.h  toioûtov  (uôptov  xoû 

7(.'j;j.aTo;    oTo*v    lariv    y,    7ap:, 134,   l)    ~iz:r.ï-).%i-'j.'.  ev   /-a;    ô'^otov 

a-a-riv    tSarcp    IXutpov,    xaBdhrep   et   xai  à^p    iv  xûxXqj     'f,lxv    t.zz'.î-i- 
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tpuxee  /.%:  Tja'yjï,;  9)V /.xX.  Cf.  WADDINGTON,  Psyck.  rf'.lf.,  p.  00  . 

Seulement,  un  organisme  naturel  ne  peut  pas,  ainsi,  être  com- 
posé d'air  ou  d'eau;  par  suite,  L'air  et  l'eau,  qui  servent  d'in- 
termédiaires aux  sensibles,  sont  distincts  de  ses  organes  et, 
par  suite  encore,  on  aperçoit  clairement  que  l'odorat,  la  vue 
et  l'ouïe  sont  des  sens  différents.  Mais,  en  ce  qui  concerne  le 
toucher,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  L'animal  doit,  en  effet 
(a,  12.  [xèv  y«p,  qu'il  ne  faut  point  remplacer  par  fùv  oov  comme 
le  propose  Essen,   />.  zweite  Buch  etc.,  p.  GO,  n.  î  .  être  com- 
posé d'un  mélange  solide  de  terre  et  des  autres  éléments  (v.  ad 
III,  13,  435  a,  13 — b,  2),  et  c'est  ce  mélange  qui  est  la  chair  et 
qui  sert  d'intermédiaire  pour  la   transmission  des  sensibles 
tangibles.  Comme  la  chair  ne  peut  pas  s'isoler  de  l'organisme 
animal  dont  elle  est  une  partie  nécessaire,  nous  ne  voyons 
pas  clairement  si  ces  sensibles  correspondent  à  un  ou  à  plu- 
sieurs organes  immédiats  (et,  par  suite,  à  un   ou  à  plusieurs 
sens),  comme  nous  le  constatons  pour  les  autres.  Mais,  encore 
une  fois,  si  les  trois  autres  sens  s'exerçaient  au  moyen  d'une 
enveloppe  d'air  ou  d'eau  formant  la  surface  de  notre  orga- 
nisme,  nous  serions  dans  le  même   embarras  à  leur  sujet 
(Alex.,  De  an.,  58,  5  :  xoù  8s  xb  u-tïç'j,  8t'  ou   [Ûso-j  -f,  tûv   zirc&v 
àvxîXr, i|/tç   yîvïxat,    ^TC'    f*sv    ~'f,z    ior>z    itpoansauxÉvxi   x«î>    KtaBayopivcp 
—  xo'.o'jxov    vào    r,    aipz,  • —  s~'-   8s   twv    xXXtov   xivO^ascav    È/.xô;    îTvx; 
xsywpiuijLÉvov...  y-.X.).  Ce  qui  prouve,  du  reste,  que  la  chair  peut 
servir  d'intermédiaire  à  des  sensations  qui  relèvent  de  sens 
différents,  c'est  que  la  langue,  qui  en  est  une  partie,  perçoit  à 
la  fois  les  sapides  et  les  tangibles.  A  quoi  reconnaissons-nous 
donc  que  le  toucher  et  le  goût  sont  deux  sens  distincts?  Uni- 
quement à  ce  que  d'autres  parties  de  la  chair  ne  peuvent  servir 
qu'aux  sensations  tactiles,  et  non  aux  sensations  gustatives. 
Mais,  sans  cette  circonstance,  nous  confondrions  le  goût  et  le 
toucher  comme,  sans   doute,   nous  confondons  actuellement 
plusieurs  sens  différents  sous  la  dénomination  unique  de  tact. 
TllEM. ,  135,  -4  :  o'xi    8'   oùy   Ixavov  xsx(iijpiov  toû    ;jl!xv   sTvx:   x?c6t(<tiv 
X7,v  dtOT(v  xô  tt,v  napxx  eTvx-.    [Xiay,  o:'   t,;    -.(<>•/  i-TÎôv  XsyO|Jl£vo)V    TtOtO'i- 
us6x   tx;    àvT'.Xr/iî'.;,    or(Xoï    f,    ï~\    tyjç   yXiôxxr,;    xsr     .    x-xvxto/   yxp 
xtov    xttxwv  x'.tOxvsxxi  xxxx   xô  xôxo    [xôpiov   za:  yujzoù  .  î".    ;xr/    ouv    /.x:. 
r,    xXX?)    cràpç    t,tOxvî-:o    twv    zt    àXXiov    IvavTiwascov    xat    xoô    yujjkoû, 
èôôx£;  av  f,  xJTr,  /.x!  ixtx  x'tOt,t'.;  y;ù7:;  xa'  *uri-  —  ^  BSt  &  remar- 
quer que  l'argumentation  d'AwSTOTE  n'aboutit  qu'à  des  con- 
clusions probables  :  la  chair  peut  ne    pas   rire   l'organe   du 
toucher  mais  seulement  l'intermédiaire.  Sur  ce  point,  cepen- 


LIVRE  II,  CH.  il,  422  b,  34  —  423  a,  14  32a 

dant,  on  obtiendrait  un  résultat  plus  défini  en  faisant  appel 
au  principe  :  -irr^  aloOijoeuc  àvaYxoïôv  -:  eTvat  [lexaÇu.  L'inter- 
médiaire du  toucher  ne  pouvant  être  qu'inhérent  à  l'orga- 
nisme, s'il  a  nécessairement  un  intermédiaire,  ce  doit  être  la 
chair.  Mais  la  question  de  savoir  si  cet  intermédiaire  sert  à 
un  ou  à  plusieurs  sens  reste  indécise.  L'impossibilité  de 
ramener  les  sensibles  tangibles  à  un  genre  unique,  comme  le 
son  pour  l'ouïe,  conduit  à  penser  que  le  toucher  est,  en  réa- 
lité, plusieurs  sens.  Toutefois,  cet  argument  n'a  pas  été  pré- 
senté (II,  11,  422  b,  32)  par  Artstote  comme  décisif.  Il  ne  dit 
même  pas  formellement  qu'il  soit  impossible  de  trouver  ce  qui 
serait,  pour  ce  que  nous  appelons  le  toucher,  ce  que  le  son 
est  pour  rouie;  il  se  borne  à  poser  la  question. 

422  b,  34.   irôxepov 423  a,   1.   f)   «ràpÇ.    —   D'après 

Aristote,  l'organe  du  toucher  est  le  cœur;  la  chair  ne  joue  que 
le  rôle  d'intermédiaire  (v.  les  notes  suivantes  et  ad  III,  2, 
•426  b,  15 — 17).  Seulement  cet  intermédiaire,  —  la  périphérie 
charnue  de  l'animal,  —  se  trouve  adhérent  à  l'organe,  comme 
si  le  diaphane  adhérait  à  l'organe  visuel.  Part,  an.,  II,  8, 
653  b,  25  :  xo  oY  ou  tjvî'.Xt)(uu£vov,  uioTtep  «v  il  xiç  npoaXâooe  tt, 
y.6prt  tÔ  StoKpecvlç  irâv.  Ibid..  10,  656  b,  34  :  ï~\  ulv  o-Jv  tt,;  i-v; 
xoùx'  £Sr,Xov  •  toutou  o  otixtov  Sxt  oùx  ïtz:  tô  tcowxov  alcrflij'Eïjplov  r, 
ffào;  /.a;.  -:ô  xoioûtom  pôptov,  àXX'  ï'/to;.  Prisc,  18,  7  :  [ioûXsxae  ol 
6  'Aoiax o-ri/.rr,  tp  >cat  ô  8sô<ppaaxoç  eirexat,  ut,  tt.v  Y^&xxav  eïvae  xo 
ovxwç  alaôïjTTjptov  -r^  -teuaBiùç,  pvqos  ttjv  irâpxa  -f,;  i'if,;,  àXXà 
àvaXoveïv  xaùxa  toT;  uixa^'j  Ytvopivoiç  ^~-  otysaiç  xa;.  àxo?i;.  —  Sur 
les  rapports  de  l'organe  tactile  avec  le  icp&ixov  atîaÔTjxiîpiov,  v. 
r/</  /.  /. 

423  a,  4.  à^âfjLevoç.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  de  lire 
i'i/ajjiÉvo'j ,  comme  le  propose  Torstrik  (p.  159),  ni  de  supposer 
qu'AwSTOTE  a  écrit  par  négligence  4»|>ajjievo<;  pour  i^auévtfj 
iTrend.  ,  p.  331).  Il  faut  sous-entendre  6  Jar//  (Bonitz,  Fnd.Ar., 
253  a,  50  . 

423  a,  14.  olov  poûXerou.  —  Ind.  Ar.,  140  b,  41  :  ifa  saepe 
per  (JoiSXsxat  îlva-.  significatur  quo  quid  per  naturam  suam 
tendit,  sive  kl  assequitur  quo  fendit,  sive  non  plene  et  perfecte 
assequitur.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter,  après  [iooXexat, 
îTva-.  xaî,  comme  le  veut  Torstrik  (/.  /.),  ni  même  îTva'.,  comme 
le  fait  Bieul  (v.  app.  crit.).  On  comprend  sans  peine  que  ce 
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mol,  qui  précède  immédiatement,  soit  sous-entendu.  —  V.  De 
an.,  III,  13,  déb. 

423  a,  15.  dScrce  àvaY*ouov 16.  -Trpocntecpuxoç.   —  SlMPL., 

102,  10  :  xô   [jùv   aà)[xa  Xsy21  xo  t^>v   Çc&vciov    ■   toûto    oî   irpo<nte<puxô< 

8v    ;jt£iaç'j    àvdcvxY)   sïva'.  toû    xs   â7txtxoû   /.a".   xo;>    àircoù 23  j  xa? 

o'jtio  votqxÉov  xr,v  Xéijiv,  wax&  àvavxaîov  to  itpo?7cs<puxoç  trû)|xa 
slvat  to   p.ExaSjy  xoù  àitxixoû xa?  OTjÀovOTt  xat  toû  ôbrtoû. 

423  a,  20.  vuv  Se 21.  àv-ctercpécpeiv.  —  Them.,  135,  12  : 

yûv  ol  oûo  (paîvovuai  otà  xô  [jltj  dcvxwxpecpsiv  xà  ooyava,  iÀÀà  8i'  ou 
jxèv  [j.op!ou  xS>v  yuu.2)v  ot'taOav^jjLEÔa,  otà  xoû  aÙTOÛ  xac  xwv  i-xwv  ■ 
8t'  ou  os  xcov  àitxîôv,  ou  oià  Ttavxôç  xa?  xcov  Yup.â>v.  /«</.  .1/'.,  66  ;i. 
32  :  àvx'.uxpstpetv  intrans  et  àvxt<TTpé<pe<y8at  pas*  dicuntur 
termini  duo,  inter  quos  ea  intercedit  ratio,  m  alter  'm  alterim 
locum  sûbstitui  poss'tt  vel  substituatur. 

423  a,  22.  dnropTjareie b,  26.  tj  crâpÇ.  —  La  première 

partie  de  ce  morceau  (a,  22 — b,  12.  —  Nous  avons  suivi,  jus- 
qu'à b,  3,  l'interprétation  de  Bonitz,  Arist.  Stud.,  II — III, 
p.  62)  est  destinée  à  établir  que  dans  le  toucher,  —  et  aussi 
bien  dans  le  goût,  —  il  n'y  a  pas  contact  immédiat  entre  la 
chair  et  le  tangible;  qu'en  réalité  une  mince  couche  d'air  ou 
d'eau  est  toujours  interposée  entre  la  chair  et  l'objet;  que  l'air 
ou  l'eau  interviennent  dans  le  tact,  comme  dans  la  vision  ou 
l'audition,  mais  en  moindre  quantité.  La  conclusion  qui  semble- 
rait devoir  en  résulter  c'est  que  l'intermédiaire  du  tact  est  le 
même  que  celui  des  autres  sens  (air  ou  eau)  et,  par  suite,  que 
la  chair  en  est  le  véritable  organe,  comme  l'œil  est  celui  de 
la  vue.  Aristote  conclut,  au  contraire  b,  1* — 20),  que  c'est  la 
chair  qui  est  l'intermédiaire  du  toucher,  dont  l'organe  immé- 
diat, le  cœur,  est  à  l'intérieur  (v.  De  an.,  III,  4,  i20  b,  15  :  —  ', 
xat  ofjXov  ô'xc  f,  <jip£  oùx  sari  xô  eayaxov  aîffOrjxTJptov  —  et  les  notes 
ad  loc,  ad  II,  11,  422  b,  34  sqq.).  Le  toucher  aurait  donc, 
semble-t-il,  ceci  de  particulier  qu'il  s'exercerait  au  moyen  de 
deux  intermédiaires  successifs.  Mais  telle  ne  parait  pas  être, 
à  y  regarder  de  plus  près,  l'opinion  d'AiUSTOTE.  Il  vient  d'in- 
diquer, dans  les  paragraphes  précédents,  des  raisons  qui 
donnent  à  penser  que  la  chair  ne  joue,  dans  la  sensation  tac- 
tile, que  le  rôle  d'intermédiaire.  Il  se  trouve  en  présence  de 
l'opinion  générale  suivant  laquelle  l'organe  du  toucher  est  en 
contact  immédiat  avec  l'objet.  C'est  pour  réfuter  cette  opinion 
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qu'il  montre  qu'il  n'y  a  même  pas  contact  immédiat  entre  le 
tangible  et  la  chair;  qu'en  réalité  une  mince  couche  d'air  est 
interposée  entre  Tune  et  l'autre.  L'organe  du  toucher  n'est 
donc,  d'aucune  façon,  en  contact  immédiat  avec  le  tangible; 
le  toucher,  comme  les  autres  sens,  s'exerce  au  moyen  d'un 
intermédiaire,  et  cet  intermédiaire  est  la  chair.  Quant  à  l'exis- 
tence d'une  couche  d'air  ou  d'eau  entre  la  chair  et  l'objet, 
elle  prouve  bien,  contre  la  croyance  populaire,  que  le  toucher 
n'est  pas  un  sens  immédiat,  mais  non  pas  que  ce  sens  s'exerce, 
à  la  différence  des  autres,  à  travers  deux  milieux  :  l'air  ou 
l'eau  et  la  chair.  Car,  dans  le  toucher,  l'air  ou  l'eau  ne  jouent 
pas,  à  proprement  parler,  le  rôle  d'intermédiaires  comme  dans 
la  vision  ou  l'audition.  Ils  ne  transmettent  pas  la  forme  tan- 
gible comme  la  forme  visible  ou  sonore  ;  ils  n'agissent  pas  sur 
le  sensorium  ;  ils  ne  font  autre  chose  que  recevoir  le  choc  ou 
le  contact  en  même  temps  que  la  chair. 

423  a,  23.  xô  xpîxov  fjLéyeGoç.  —  Meta.,  A,  13,  1020  a,  11  : 

eitt  Tpta  (3à8oç. 

423  a,  25.  xô  Siepov.  —  Trend.,  p.  334  :  jypôv  aquae, 
oieoôv  aëris  naturam  signi/ïcare  videtur.  Mais  Aristote  lui- 
même  indique  que  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'il  faut  prendre 
8tep<5v.  V.  Gen.  et  corr.,  II,  2,  330  a,  1G  :  -/.a'.  Siepov  [j.év  èaxi  -.h 
ïyow  âXXoTpiav  'JYpôTTjTa  £Tti7roXf(ç.  L'  Oypôv  c'est  soit  l'eau  elle- 
même,  soit  ce  qui  est  imbibé  ou  imprégné  d'eau,  soit,  entin, 
ce  qui  est  composé  d'eau  en  majeure  partie.  Le  o-.spô^  c'est  ce 
qui  est  seulement  mouillé  à  la  surface.  L'exemple  de  Philopon 

(428,  20)  :  ocepov  ol  to  àXXôxp'.ov  (se.  È'vov  •jypô'nr^a),  w;  h  inrjXoi;  <jst 
mal  choisi;  l'humidité  du  otspov  n'est  pas  seulement  étrangère, 
mais  superficielle.  V.  Wilson,  Trans.  of  Oxf.  philol.  Soc., 
J 882-1883,  p.  6. 

423  a,  30.  XavSâvei  8è  jjlôcXXov b,  1.  airxexat.  — Tren- 

delenburg  (/.  /.)  explique  :  XavOdcvei  8s  (jiaXXov  -^5;,  t\  otspàv 
<j'.ioo\>  anTETat  .  wtnrso  xaî  i%  ht  ~î\>  SSaxi  ^uï  XavBàvei,  il  6ypov 
(j-(qo~j.  Mais  celte  explication,  d'accord  avec  la  signification 
attribuée  par  Trendelenburg  à  oispôv  (v.  la  noie  précédente), 
ne  semble  pas  exacte.  Le  sens  parait  être  :  L'air  se  comporte 
comme  l'eau,  c'est-à-dire  s'interpose  entre  la  chair  et  le  tan- 
gible. Mais  nous  nous  en  apercevons  encore  moins  (que  dans 
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le  cas  de  l'eau);  nous  sommes,  en  effet,  habitués  à  vivre  dans 
l'air  et,  par  suite,  il  est  moins  sensible  pour  nous.  De  même, 
les  êtres  habitués  à  vivre  dans  l'eau  ne  doivent  pas  apercevoir 
que  l'humidité  enveloppe  et  sépare  le  touchant  et  le  touché. 
TlIEM.,  137,  18  :  XavOàvsc  oî  xo  jjiaov  y.aî  Tououxqj  fiâXXov,  o'«j)  /.-/• 
cru(jioué(rcepov  xt]>  opyâvtp.  —  La  traduction  d'ARGYROPULE  [latet 
aulem  nos  magis  in  Us  quse  in  aère,  collocantur,  quam  in  anima- 
libus  quœ  sunt  in  aqua,  si,  humeclalum  humectatum  tangit. 
paraît  correspondre  à  une  leçon  voisine  de  celle  que  suit 
Putlopon  (428,  26;  cf.  Sopiion.,  98,  5)  :  XavBâvet  oe  [xâXXov 
-r(  jjl â ç  xà  Iv  tôj  àépi  xaî  xà  Èv  xtj>  Goax'.  Çwa,  et  otepov  oiepoû 
aifcexat.  —  Peut-être  faut-il  lire  -îj (jl5é<;  ô  à^p,  au  lieu  de  v-i-v--. 

&31ZEQ  . 

423  b,   2.  xaôàitep  vuv  Sovtei.    —  Comme  c'est  l'opinion 
commune.  V.  ad  I,  1,  402  a,  4. 

423  b,   4.  xô  5'  oùx  ëtrxtv.  —  Int.  :  xoùxo  oSv oôx  l'<mv 

àX^Oéç,  àXXà  xaî  hd  x?j;  âçrjç  Ècttî  xi  |j.sx:c;\>  âaitep  -/.a-.  Iitl  xiôv 
aXXwv  (PuiLOP.,  431,  14). 

423  b,  6.  àXXà  xà  p.èv  Tc6ppa)9ev 8.  feicl  xoûxwv  XavSàvet. 

—  Comme  le  remarque  Trendelenburg  (p.  335),  ce  passage  est 
probablement  altéré.  Pour  lui  trouver  un  sens  littéral,  sans 
apporter  de  modification  au  texte,  il  faut  considérer  b,  6  :  i/./.à 

xà  [jLÈv oià  Xavôâvei  comme  une  parenthèse,  et  expliquer  : 

nous  sentons  le  dur  et  le  mou  à  travers  un  intermédiaire 
comme  le  sonore  et  le  visible  (mais  les  uns  de  loin  et  les 
autres  de  près,  c'est  pourquoi,  en  ce  qui  concerne  ceux-ci.  le 
fait  passe  inaperçu)  puisque  c'est  à  travers  un  intermédiaire 
que  nous  sentons  tous  les  sensibles,  mais,  en  ce  qui  concerne 
le  dur  et  le  mou,  le  fait  nous  échappe.  —  On  pourrait  aussi 
substituer  à  oto  Xavôàvei  ■  litet  quelque  chose  comme  8iô  Xexxéov 

oxi.  Mais  il  est  plus  probable  que  les  mots  b,  6  :  àÀÀà  xà  |«v 

8 io  Xav6av£t  sont  interpolés.  Ils  font  l'effet  d'une  glose  margi- 
nale inscrite  par  quelque  lecteur  qui  aura  jugé  utile  d'indi- 
quer, plus  explicitement  qu'ÂRiSTOTE,  pourquoi  i-;.  xobzm 
Xavôdtvet,  et  introduite  ensuite  dans  le  texte. 

423  b,  11.  ocôxûW,  ,sr.  xôjv  â~ô<v  (Them.,  137.   lo  ;  Philop., 
431,  261. 
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423   b,   12.  àXXà  Stacpépet 15.  Tzktyftiç.  —   Philop., 

431,  35  :  /.où.  v*P  T*  ypti(A*,ca  xivvjxixà  èXs^ovro  sTvat  xoù  x«x'  Iv&pveiav 
Staœavoûç iizi  os  x?;;  àtpîjç  xa>.  xtjç   Ye^ffSt°S  ou  TOy    fASTa!jù   itau- 

yovxo;  utco  xwv  alaO^xwv  rpwxtoc  ovixto  8ia8t8oxai  sîç  t^ï-z.  oià  xoù 
jjLExa^'j  xà  7:à6oç  aùxoù  itoioùvxoî  elç  ^fiSç,  àXX'  a;xa  aùv  xto  jjtsxaçù 
irâayoïxEv   uto  xoù  aïa6-r,xoù.  Trend.,  p.  335  :  differt   tamen   in   his 

sensibus  medii  aëris  ratio in  tactu  autem  non   movere,  sed 

una  cum  sensu  moveri  ;  in  Mis  aërem  agendi  quasdam  partes 
sustinere,  in  hoc  patiendi  tantum.  Aërem  se  habere  quasi  cli- 
peum,  qui  telum  transmittat,  idque,  quod  feriat,  transire  patia- 
tur  nec  ve.ro  ipse  feriat.  Cf.  Prisc.  (sans  doute  d'après  Théo- 
PHRASTE),  18,  14  :  oïov  s?  [jlÉo-tj  ei'ï]  tj  àtnti'ç,  où  8ià  xrjç  àaroooç  ô  Xt'Ooc 
xX'/;xx£t,  wç  xô  ypwjjia  ôpôtxai  otà  xoù  àipo;  (/£</.  àspoç),  àXXà  aùv 
xrj  àa:r!oi  xat  xr(v  yt'ipz,  toç  ajacçto  ajxa  7rX7)Y?Jvai. 

423  b,  27.   àircai  jxèv   ouv 29.  o-Toiyxîa>v.  —  D'après 

Themistius  (139,  4),  ce  passage  aurait  pour  but  de  résoudre 
définitivement  la  première  à-opia  (v.  ad  II,  11,  422  b,  23 — 27  ; 
422  b,  34 — 423  a,  21  in  /'.),  et  de  montrer  que  le  toucher  est 
plutôt  une  collection  de  sens  qu'un  sens  unique  :  (wa  a''a0r(ai<; 
irspî  jjuav  sax'.v  èvavx£u)ffiv;  r\  8s  Soxoûffa  àcffj  irepi  ttXeîo'jç,  oùx  apa 
[jiîa  a'.'a8ï)at;  f(  â©ï$. 

ocrerai  fjièv  ouv.  —  Simplicius  (164,  18)  a  lu  aùxat  et 
explique  :  aùxat,  itept  wv  I'Xsysv,  ô'xc  6TCiTi8ép.evat  xfi  aapxî  a'.a- 
6T,xa'.  ylvovzui.  Avec  la  leçon  àicxa?,  jj.Iv  oùv  peut,  soit  signifier  : 
sont  donc,  comme  nous  lavons  dit  (v.  ad  II,  11,  422  b,  26 — 27), 
soit  indiquer  que  l'étude  des  sensibles  tangibles  doit  venir  à 
cette  place,  en  conséquence  du  plan  suivi  pour  l'examen  de 
chacun  des  sens.  Il  se  peut,  enfin,  que  ces  mots  n'impliquent 
aucune  idée  de  conséquence.  V.  Ind.  Ar.,  454  a,  35  ;  ad  II,  7, 
418  a,  26. 

tou  o-(î){i.ocToç  f)  <rô>{jia.  —  Gen.  et  corr.,  II,  2,  329  b,  7  : 

stcs'.  ouv  ÇtjXoùijlsv  aîuOrjXOÛ  aoj|j.axoç  àpyâ^,  xoùxo  3'  èaxïv  àircoû,... 
xxX.  PHILOP.,  434,  20  :  TrpoasO^xs  8s  xat  xô  ^  atojxa  sixôxco;  . 
où  yàp  ï,  awjxaxa  slat  xà  •/.sypwTpiva  xsypiojxa'.  ■  eî  yàp  xoùxo,  Tcâv 
awp   soet  xsypwaOa'.. 

423  b,  29.  èv  roiq  itept  rôiv  axoi^e^v.  —  Tous  les  commen- 
tateurs sont  d'accord  (Alex.,  De  an.,  58,28;  Tuem.,  140,  20; 


330  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  L'AME 

Simpl.,  164,  24;  Piiilop.,  434,  10.  Cf.  Bon.,  Ind.  Ar.,  102  b, 
43)  pour  admettre  que  ces  mots  désignent  le  De  generalione  et 
corrwplione.  Le  même  traité  est  indiqué  de  la  même  façon,  De 
sensu,  4,  441  b,  12.  —  Dans  le  second  livre  du  De  generatione 
et  corruptione,  ch.  2  et  3,  Aristote,  pour  déterminer  le  nombre 
et  la  nature  des  éléments  ou  corps  simples,  cherche  quels 
sont  les  corps  qui  présentent  des  différences  de  qualités  irré- 
ductibles. Se  bornant  à  l'examen  des  qualités  tangibles,  parce 
que  les  qualités  tangibles  sont  les  seules  qui  appartiennent 
nécessairement  au  corps  en  tant  que  tel,  il  remarque  qu'elles 
se  ramènent  toutes  à  deux  couples  de  qualités  opposées  :  le 
chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide.  En  combinant  ces  quatre 
termes,  et  en  éliminant  les  combinaisons  des  contraires  qui 
ne  peuvent  coexister,  on  trouve  qu'il  doit  y  avoir  quatre  corps 
simples  :  le  chaud  et  sec  (feu);  le  chaud  et  humide  (air  ;  le 
froid  et  humide  (eau)  ;  le  froid  et  sec  (terre). 

423  b,   30.  xcù  èv  w 31.  irpu>T(i).   —  Trend.,  p.  336  : 

in  quo  tractus  (leg.  factvs)  inest  tanquam  prima  sede  i.  e.  carne. 
Mais,  comme  Aristote  l'a  montré,  la  chair  ne  joue,  dans  le 
toucher,  que  le  rôle  d'intermédiaire.  La  chair  n'est  pas  plus 
le  premier  organe  du  tact,  que  le  diaphane  n'est  le  premier 
organe  de  la  vision.  Il  faut  donc,  sans  doute,  entendre  par  h 

(|j TTpwTtij  l'organe  interne  et  immédiat  du  Loucher,  comme 

plus  haut  (422  b,  22)  xb  TipwTov  abô^iov.  V.  ad  II,  11,  422  b. 
34—423  a,  1  ;  423  a,  22— b,  26. 

423  b,  31.  tô  Sovàfxei p.6piov.  —  Trem.,   140,  2i  :  -b 

[j.ôptov  ev  w  TTpiôxto  t,  0'jvajj.iî  a'JT'/)  TÎjç  'V->y?,s,  0'jviaE'.  toioûtov  lativ 
oTa  ià   àxrà  èvspYEi?. 

424  a,  1.  xô  yàp  aicrSàvecrGai  Tràcrjfetv  ti  èaxiv.  —  Sentir  ce 
n'est  pas  être  passif,  mais  la  sensation  n'en  est  pas  moins 
une  passion,  en  tant  qu'elle  a  pour  condition  la  modification 
de  l'organe  :  oto  oùy  xttXwç  àXXà  t!  r>ivy  sw  Simpl.,  164,  33  .  V.  ad 
II,  5,  417  b,  12—16  ;  16—19  ;  20. 

(Serre  tô  itotouv....  2.  Suvà|aet.  ôv.   —  Conslr.  :  ûtts  -b 
ttoioùv   ~oiii   exîTvo   0'jvâ;j.î'.   ov  toioôtov   oTov   xj-o    Iveoyei<j. 

424  a,  2.  Siô  tou  ôpofoç 3.  oûcr8av6}ie6a.  —  Trem.,  141, 

2  :  8to  xoù  6(jlo{u)(;   ÔEpfjLOÔ  t]    tyoypoû  r}    crxX^poù    r]    uaXaxoy  ~.b    oùtOt,- 
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Tr^ptov  t?(ç  àcpTJç  oùx  alffOâvetat,  (xa?  où  [jiôvov  y£  T0  e'crio,  àXX'  oùos 
to  [jutocÇù,  oîov  Y)   aàpç) xtX. 

424  a,  4.  ttjç  ai<j8Tj<re(i)ç 5.    èvavxtwcrewç.  —   Philop., 

435,  25  :  aîVôrjacv  vùv  xà  aiuOr.x/'pcov  XÉ^st.  De  même  Simpl.,  165, 
11.  —  L'organe  du  toucher  diffère,  à  ce  point  de  vue,  de  celui 
des  autres  sens.  Tandis  que  l'organe  de  la  vue  est  incolore, 
celui  de  l'ouïe  sans  qualité  sonore  etc.,  l'organe  du  toucher 
possède  des  qualités  tangibles  moyennes,  de  façon  à  jouer,  par 
rapport  à  chacun  des  deux  extrêmes,  le  rôle  de  l'autre,  et,  par 
suite,  à  pâtir  sous  son  influence  (oùSsv  gè  utco  toù  ô^otou  T.iayzi, 
Philop.,  435,  20).  Il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  puisque  l'or- 
gane du  toucher,  étant  un  corps,  ne  peut  être  dépourvu  des 
qualités  nécessaires  au  corps  en  tant  que  tel.  Them.,  141,  13  : 

ÈxeT   jj.Iv  yàp   aypouv  7iavTà7iaatv  5jv,  Èv  w  TrpwTto   q   oùvajjuç  -f,   ôoix~i/.rl, 

ivxaùOa  oè  oùy    olôv   te   b-Kiar^  aÙTÔ   àiru^ç   TrotÔTVjTOs  àjjLoiosTv  • 

<:à)[j.a  yâp  sari  to  ôbmx<5v.  De  même  Alex.,  De  an.,  59,  12.  Cf. 
Me.teor.,  IV,  4,  382  a,  17  :  ir.zl  8s  upôç  tt,v  al'a0r|<Tiv  TràvToc  xoîvo- 
jjlev  Ta  a!j6r(Ta,  ôïjXov   ot:  xai  tÔ  crxX7)pôv  xaî  to  [jiaXaxôv   àirXwç  ttooç 

TTjV     âcp"?iv     (ôpîxajJlEV,    WÇ    [AECTOT^Tl    ^pwjXSVOt    Tr,    à'-PT,    •   OtÔ     TÔ     JJ.ÈV     iniSO- 

êiXXov  aÙTï^  (JxXïjpov,  TÔ  o'  ïXXeTttov  jxaXaxôv  eTvaî  cpa;j.Ev.  V.  ad  III, 
13,  435  a,  21. 

424  a,  13.  jjuxpàv  ëj^ov  iràfx-rcav  Stacpopàv.  —  Soit  ce  qui  ne 
possède  qu'à  un  très  faible  degré  les  qualités  tangibles  (Them., 
141,  28  :  atxpàv  TtavTcnraa'.v  È'^ov  xat  àfjioôpàv  tôjv  ottcôv  otacsooâv)  ; 
soit  ce  dont  l'état,  au  point  de  vue  des  qualités  tangibles,  ne 
diffère  que  très  peu  de  l'état  de  l'organe  (Philop.,  430,  24  : 

ta   T(p£[j.a   à7zzi    •  TOixrca  ô"   av   e'V,   tx   ;j.fj  7toXù  dtoeaTYjxdra  Ttov 

ataOrjTv; pîtov   xaTa  Taç   àrTàs  TrotOT7}Taç). 


CHAPITRE  XTI 


424  a,  17.  xcc96Xou Xoc6etv.  —  Alex.,  De  an.,  00,  3  :  xaOÔ- 

Xoy  oè  tjXXocSôvti  itepi   alaQrjaetoç  àXrjOÉ;   loriv  eitteïv...  xtX. 

424  a,  21.  ô|j.o«»)ç  8è 23.  àXX'  fj  xoiovSt.  —   Philop., 

437,  17  :  O'jto);    ojv  xaî    t]  a'.'aOr^'.;  oÉ^STai  to  Èv  Ttj>  ij-ÉXiti  ttjç  yXuxu- 

ty]toç   eToo;,   où   xaOô    jaiXi    stti'v,    àXXà    xaOô    e^ei  toiovSe  yXuxÙttjtoç 

E'.ooç. 
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424  a,  24.  xai  xarà  tôv  Xôyov.  —  Sophonias  (102,  28),  inter- 
prète :  Et  il  est  rationnel  qu'il  en  soit  ainsi,  car,  si  la  sensibi- 
lité recevait,  non  pas  seulement  la  forme,  mais  la  matière  des 
choses,  elle  deviendrait  les  choses  mêmes,  et  il  y  aurait,  non 
pas  sensation,  mais  production  ou  destruction  :  e!  yàp  x<x8ô 
ypuarj  y,  orœpay'.ç  "/•]  fft&ïjpS  à)[/.o(a)xat  x£>  xr(pù),  yéveatç  av  toûto  £)i- 
yeio  xa;  oôopa,  yévEaiç  p.lv  ypuffoû  x**'  fftS^pou,  tpBopà  os.  xtjooû.  Mais 
il  est  plus  probable  que  xaxà  tôv  Xôyov  signifie  dans  sa  forme 
(•f)  ouata  -f)  xxxà  xôv  Xôyov).  Les  sensibles  sont  des  formes 
engagées  dans  la  matière  (Xôyot  è'voXot,  v.  ad  I,  1,  403  a,  25). 
C'est  le  sens  que  paraît  avoir  adopté  Alexandre,  qui  écrit, 
dans  le  passage  de  son  De  anima  correspondant  à  celui-ci, 
(GO,  8)  :  àXXà  ô  Xoyo;  xaî  xo  eloo^.  V.  aussi  Theoph.,  ap.  Prisc, 
1,  8. 

aiffôrjTTjptov  Se 25.  Sûvapuç.  —  Ind.  Ar.,  653  b,  25  : 

irpwTov  relatum  ad  aliad  id  dicitur,  quod  alteri  ita  est  proxi- 

mum,  ut  nihil  intercédât  médium  (45)  ty$12.  424  a  24. 

L'organe  immédiat  de  la  sensibilité,  dont  il  est  ici  question, 
est  constitué  par  le  cœur  et  le  irve^ua  qui  y  réside  (v.  ad  11, 
8,  420  a,  3—19;  Part,  an.,  111,  3,  665  a,  11  :  h  t,  —  se.  tt, 
xap8(qi  —  xr(v  àpv7;v  cf»ajjt£v  tî\ç  ÇtoTJç  xaî  tixctt^  xiv^aeâx;  i£  xa;.  a'-O/- 
uew<;.  Ibid.,  II,  10,  656  a,  28  :  àpyrt  twv  aî<jO-^<j£(.jv  ècrctv  ô  iz£p\  tt,v 
xapoîav  tôtio;.  Ibid.,  III,  4,  666  a,  16  et  sxp.;  Ind.  /ir.,365  b, 
34;  20  b,  17);  il  est  le  siège  de  la  sensibilité  proprement  dite 
ou  du  sens  commun  [De  somno,  2,  456  a,  4  :  Trivta  yàp  ta  evaipa 
xaooîav  eyei,  xai  tj  àpyr)  tîjç  xtv/,a£io;  xa?  xîjç  a'.T0rîa£w;  xïjç  xupîaç 
èvt£ù6£v  Iffxtv.  Fïi  e/  mort.,  3,  469  a,  10  :  àXXà  [i.7Jv  xô  ye  xiiptov  xwv 
a;.af)7(a£a>v  Iv  xaoxr)  —  se.  xt|  xzpoîa  —  xoTç  Èvaîjj.oi;  Trâi'.v  *  Iv  xoôxco 
yào    àvayxaTov    eTvoc.    xà    nâvxwv    xcov    alaôïjXTjpiwv    xoivôv    aîa6i}T^piov. 

76/rf.,  a,  6  ;  4,  469  b,  5).  Le  cœur  est,  en  effet,  la  source  de  la 
chaleur  animale  {Ibid.,  b,  9:  àvayxoîov  or,  xaix-r,?  xtjv  àp-/',v  x7(; 
OeoijlÔx^xo;  Èv  tt,  xapoîa  xoT;  ÈvaîjjLOt;  £Ïvx-..  Part,  an.,  III,  7,  670  a, 
24  e/  s;ep.  ;  Ind.  Ar.,  365  b,  27)  et  du  sang  (De  somno.  3,  458  a, 
15  :  TiavToç  81  xoù  a'Jftatoç  àpy^, t,  xapoia.  Part,  an.,  111,  4,  666 

a,  33  ;  b,  1  e*  sa?/?.  ;  Ind,  Ar.,  365  a,  18)  ;  or,  toutes  les  parties 
sensibles  du  corps  contiennent  du  sang  (Part,  an.,  II,  10.  651» 

b,  20  :  8tÔT£0  oÙo'ev  £v  xoT;  ÈvaîjUOi;  avatfiov  aiaôirjxtxôv.  Ibtd.,  III, 
4,  666  b,  16;  a,  34  :  aîaO^xixôv  ol  txoûxov  xô  rpfuxov  Èva-.uov, 
xoioùxov  8'  -fj  xap3t'a.  Vit.  et  mort.,  3,  469  a,  1  :  Xttï  oxt  xô  aTu.a  xolç 
£vatèuoi;    Èaxî    T£Â£UTa(a    xpo<f7),    t,    o'î    xapc.a    ■/.■jp'.ioxaxr,, 
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scoct  io  téXoç  ir.'-'SYr^'.'i .  ojct-'  àvâyxï]  xaî  zr^  alffOïjTtx^ç  xxl  tyjç 
8pe7rciX7)ç  4,,J/^(î  ^v  Tf»  xapoîa  xr(v  àp/r,v  etvai  toTç  IvaÉjzon;  •).  Les 
organes  des  sens  spéciaux  sont  munis  de  canaux  (nrôpoi,  Gen. 
an.,  II,  6,  743  b,  36;  Zeller,  II,  23,  p.  518  t.  a)  qui  aboutissent 
au  cœur.  C'est  donc  à  tort  qu'on  a  voulu  voir  dans  le  cerveau 
le  siège  de  la  sensibilité  (Part,  an.,  II,  10,  (556  a,  16  :  5Ùai<j87j!iîa<; 
evexsv  aaapxov  —  se.  xov  lyxéçaXov  —  eTva(  cpaaiv  •  a'.aOavsaOa'.  jjlev  yào 
x<j>  SYxecpàXtp,  ttjv  o'  a!'<j8r,  <tiv  où  itpotrieçôat  ta  [Jtopia  ta  iraoxtoSi]   Xîav. 

to'jtwv  o'  oùoixEoôv  iartv  àXr,8iî,    ., Twv  x   alaÔ^ascuv  oôx  aî'xtoç 

oùo£[JL:àç,  ô'ç  ye  àvaîaS^xo?  xal  aùtoç  stxxtv  cottteo  ôxio'jv  xïov  irspixtco- 
[/.àTwv.).  Il  est  vrai  que  les  canaux  de  certains  organes  sensoriels 
externes  se  dirigent  vers  le  cerveau  (Vit.  et  mort.,  2,  469  a, 
20  :  al  [xlv  xtov  aî(j07y<j£(i>v  cpavep&ç  ffovxe£vou<Ji  tîoô^  xtjv  xaoSîav,  al  o' 
eîcrîv  èv  xfi  xîcoaXf,.  Cf.  //ïs£.  an.,  I,  11,  492  a,  21;  De  sensu,  2, 
438  b,  25);  mais,  sans  doute,  y  rejoignent-ils  les  veines  qui 
vont  du  cœur  à  cet  organe  (Gen.  an.,  II,  6,  744  a,  1,  cf.  Suse- 
mihl,  Burs.  Jahresb.,  LXVII,  pp.  105 — 106),  car  c'est  une  loi 
sans  exception  que  tous  les  mouvements  sensibles  aboutissent 
au  cœur  (Vit.  et  mort.,  3,  469  a,  12  :  ojo  ok  —  se.  aîcr8^<ret<;  — 
tpavepœ;  IvxaûOa  —  se.  7upàç  xï)V  xapoîav  —  uuvxs'.vo'jiraî  oowjj.îv,  x/v 
xe  yeùiriv  xaî  xïjV  àepr^v,  aiaxs  xat  xà?  aXXa^  àvayxalov.  Part,  an.,  III, 

4,  666   a,  11  :   al  xivVjjEtç rAsr^  ala6^?eci><  IvxEÛÔev   àpj^ofAsvat 

œatvovxat  xal  «poç  xaiix7jv  —  se.  trjv  xapoîav  — irîpafvo'jjat.  Gen.  an., 
V,  2,  781  a,  20  :  ol  yàp  itôpoi  xwv  a'.dfyxTjpûov  icavTWv,  (Scnreo  e''p7)tat 
sv  xoTç  itepî  alaô^aîto^,  xeivouci  7tpoç  xr,v  xaoSiav.  Rose,  AWs£.  Wbb. 
ord.,  p.  226  ;  Waddington,  Psych.  d'Ar.,  p.  46;  Chaignet,  Essai 
sur  la  Psych.  d'Ar.,  p.  339;  Schell,  D.  E'inh.  d.  Seelenleb., 
etc.,  p.  51  ;  Baeumker,  Arist.  Lehre  v.  d.  àuss.  und  inn.  Sinnes- 
verm.,  pp.  84  sqq.;87sqq.;  Neuhaeuser,  Arist.  Lehre  v.  d. 
sinnl.  Erkenntnissverm.  —  qui  soutient  avec  raison,  contre 
Baeumker,  que  ce  n'est  pas  le  sang  qui  transmet  l'impression 
sensible,  pp.  71  sqq.  ;  111  sqq.  ;  Dembowski,  Quaest.  Ar.  du;c, 
p.  49  sqq.;  Schieboldt,  De  imag.  disq.  ex  Ar.  libb.  rep.,  pp. 
23,  n.  58;  35  sqq.;  47;  50;  Boutroux,  Et.  dlust.  de  la  phil., 
p.  158  sqq.;  Susemml,  Rhein.  Mus.,  1885,  p.  583  sqq;  Burs. 
Jahresb.,  LXXV,  p.  98;  XXXIV,  p.  31,  n.  34;  LXVII,  /.  /.).  De 
même  qu'un  organe  spécial  correspond  à  ce  qu'il  y  a  de 
propre  dans  chaque  sensation,  de  même,  à  la  sensation,  doit 
aussi  correspondre  un  organe,  puisqu'à  toute  forme  corres- 
pond une  matière.  On  peut  donc  dire  à  la  fois  qu'il  y  a  et  qu'il 
n'y  a  pas  d'organe  pour  les  sensibles  communs.  Ils  n'ont  pas 
d'organe  spécial,  puisqu'ils  ne   sont  propres  à  aucun  sens, 
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mais  ils  ont  pour  organe  la  partie  et  comme  la  racine  com- 
munes de  tous  les  organes  spéciaux  [De  an.,  III,  1,  425  a,  L3  : 

àXXà  fi.r4v  O'joI  tû>v  xosvwv  oT«5v  t'  zv/oli  a;.jO/(r/, ptdv  ti  "Seov.  />e  sdiiuio, 
2,  455  a,  20  :  ârct  jjlev  vàp  ^!a  aîffôrjfftç,  xat  to  xiSptov  aiffôijf/fptov 
ev.  «/wu.  e£  .yen.,  1,  467  h,  28  :  t5v  Î8(iov  ala8i)Tir)p{b)v  ev  ti  xotvôv 
eotiv  aïffôr^T^piov,  eîç  ô  tàç  xaz  ivspyetav  aiadi^aetç  àvayxaTov  àicavrîv, 
xoijxo  o'  av  e'.V,  [jtÉaov  toj  -rrpôaOîv  xaXoupiévou  xaï  o'itiaôev.  F//.  '7 
mort.,  I.  I.  ;  V.  «cî  II,  6,  418,  a,  18 — 19).  —  f,  Toiockn]  SuvctfAtç  dési- 
gne, par  conséquent,  la  sensibilité.  Simpl.,  167,  13  :  tô  o'i  lv  tp 
to  xotvôv  7ra<nr)<;  a'.sOr^oJî,  itepî  oy  vîiv  ô  Xovqç,  icpârtov,  eÎxotun;  xô 
Çtritixov  ov  7:v£y[xa.  Èv  w  r,  toi  X'jttj  Suvavttç,  f)  XOlVTj  T.v.-yï»/ 
ïtepiXTjirctXY]  afiOïiotç,  xaî  oôvî  tîç  àXX'  x-Xwî  oyaa  al'o'(h)<riç,  xrX. 
De  même  Philop.,  i38,  25. 

424  a,  25.  ëart  jjtèv  oôv  tocotôv.  —  Them.,  143,  8  :  xotî  -<]j 
[jlIv  6'JtoxEifJiivtj)  xauTov  rt  ~i  al'<T07j<7tç  xat  xô  at'<j07jt^piov.  PHILOP., 
438,  30  :  r,    al'aO^ai;,  tpirjcrt,   touTetrctv    r,    ouvajjuç  r,    octaQïjTiXT},   xal  "M 

a'.aOr^ptov  £v  to  rptoxa»  y,  Suvapit;  kuttj  '(opyrxt,  taûxà  ;jtév  il-:'.  -.<•> 
àptO[JL(o. 

424  a,    26.  p-éyeSoç   |aèv  yàp atCT8av6|j.evov.   —  Them., 

143,  11  :  to  jjlèv  yàp  op^avov  fieyeSôç  rt  xaî  awptà  lariv.  De  même, 
Philop.,  438,  37. 

424  a,    28.  èxeivoo.  —  Simpl.,    167,   34.   (èxeîvoo)  eîxôtojç 

toû  aldOr^r^ptoy. 

424  a,  30.  Xûexoti  ô  Xoyoç 31.  r\  crup.<pa>vta.  — Alex.,  De 

an.,  60,  9  :  a'.  8è  twv  aî<T07|Tto>v  yTT£oêoXa;.  cpÔEÉpoocn  -:à;  zlaO^aetç  ■ 
ça   tpôetpoufft    TTjv   ffUfJi[xeTpîav    toù   (TtouaToç,    oy   a';   ottffÔTjTixaï   ouvâfiEtç 

£107(.    tpOetpO[X£VÏJÇ    0£  T7]Ç    EV   EXSlVlJ)    ffy  U|X£7p '.aç,     OUS*  pîTa'.  XX'.     TO    EÎOOÇ  10 

Eu  ayxfi.  —  Xôy°î  ne  désigne  pas  ici  la  proportion  ou  la  loi  du 
mélange  des  éléments  corporels  qui  constituent  les  organes 
des  sens,  car  la  faculté  sensitive  ne  consiste  pas  dans  cette 
proportion  même,  mais  dans  la  forme  qui  s'y  ajoute  et  qui  est 
rendue  possible  par  elle  (v.  ad  I,  4,  407  b,  31).  Par  suite, 
comme  le  remarquent  Simplicius  (108,20  et  Philopon  439,35), 
la  sensibilité  ne  correspond  pas  exactement  à  la  orufjwpcovfa  t£>v 
yopocov  :  oiQKpspot  o'  av  f(  àppwma  tûv  vopSûv  xat   r,    ai-Or^ix/   8yva|Atç 

EV    TTi  TÔ)V    a'.aOYjTTjpfwv    CT'J  [AUETS  '.7.   TOJ    TTjV    [iSV    ào(XOv(aV     sTva!    aJTY.V   Tf,V 

jyjjL'XîTptav,  r^v  oî    x'jO^t'.v   tt,v   i—;.  tt,  to'.5oî  cn>(i.[xsxp(qe    Syvapitv 

(Philop., T.  /.). — Ce  qu'il  faut  retenir  c'est  que  l'assemblage 
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des  éléments  corporels  suivant  certaines  lois  est  nécessaire, 
comme  on  Ta  vu  dans  les  chapitres  précédents,  à  la  sensibi- 
bilité  ;  que,  par  suite,  elle  devient  impossible  quand  cet 
assemblage  est  détruit.  Étant  donné  que  l'organe  est  en  puis- 
sance ce  que  le  sensible  est  en  acte,  et  que  le  sensible  en  acte 
est  identique  à  la  sensation  en  acte,  on  peut  conclure  de  là, 
comme  Aristote  le  fera  plus  loin  (III,  2,  426  a,  27  —  b,  3), 
que  le  sensible  et  la  sensation  sont,  eux-mêmes,  proportion 
et  harmonie. 

424  a,  33.  ë^ovrà  xi  pôpiov  t^u^ixôv,  i.  e.  :  xaîxoc  xo  cpuxixôv 
jxôp-.ov  xr,<;  •li'jy-r^  e^ovua  (PuiLOi'.,  440,  11). 

424  b,   1.  amov  yàp 3.  xtjç   uXrjç.  —  V.  ad  III,  12, 

434  a,  27 — 30.  Une  des  raisons  pour  lesquelles  les  plantes 
ne  sentent  pas  est,  aussi,  l'absence  des  conditions  physiques 
nécessaires,  d'une  part  à  la  transmission  des  formes  sensi- 
bles, d'autre  part  à  la  réalisation  en  elles  de  l'âme  sensitive. 
(jLsaÔTT^a  désigne,  soit,  comme  le  pense  Philopon  (440,  17)  -.% 
a'.aOr^r^oia,  soit  plutôt,  comme  le  dit  Tuemistius  (144,  5)  :  xô 
(jcoiaa  sv    ixtiôzr^1.  xsxpa|xévov  twv    aTrxôJv   èvavîuoastov.    ARISTOTE  ne 

parlerait   que    du   sens  du  toucher  parce   que  :  T.zpl xtôv 

aXXiov  a'.aO^jEOJv  oùo'  av  àizopr'^ui  xiç  vj'Kq^oiç,  z\  àxo'j£'.  ta  vjtx 
ï)  oa(fpa!v£Tat  (Id.,  143,  27).  —  Toiaj-r(v  àpyyj  =  la  sensibilité, 
qui  suppose  des  conditions  organiques  que  ne  réalisent  pas 
les    plantes.    SiîVIPL.,  108,26  :  -ô    |i.lv    yàp    fi7)    è'ys'.v    [XEjÔTT.xa 

V.TZOL    X7,V     aWiXaTOÎ'.O^     VOTjXSOV     "WV     àxOMV      [JLÎTa^'J     Œ'JUUÎTOÎav,     X7)V     oè 

x  ôj  v   a  1  a  0  7)  t  ôj  v  0-  ■/.  -.  \  y.  r,  v   e  \  8  5)  v   à  p  y  r,  v  xatà  ttqv  aiffGrjxtXTjV  Çwtjv . 

424   b,  3.   TOxa^eiv  pexà  xrjç  uXr]ç.    —  Them.,   144,   10  : 

-■xt/zi  oùv  ffuvswioûoTjÇ  xïjç  uXtjÇ  X7Jç  to'j  TrotO'jvTOi;  '  uypaîvîxa'. 
yàp  sîato  xoù  ôypoù  Eia'iôvxoç,  xat  ^i6ys.ia.i  s'i'au)  xoû  tj/u^poû  sljiôvzo; 
[Ji£xà  xtj;  SXïjç. 

424  b,  5.  et  8è  xô   ôacppavxôv 8.   ôSp.Tjç.  —  Sophon., 

101,  17  :  si  yàp  fj  ôjixt,   xoù   ôffcppavÔTJvat 6s<ffpa£vex«t  os  bffcpprj- 

at; xo  [xt(  tà^  Tocaûxas  eyov  àpvàç  ttco;  av Tcefcrexo»  J 

424  b,  8.  oùSè  x&v  Suvaxwv 9.  ëxa<jxov.  —  Simplicius 

(170,  4),  Philopon  (441,  34)  et  Sophonias  (104,  20)  donnent  la 
même  interprétation  de  ces  mots  :  oùSs  xwv  Suvaxwv  xca6eïv  --. 
•jtcô    xS>v    aîjÔTjxôbv   Ttdfôoe    av    0-'    aùxtov   xxt'   àXXo    xt    f\   /.x-.     IxeTvo, 
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y.aO'   o  èaxtv  aîaOrjxwcôv ôû   v«o    ^v  ita8oi  ô  oe6aX[iô<;   Otto   àxou- 

otoù  (Philop.,  /.  /.).  Peut-être   faut-il   lire  :  biâccou  au  lieu  de 

Ë/.aaxov  (b,  9). 

424  b,   10.  ooxe  yàp  <pûç 11.   àXX'  èv    olç  ècrxîv.  — 

Philop.,  442,  20  :  ofy  6to  tt]<;  ppovTîjç,  if,  dbcousxôv,  tAt/v.  xà 
pï)yvu{JLeva    ôit'    aux?,?    crc>j[jiaxa,     àXX'    ottÔ    xoô     àépoç    xoû    i];o<poùvco< 

xtvoujjtivo'j    [iiaJux;    7tX7]<j<TÔ{«va    otîsxaxa'., oly    6itô    toû    60000,  t, 

tyôcpoç  èort  xa;.  àxouaxôç. 

424  b,    12.  àXXà  xà  àirrà 18.   oûct07)xc>ç   yivE-zai.   — 

Akistote  vient  de  dire  que  la  couleur,  l'odeur  etc.  n'agissent 
que  sur  le  sujet  sentant.  Mais,  prise  à  la  lettre,  cette  théorie 
aboutirait  à  la  négation  de  l'agir  et  du  pâtir.  Aussi  ajoule-t-il 
que  les  qualités  tangibles  et  les  saveurs  agissent,  cependant, 
sur  les  corps  et,  à  un  moindre  degré,  les  odeurs  et  les  sons. 
Seulement,  ce  n'est  pas  en  tant  que  sensibles  qu'ils  agissent 
ainsi,  mais  seulement  en  tant  que  corps  ou  en  tant  que  dis- 
semblables (Philop.,  443,  2;  Sophon.,  104,  29  :  irX-rjv  ofy  iîk 
a!<rOYjTà  eîç  aiaffrjxr/.â,  àXX'  &ç  i-nXco^  elç  awfJLaxa  jwwaxa.).  Mais, 
pourrait-on  dire,  la  sensation  elle-même  ne  se  réduit-elle 
pas  à  une  action  de  ce  genre?  On  ne  saurait  identifier  les  deux 
choses  :  un  corps  qui  subit  l'influence  de  la  chaleur  ou  de 
l'odeur  devient  sensible,  mais  non  sentant.  La  passivité  dans 
le  sujet  sentant  n'est  que  la  condition  de  la  sensation  qui  en 
elle-même  n'est  pas  passivité  mais  développement  spontané 
des  facultés  du  sujet.  V.  ad  II,  5,  417  b,  12—16;  16—19:  20. 

et  yàp  pifj, 13.  àXXotoïxo  ;  —  Philop.,   443,  4  :  el 

yàp  {jltj  Trdta^ei,  Ç^at'v,  6tco  xwv  aTrxiuv  /.al  yî'jTxîôv  ttoiox^xw/ ,  j-ô 
xfvoç  av   rcà6oi  ;  xtvSuvetSet   o'3v   à-aO'?(   aùxà  îTva;  xat    àvaXXodoxa,  Sitep 

0X07107. 

424  b,  14.  ap'  ouv  xàxetva  èfxitoteï.  —  Id.,  443,  11  :  eïitùv 

oxt  utto  xwv  àirxwv  Ttotoxr^xwv  tz&t/ik  xà  (Tiouaxa  xat  6itô  Ttov  yeuff- 
xwv,  Çr^xei  s?  xat   otco  xtov   àXXtov  alaOr^wv  tAz/v.  xà  jwaaxa zxÀ. 

424  b,  15.  xoù  xà  -iràa^ovxa 18.  yiveTai.  —  Themistus 

(145,  16)  explique  ainsi  :  bien  que  les  corps  qui  subissent 
l'influence  de  l'odeur  ou  des  sons  soient  plus  passifs  que  les 
autres,  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  la  sensation  soit  une 

passion    :    àXX'    eï   xaî    sù-aôijxïsa    xwv    acoaàxwv    xà   àôs-.jxa,    ô;iw; 
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to  <xî<ï8àve<r0at  où  to  xoptox;  tAt/-v/  êcmv.  PuiLOPON  (443,  18)  et 
Sopiionias  (104,  31)  comprennent  :  les  corps  qui  n'ont  pas  de 
forme  déterminée,  comme  l'air  et  l'eau,  sont  ceux  qui  pâtissent 
sous  Tinfluence  du  son  et  de  l'odeur,  mais  il  ne  semble  pas 
en  être  ainsi  parce  que  ces  corps  ne  conservent  pas  longtemps 
la  qualité  qui  leur  est  transmise  :  où  oo/.sT  8è  roiff^eiv,  or,<r'.v,  6'xi 
àôptaxa  ovxa  xa;.  uypà  où  Tnrjpeï  xà  TraOïj  xcj  t^ ô cp o '->  r]  xà  xr(ç  oaj-ir,;  r, 
xà   xoù  ^pwjxaxoç  (PllILOP.,  /.  /.). 

424  b,  17.  t)  tô  {xèv où<t9<xvecj9ou.  — Piiilop.,   i  ï 'i,  20  : 

où  yàp  et'  ti  ùirô  xtvoç  tzÔlt/zi  alffÔTQ'UOu,  rjor,  x.a!  a;.70xv£x:x'.,  i-£;.  t(v  av 
xal   xà  Gotoo  xaî  ô  àr(o  /.al  xà  xdkoTtrpa  otlaBavôfJtsva. 

ô  8'  àrjp 18.    yiyerai.   —   Simpl.,    171,    2  :   xô    [xèv 

otaœavèç  àôpôav  osysxx'.  xt,v  aTO  xoy  oamÇovxoç  svîpYSiav,  xo  os  otïj^eç 
xal   oÎojijlov  où/,  àôpôoaç  ;jiv, xxysa>;   8s. 

Aristote  a  commencé  l'étude  des  sens  par  la  vue  et  c'est 
le  toucher  qu'il  a  examiné  en  dernier  lieu,  allant  ainsi  du 
supérieur  à  l'inférieur,  ou  des  sens  les  moins  nécessaires 
aux  sens  les  plus  nécessaires.  La  vue  est,  par  elle-même,  le 
premier  et  le  plus  important  de  tous  les  sens,  en  ce  qui  con- 
cerne la  connaissance  intellectuelle;  c'est  celui  qui  nous  fait 
connaître  le  plus  de  différences  (De  sensu,  1,  437  a,  4—9  ; 
Meta.,  A,  1,  980  a,  26).  Tous  les  corps  sont  colorés,  et  il  en 
résulte  que  les  sensibles  communs  de  la  vue  sont  plus  nom- 
breux que  ceux  de  n'importe  quel  autre  sens  (De  sensu,  l.  I.  ; 
4,  442  b,  13  ;  V.  ad  II,  6,  418  a,  13).  La  vue  est,  en.somme, 
de  tous  les  sens,  celui  qui  mérite  le  plus  véritablement  ce  nom 
(ï)  ttyi<;  -jLdiX'.Txa  aiffOrjdfç  icrx:,  De  an.,  III,  3,  429  a,  2).  Aussi 
vaut-il  être  mieux  privé  d'un  autre  sens,  de  l'odorat,  par 
exemple,  que  de  la  vue  (Rhet.,  I,  7,  1304  a,  37).  Mais,  par 
cela  même  qu'il  est  le  plus  pur  (Eth.  Nie,  X,  5,  1176  a,  1)  et 
le  plus  parfait  de  tous,  il  est  aussi  le  moins  nécessaire  ;  il  fait 
défaut  à  beaucoup  d'animaux  (De  somno,  2,455  a,  6;  Hist. 
an.,  IV,  8,  532  b,  32—533  a,  3).  —  L'ouïe,  il  est  vrai,  nous 
rend,  au  point  de  vue  intellectuel,  plus  de  services  encore  que 
la  vue,  puisque  c'est  grâce  à  elle  que  le  langage  est  possible. 
Mais  ce  n'est  pas  par  soi  et  en  tant  que  sens  des  qualités 
sonores  qu'elle  remplit  cet  office  (v.  ad  [II,  13,  135  b,  24 — 25). 
Au  contraire,  les  qualités  du  son,  sensibles  propres  de  l'ouïe, 
sont  en   petit   nombre   (De   sensu,    1,  437  a,  91.   —  L'odorat 
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paraît  être  un  sens  exclusivement  affectif  et  utilitaire.  Les 
odeurs  offrent  si  peu  de  prise  à  la  connaissance  claire,  que, 
pour  les  nommer,  nous  sommes  obligés  de  leur  appliquer,  par 
analogie,  les  termes  qui  désignent  les  saveurs  (De  an.,  II,  9, 
421  a,  31 — b,  3).  Il  y  a,  cependant,  des  raisons  pour  placer 
l'odorat  avant  le  goût.  D'abord,  en  effet,  la  connexion  du  goût 
et  du  toucher  fait  qu'on  ne  peut  séparer  l'un  de  l'autre.  En 
outre,  l'odorat,  malgré  son  importance,  est  moins  nécessaire 
que  le  goût  ;  il  y  a  des  animaux  qui  en  sont  dépourvus  De 
sensu,  5,  443  a,  9).  Enfin,  une  raison  d'un  autre  genre  nous 
engage  à  étudier  l'odorat  après  l'ouïe  et  avant  le  goût.  L'odorat, 
en  effet,  s'exerce,  comme  la  vue  et  l'ouïe,  à  travers  un  inter- 
médiaire extérieur  à  l'organisme  du  sujet;  pour  le  goût  et 
le  toucher,  cet  intermédiaire  est  une  partie  de  l'organisme. 
—  Ces  deux  derniers  sont  les  plus  nécessaires  de  tous  ;  ils 
constituent  les  éléments  indispensables  de  la  nature  animale. 
Se  livrer  aux  plaisirs  de  la  vue,  de  l'ouïe  ou  de  l'odorat 
n'est  pas  de  la  débauche  (àxoXaota).  On  appelle  débauchés,  au 
contraire,  ceux  qui  se  laissent  aller  aux  plaisirs  du  goût  et  du 
toucher,  faisant  ainsi  dominer  en  eux  la  partie  bestiale  de  la 
nature  humaine  (àvopairoowoc-.;;  xaî  O/j g -.(ôo •-.;;,  E\h.  Air.,  III,  13, 
1118  a,  6—25  ;  VII,  8,  1150  a,  9  ;  (3,  1148  a.  6  ;  Eth.  Eud:,  III, 
2,  1231  a,  22).  Le  goût,  néanmoins,  n'est  pas  le  plus  nécessaire 
des  sens;  le  toucher  l'est  encore  davantage.  On  peut  dire  qu'il 
est  le  caractère  essentiel  de  l'animalité,  puisque  l'animal  se 
définit  par  la  sensation,  et  que  la  sensibilité  tactile  est  la 
seule  qui  ne  fasse  défaut  à  aucun  animal  (v.  ad  II,  2,  413  b, 
4— 5;  414  a,  3;  3,  414  b,  fi— 13;  '.15  a,  '<  ;  III,  12,  134  b,  10; 
b,  23).  Par  rapport  au  loucher,  tous  les  autres  sens  ne  servent 
pas  à  l'être,  mais  au  bien-être  (De  an.,  III,  13,  435  b,  19);  s'il 
vient  le  dernier  dans  l'ordre  de  la  perfection,  il  est  le  premier 
comme  fondement  et  condition  de  la  vie  animale  et.  par 
suite.de  tous  les  autres  sens  (De  an.,  III,  12,  134  a,  28; 
b,  23;  13,  435  b,  4;  Hist.  an.,  I,  3,  189  a,  17;  IV.  8,  53o  a, 
4  et  ssep.).  Il  semble,  il  est  vrai,  nous  faire  connaître  plus  de 
différences  que  la  vue,  mais  ce  n'est  là,  sans  doute,  qu'une 
apparence  provenant  de  ce  que  le  toucher  est  moins  un 
sens  unique  qu'une  collection  de  sens  (v.  ad  II,  11,  433  b, 
27—29;  422  b,  34— 423  a,  21).  —  En  traitant  d'abord  des  sens 
les  plus  élevés,  Aristote  a  suivi  l'ordre  inverse  de  celui 
qu'il  avait  adopté  pour  l'étude  des  facultés  de  l'âme.  La  raison 
en  est,  peut-être,  que  le  toucher  est  le  sens  dont  l'étude  offre 
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le  plus  de  difficultés  {De  an.,  II,  11,  422  b,  19),  et  que,  par 
suite,  il  y  a  un  intérêt  didactique  à  étudier  d'abord  le  méca- 
nisme de  la  sensation  dans  les  autres  sens,  où  il  est  plus  aisé- 
ment discernable. 


LIVRE  III 


CHAPITRE    PREMIER 


Ch.  1.  —  Ce  chapitre  et  les  deux  suivants  sont  aussi  bien 
du  second  livre  que  du  troisième,  et  c'est  au  second  que  les 
interprètes  arabes  les  rattachent.  Simplicius  (172,  11)  justifie 
ainsi  leur  présence  au  début  du  troisième  livre  :  ap^ecat  ol 
à-ô  TÎjç  a'taQ^asux;,  ajjia  [jùv  ffovej^îj  Tcpôç  xà  itpoTepa  tov  Xôyov  ipva- 
Çôjxevoç,  ajxa  ôl  "va  pqcov  sx  TrapaOstJEioç  tt,v  èxepo'CTj'ca  Oetopwtxev  tyjç 
lo^ty.-T^  Çior,?  irpoç  aÙT^v,  xaî  icpdç  ys  "va  xa'-  ô'ff0V  £'-î  TV  a'ff6ï)<"v 
xo'j  Xoyo'j  t/.î'.  îyvo?  Èiccaxoirûjjtsv,  tôç  to  àjxâptsxov,  wç  tô  ytoptotov 
Tito;,  tbî  to  Èa'jxïjç  àvTiÀ7jTrctx<5v,  xa;.  IttsiSt,  ^p-^tat  ô  TcpaxTtxàç  voùç 
xaî  tri  aîaQ^aôt. 

424  b,  22.  cm  8' 425  a,  13.   èxXetirot  ocfoe^ffiç.  — 

Alexandre  (ôbr.  •/..  XtScx. ,  III,  6,  90,  4)  commente  ainsi  ce  pas- 
sage :  Nous  avons  la  sensation  de  toutes  les  choses  pour 
lesquelles  nous  possédons  des  sensoria.  S'il  y  a  des  sensibles 
dont  nous  n'ayons  pas  la  sensation,  c'est  donc  parce  que  des 
sensoria  nous  font  défaut.  La  proposition  :  nous  avons  la 
sensation  de  toutes  les  choses  pour  lesquelles  nous  possédons 
des  sensoria  (j'adopte  la  conjecture  de  Bruns,  ad  /oc),  est 
exprimée  par  Aristote  sous  cette  forme  :  zl  yàp  itavToç  oj  s<mv 
aTaO/,?;;  â'i'^,  xaî  vûv  OLivOr^vt  IvojJtev  '  Tiâvra  yàp  xà  toù  àrTOÙ  T} 
â^xàv  irdtÔTj  xfi  âof,  t^Tv  aîaOT(xà  laxw.  Après  avoir  fait  mention 
du  toucher,  Aristote  a  omis  d'ajouter  :  et  il  en  est  de  même 
pour  les  autres  sensoria  et  les  autres  sensations.  Si  l'on  con- 
sidère l'ensemble  de  celles-ci,  on  en  tire  la  proposition  géné- 
rale   :  nous  avons  la  sensation  de   toutes  les  choses  pour 
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lesquelles  nous  possédons  des  sensoria.  Que,  s'il  y  a  des  sen- 
sibles dont  nous  n'ayons  pas  la  sensation,  il  faut  qu'il   nous 
manque  des  sensoria,  c'est  ce  qu'ARisrorE   exprime  ainsi  : 
àvdtyx7]  te,  eî'irep  sxXehret  xtç  ot?a67jviç,  xa;.  oclar6i)xijpio'v  t«  $)ftïv  btXsdteiv. 
Puis  il  s'atlache  à  démontrer  que  c'est  le  contraire  du  consé- 
quent qui  est  vrai,  à  savoir  qu'aucun  sensorium   ne  nous  fait 
défaut,  d'où  il  résultera  qu'il  ne  nous  manque  aucune  espèce 
de  sensation.  Aristote  ne  fait  pas  cette  démonstration  direc- 
tement, mais,  considérant  les  sensoria  que  nous  possédons,  il 
montre  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  un  plus  grand   nombre, 
et  que,  par  conséquent,  il  ne  nous  en  manque  aucun.  Il  énu- 
mère  les  sensoria  que  nous  avons  en  ces  termes  :  /.a;.  &Wv  [ièv 
aùxo;    àTTtô[j.ïvoi    a'.j0avôji.s6a,   ttj    àcpri    a'.<r6r(xà    sTva;,    ïjv   TUYvàvOfteN 
evovxeÇj  ô'tja  os  8tà  xwv    [xsxaçj  v.i\  jjltj  aôxfov  àitxôfjiêvot,   xo"ï;   âitXoïç, 
Xsyo)  o'  oTov    àspt   xaï   uoaxc.  Par  ces  mots,  en  effet,  Aristote 
indique  que  nous  possédons  le  sensorium  tactile  et,  en  outre, 
que,  en  ce  qui  concerne   les  sensibles  que  nous  sentons  à 
travers  un  milieu,  c'est  au  moyen  des  corps  simples,  desquels 
certains  de  nos  sensoria  sont  faits,  à  savoir  l'air  et  l'eau,  que 
la  sensation  a  lieu.  Il  restait  à  prouver  ensuite  que,  parmi  les 
corps  simples,  il  n'y  a  que  ces  deux  là  qui  puissent  constituer 
des  sensoria.  En  effet,  ce  point  établi,  il  résulte  qu'aucun  sen- 
sorium ne  nous  manque.  Mais  Aristote  ne  fait  pas  immédia- 
tement cette   démonstration.  En  effet,  il  remarque  d'abord 
qu'il  y  a  trois  sensoria,  le  toucher  et  ceux  qui  sont  faits  des 
corps  simples  (à  savoir  celui  qui  est  formé  d'eau  et  celui  qui 
est  formé  d'air),  mais  que  les  genres  des  sensibles  sont  en  plus 
grand  nombre,  puisqu'il  y  a  les  visibles,  les  sonores,  les  odo- 
rants, les  sapides  et  les  tangibles.  Que  les  sensoria  ne  sont 
donc  pas  en  même  nombre  que  les  sensibles,  c'est  ce  qu'il 
montre  en  disant  :  l/v.  o'  ouxwç,  wux'  s?   plv  oY  evoç  -)>eïu>  «îo67jxà 
exspa  ovra  àXX^Xiov  xôj  vévet,  àviy/.r,  xôv  syovxa  xô  xo'.oôxo  atffôr(x^pio\i 
àacpoTv  a'.uÔTiXtxàv  slvat.  On  peut,  en  efîet,  apercevoir  par  là  que, 
si  des  sensibles  génériquement  différents  les  uns  des  autres 
peuvent  être  sentis  par  un  sensorium  unique,  celui  qui  pos- 
sédera ce  sensorium  sentira  les  sensibles  génériquement  dif- 
férents. Car,  de  ce  que  les  sonores  et  les  odorants,  par  exem- 
ple, sont  génériquement  différents,  il  ne  résulte  pas  que  les 
sensoria  au  moyen  desquels  ils  sont  sentis  doivent  différer  de 
même.  En  effet,  c'est  par  l'intermédiaire  de  l'air  que  l'un  et 
l'autre  sont  sentis,  de  sorte  que  celui  qui  possédera  un  sen- 
sorium formé  d'air  percevra,  grâce  à  lui,  ces  deux  sensibles. 
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Réciproquement,  si  plusieurs  milieux  peuvent  servir  à  la 
sensation  d'un  même  sensible  (tels  semblent  être  les  sensibles 
odorants,  car  leur  sensation  peut  avoir  lieu  par  l'intermédiaire 
de  l'eau  et  par  celui  de  l'air.  En  effet,  les  animaux  aquatiques 
paraissent  percevoir  les  odeurs  par  l'intermédiaire  de  l'eau  et 
les  animaux  qui  respirent,  par  l'intermédiaire  de  l'air),  celui 
qui  possédera  un  sensorium  formé  de  l'un  ou  de  l'autre  seu- 
lement de  ces  éléments  percevra  le  sensible  en  question. 
Après  avoir  établi  ainsi  que,  du  fait  qu'il  y  a  cinq  sensibles 
génériquement  différents,  on  ne  peut  pas  conclure  qu'il  doive 
y  avoir  cinq  espèces  différentes  de  sensoria,  Aristote  montre, 
ensuite,  que  l'air  et  l'eau  sont  les  seuls  éléments  dont  un  sen- 
sorium puisse  être  fait;  que  la  pupille  est  faite  d'eau  et  l'ouïe 
d'air;  que  l'odorat  est  composé  d'air  chez  l'homme  et  chez  les 
animaux  terrestres,  tandis  qu'il  est  composé  d'eau  chez  les 
animaux  aquatiques.  Un  sensorium  ne  peut  pas  être  fait  de 
feu,  comme  Aristote  l'établit  dans  le  De  sensu,  ni  de  terre 
seule.  11  ne  peut  donc  y  avoir  d'autres  sensoria  que  ceux  dont 
sont  doués  les  animaux  parfaits.  Et,  s'il  en  est  ainsi,  il  ne 
manque  aucun  sensorium  aux  animaux  qui  possèdent  les 
cinq  sens.  Par  suite,  il  ne  leur  manque  aucune  sensation. 

Cette  interprétation,  que  nous  avons  reproduite  à  peu  près 
textuellement,  paraît  être,  de  toutes  les  interprétations  an- 
ciennes, celle  qui  serre  de  plus  près  la  pensée  d'ARiSTOTE. 
Alexandre  semble,  toutefois,  attribuer  un  caractère  trop  empi- 
rique à   la  proposition   b,  27  :  xaî  6'o-ojv   jj.1v ,30)  xa;.  uSaxi. 

Puilopon  se  méprend  encore  davantage  quand  il  prétend 
(449,  18;  31;  430,  8j  que  le  raisonnement  d'ARiSTOTE  est  fondé 
sur  l'expérience  et  l'induction.  Cette  opinion,  qu'avait  déjà 
soutenue  Jamblique,  est  repoussée  avec  raison  par  Simplicils 

(174,38)  :  àXX'   ô    \Liyaç  ,la^£\ijoç po'jXîTa; \xrt  oeTv  èx  t^; 

ÈTrayur/Tiç  ô'.ïayjptîIïsOai  ib  ttotov  tô>v  ala6^<reb)V,  opOco^  X^yiov  .  oô 
fZTjv  ô  'AoitcoteÀt,;  ttj  ÈTrayioyfi  lirepei'Se'cai,  âXXà  tt,  xsXeiôiïjTe  r?,; 
Çto^ç,  scaî  xto    jjnr)    ÈvoeTv   -.'.   fj jxtv    a-jOr^piov.  Cf.  Id.,  173,  8. 

Parmi  les  modernes,  c'est  Bonitz  [Arist.  Slud^  II— III,  p.  30 
sqq.)  qui  a  donné  de  ce  passage  le  commentaire  le  plus  satis- 
faisant. Le  principe  général  de  l'argument  d' Aristote  est, 
pense-I-il,  que  l'âme  de  l'animal  est  essentiellement  aïaGirjT -.•/./,  ; 
que,  par  suite,  elle  est  apte  à  saisir  tous  les  sensibles  et  que, 
si  quelques-uns  d'entre  eux  lui  échappent,  ce  ne  peut  être  que 
faute  d'un  organe.  —  L'interprétation  de  Bonitz  reproduit,  sur 
ce  point,  celle  de  Simplicils  (173,  16)  :  tiôôîv  o-jv,  ô'ti  hîvts  (xôvai 
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a\  alorO^aeiç,  irtffxoùxa».  b  \\  piaxoxeXTj^  ;  ex  Te  x^Jç  £(j)xixt)<  lv  J)(tîv 
xsXsiôVirjTOÇ  /.aï  Ix  tôjv  a?a8ï)'CT)p{ti)v  fiTJ  èXXeitkSvxiov  .  IXXentot  -"io 
av  x:;  a'Vjr^'.;  y,  8tà  xo  à|xu8pôv  xac  oTov  àice^uv^iévov  xy,-  Çurïjç, 
à8uvaxou<njç  xaxà  -naja;  Ivepyeïv,  ij   o'.à  xô  xà  opyava  ÈvSeïv,  et— = -.     7- 

xà   aî<r6T)XT)pia xxÀ.    —    La  démonstration  se   compose    de 

six  propositions,  dont  voici  l'enchaînement,  abstraction   faite 

de  la  quatrième  (b,  31  :  v/y.  8'  oSxwç 423  a,  2  :  xoù  8t'  àfxçoTv  •) 

qui  ne  se  rattache  pas  directement  à  l'argument  principal  : 
I.  La  sensation  suppose  soit  un  contact  immédiat,  soil  un 
contact  médiat  avec  l'objet.  La  première  sorte  de  sensibilité, 
le  toucher,  appartient  aux  animaux  et  ils  sont,  par  suite, 
capables  de  saisir  toutes  les  propriétés  xoû  âirxoû  f,  b-.-J,,. 
IL  En  ce  qui  concerne  les  sensations  qui  ont  lieu  grâce  à  un 
contact  médiat,  il  faudrait,  en  vertu  du  principe  général  de 
l'argument,  pour  qu'il  nous  en  manquât  quelqu'une,  qu'un 
organe  nous  fit  défaut  (b,  26  :  à^i-r/.^  x',  EÎirep  IxXeneei  tk;  ■£■'.-:- 
6t,!t^,  xa>.  aîu0r)X75ptov  xt  y,[jlIv  IxXemetv).  III.  Les  organes  sont 
composés  d'éléments  de  même  espèce  que  les  milieux  à  tra- 
vers lesquels  l'excitation  leur  est  transmise  (b,  29  :  8<m>v  8ià 
xoù   [JLîta^'j  a'.a6avojjL£6a  xoTç   à-AoTç,    Xiyto    0'    oîov    ispi   xat    uSaxc   ■  . 

V.  Parmi  les  éléments,  il  n'y  en  a  que  deux,  l'air  et  l'eau, 
qui  puissent  jouer  le  rôle  de  milieux.  Pour  être  susceptible 
d'éprouver  tous  les  genres  de  sensations  possibles,  il  suffit 
donc  de  posséder  des  organes  composés  de  ces  deux  matières. 

VI.  Or  les  animaux  supérieurs  ont  des  organes  de  ce  genre 
(425  a,  8  :  xa^xa  os  y.-j.\  vûv  zyo'j-vj  sv.a  Çw*  ■).  Ils  sont  donc 
capables  d'éprouver  toutes  les  sensations. 

Cette  explication  ne  nous  paraît  pas  complètement  juste. 

La  parenthèse  tAmzx  yàp  xà  xoù  âirxoû  y,  àitxov xxX.  (b,    -'.'> 

n'a  pas  précisément  pour  but  de  prouver  que  les  animaux 
sont  capables  de  saisir  toutes  les  propriétés  xoù  àitxoù  f,  âirxôv, 
mais,  plutôt,  que  chaque  sens  épuise  la  totalité  des  sensibles 
qui  lui  sont  propres,  et  que,  par  suite,  si  quelque  genre  de 
sensible  nous  échappait,  ce  ne  pourrait  être  que  faute  d'un 
organe  (Simpl.,  175,  34  :  y,  â-./....  oûSèv  à<p(T,<n  xûv  frrexwv  zyvoxt- 
xov).  Le  toucher  n'est  mentionné  ici  que  comme  exemple 
(Alex.,  op.  cit.,  90,  9;  Simpl.,  /.  L).  En  outre,  la  proposition 
b,  26  :  àvayy.r]  x',  el'irep (27;  IxXehïetv  ne  parait  pas  s'appli- 
quer seulement  aux  sensations  qui  s'exercent  à  travers  un 
milieu,  mais  avoir  une  portée  générale.  Voici  quelle  est, 
croyons-nous,  la  marche  de  L'argument  :  Chaque  sens,  ou 
plutôt  chaque  organe,  nous  sert  à  percevoir  tous  les  sensibles 
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que  la  sensibilité  peut  atteindre  par  son  moyen.  Par  suite, 
pour  que  nous  fussions  incapables  de  percevoir  quelque  genre 
de  sensibles,  il  faudrait  qu'un  organe  nous  fît  défaut.  Mais  les 
considérations  suivantes  prouvent  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'au- 
tres organes  que  ceux  que  nous  possédons  :  Il  est  vrai  a  priori 
qu'une  sensation  ne  peut  avoir  lieu  que  de  deux  façons  :  soit 
par  un  contact  immédiat,  soit  par  l'intermédiaire  d'un  milieu. 
Mais  les  sensations  qui  se  produisent  par  suite  d'un  contact 
immédiat  ont,  évidemment,  pour  organe,  l'organe  tactile  que 
nous  possédons,  et  il  ne  saurait  y  avoir  pour  elles  d'autre 
organe  que  celui-là.  Quant  aux  sensations  qui  se  produisent 
grâce  à  l'intermédiaire  d'un  milieu,  leurs  organes  doivent  être 
de  même  nature  que  ce  milieu.  Or,  il  n'y  a  que  l'air  et  l'eau, 
parmi  les  corps  simples,  qui  soient  aptes  à  jouer  le  rôle  de 
milieux.  Les  organes  dont  il  s'agit  ne  peuvent  donc  être  faits 
que  d'air  ou  d'eau.  Comme  les  animaux  qui  ne  sont  ni  impar- 
faits ni  mutilés  possèdent,  en  fait,  des  organes  formés  de  ces 
éléments  et,  en  outre,  l'organe  tactile,  ils  ont  tous  les  organes 
et,  par  suite,  toutes  les  sensations  possibles. 

Pour  que  ce  raisonnement  ait  quelque  valeur,  il  faut  qu'il 
soit  établi  a  priori  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  sensible, 
d'autres  éléments  que  le  feu.  l'air,  l'eau  et  la  terre  ;  que,  seuls, 
l'eau  et  l'air  peuvent  jouer  le  rôle  de  milieux  sensibles;  qu'en- 
fin les  organes  doivent  être  de  même  nature  que  les  milieux. 
—  Quant  au  premier  point,  on  en  trouve,  dans  Aristote,  deux 
démonstrations.  Dans  le  De  generatione  et  corruplione  (II,  3, 
330  a,  30  sqq.1,  il  détermine  le  nombre  et  la  nature  des  élé- 
ments en  prenant  pour  base  les  qualités  irréductibles  que 
révèle  le  toucher  :  chaud  et  froid,  sec  et  humide  v.  ad  IL  11, 
423  b,  29).  Mais  il  est  clair  que  cette  démonstration,  qui  repose 
sur  les  données  de  la  sensation  et  l'importance  des  sensations 
tactiles  par  rapport  aux  autres,  ne  saurait,  sans  cercle  vicieux, 
servir  de  principe  à  l'argument  exposé  ici.  Dans  le  De  eœlo  (I, 
c  2  et  3),  au  contraire,  Akistote  démontre  qu'il  n'y  a  ici-bas 
que  quatre  corps  simples,  et  cinq  dans  l'ensemble  de  l'univers, 
en  se  fondant  sur  les  espèces  dernières  du  mouvement  v.  ml 
I,  3,  400  a,  16 — 22).  Cette  démonstration,  il  est  vrai,  n'est  pas 
purement  u  priori,  puisque  le  mouvement  est  un  des  sensibles 
communs  (De  an.,  II,  0,  418  a,  17).  Mais  le  mouvement  local  est 
l'élément  essentiel  de  notre  concept  de  la  nature,  car  la  nature 
est  un  principe  de  mouvement  (v.  ad  II,  1,412  b,  5 — 6).  D'autre 
part,  notre  concept  de  la  nature  est  complété  et  confirmé  par 
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celui  de  l'être  qui  n'est  pas  nature.  Car,  dans  l'être  surnatu- 
rel, qui  est  tout  acte,  il  n'y  a  plus  ni  matière,  ni  puissance,  ni. 
par  suite,  de  mouvement.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'obser- 
vation sensible,  mais  la  pensée,  qui  nous  autorise  à  voir,  dans 
le  mouvement,  le  caractère  essentiel  de  la  nature,  et,  en  fon- 
dant la  théorie  des  éléments  sur  le  concept  de  nature  ou  de 
mouvement,  nous  lui  donnons  une  base  rationnelle.  C'est 
donc,  sans  doute,  à  cette  déduction  que  nous  devons  nous 
référer  pour  compléter  la  démonstration  du  De  anima.  On 
peut  aussi  considérer  comme  démontré  antérieurement  que 
les  organes  doivent  être  de  même  nature  que  les  milieux. 
Car  le  patient  doit  être,  au  moins  en  un  sens,  semblable  à 
l'agent  (v.  ad  II,  4,  416  a,  22 — 25  ;  5,  417  a,  1),  et  c'est,  en  réa- 
lité, le  milieu  qui  agit  sur  l'organe  de  la  sensation  (v.  ad  II,  7, 
419  a,  18 — 19).  Mais  ce  qu'AmsTOTE  ne  démontre  pas  ici  et  n'a 
guère  démontré  ailleurs,  c'est  que  l'eau  et  l'air  puissent  seuls 
jouer  le  rôle  de  milieux  sensibles.  Car  le  passage  du  De  sensu 
(2,  437  —  et  non  43G  qu'indique  Bruns,  in  app.  crit.  ad  loc, 
par  inadvertance  —  a,  22  sqq.),  auquel  renvoie  Alexandre 
(/.  c),  ne  concerne  que  la  vue  et  ne  comporte  pas  de  conclusion 
générale  (Simpl.,  178,  36  :  p.ôvov  h.  zr^  hca^tàfrfi  Xaoùv  -.h  8oo 
eTvat  -rà  jAexaÈjù  àépa  xs  xat  î>8u>p.  Id.,  179,  21).  TuÉOPHRASTE 
remarquait  déjà  qu'ARiSTOTE  ne  s'était  pas  expliqué  claire- 
ment sur  ce  point  (cf.  Prisc,  19,  22  :  ^-.ïi  6  ôeôcppotoxoç  -zC>- 
xwv  ;jtsv,  tioOsv,  ojç  otà  [jiÔvcûv  àspoç  xa!  uSaxoç.).  Il  v 
a  donc  quelque  obscurité  et  quelque  incertitude  dans  son 
argumentation.  Sans  doute  Themistius(149,  23)  n'a-t-il  pas  tort 
de  penser  qu'il  a  sous-entendu  la  véritable  raison  d'admettre 
que  l'homme  est  capable  d'éprouver  toutes  les  sensations  pos- 
sibles :  c'est  que,  sans  cela,  l'activité  intellectuelle  et  la  science 
elles-mêmes  seraient  incomplètes  et  fragmentaires  An.  post.  I, 
18,  81  a,  38  ;  V.  ad  III,  8,  432  a,  7—8;  1, 1,  402  a,  19;  402  b.  16 


—  403  a,  2,.  Cf.  Tiiem.,  /.  /. 


07,  À 


7)    oé  ioriv    'ri    tpuffu;,  Bxi  7tœvxavoû 


xàç  ixeXeaxépaç  0'->vâ|aî'.;  ôXoxXrjpouç  xaï^  xeXeioxépaiç  TtpouêâXXExat, 
uSaxe  et'itep  Iv  àvOpcô— <u  Xôyoç  xa;.  voùç,  -aja'.  Sv  xùxtf)  Tcpoifrcâpvoiev 
al  aîaOr^tç.  Simi'l.,  173,  32;  Prilop.  (450,  9,  qui  rapporte, 
en  l'approuvant,  l'opinion  de  Tmkmistil's)  ;  Sophon.,  105,  29. 
Alexandre  [De  an.,  66,  3)  semble,  lui  aussi,  donner  la  préfé- 
rence à  cet  argument  :  ïZz<.  o£,  t\  xfoOijctç  -.•.;  eXewtev,  xctî  stîafh)- 
xitaiov  xt  Xemeiv,  &<;  £0e:;;v  AoittotÉXt,;  iv  tco  ::::w  Utzl  i|/UY7J<. 
SetXVUOtXO  8'  av  v.x\  O'.à  toO  ~àîav  ;a'îv  ï'-Hrj:v  iv  Ç<fH|J  sTva:,  [X7)8èv 
8î    Çwov    ej^eiv    aXXrjv   Tivà    ratpà   xàç   TrpostpT.jjiîva;.    àXXà   xal   cià  xoû 
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/    Xovixifv,    i-\    8è 

txT;  -po'jTai;  -z~tLii\xh%,.z  ot\  xeXeioTepat,  ôJaxî  Iv  oT;  t,  Xoyixrî,  ht 
tùjto'.^  —ow~iov  —âsa  f,    aïsôirjiijaj. 

424  b,  22.  oùx  lariv  arcS^aiç  èrépa  irapà  ràç  irévxe.  — 
Démocrite  avait  admis  la  possibilité  que  d'autres  êtres  eussent 
des  sens  qui  nous  manquent.  Aet.,  Plac. ,IV,  10,399,  loDiels: 

Ar,  ulo/.S'.to;  itXeiouç   eïvat   a-jOr'aî'.;,  itepl  ti  xXoyx   vrà   xx;.    7U6p!   too; 

«ro'ioù;  xa;.  r.ipl  -:o;j;  6ôoj;.  V.,  pour  l'interprétation  de  ce  texte, 
Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  333,  n.  1,  I5,  912,  2  t.  a.  et  Kriscue, 
Forsch.,  p.  loi. 

424  b,  30.  toîç  àitXotç.  —  La  leçon  de  quelques  ma- 
nuscrits est  -zfj'.q  àzXoï;  8ia<mJ|jia<ji.  Bekker  a  supprimé,  avec 
raison,  ce  dernier  mot  que  n'ont  lu  ni  Alexandre  (aie.  /..  Kit., 
III,  6,  90,  23),  ni  Philopox  (451,  24),  ni  Sophonias  (105,  24).  Sim- 
plicius  (177,  39;  178,  4)  lit  :  toT;  àitXoTç  àiro<m5|xacri. 

424  b,  31.  i^61  ^    °^TCi)Ç 425  a,  2.  tou   St'  àjjupoïv. 

—  Ce  passage,  disent  les  commentateurs  (Alex.,  op.  cit.,  90, 
32  ;  Philop.,  451,  31  ;  Sopuon.,  106,  20),  a  pour  but  de  résoudre 
une  difficulté  dont  l'énoncé  est  sous-entendu  :  ffi-yijOeTsww  àiro- 

ptotv  ï—'J/jzzt.'. o(peîXo)v  yào  àicopîjaia!  Sxt  et    oôo  èjt'.v  xl<j%r\x^pia, 

7.^0  xal  uowp,  zp'.x  os  a'.u6r(Tâ,  ypw;j.a  <^ôcsoç  07;j.^,  xaï  eTO'  outcaç 
£^'.X'j7a70a-.,  w;    -^or,  àiropy^a;  çnjffîv  (PlIlLOP.,  /.  /.).  Si  l'on  prenait 

à  la  lettre  les  assertions  d'ARiSTOTE,  il  en  résulterait  comme 
l'objectait  Théophraste,  ap.  Prisc,  19,  25)  qu'un  seul  senso- 
rium  formé  d'air,  comme  l'organe  de  l'ouïe,  pourrait  servir, 
par  exemple,  à  la  perception  de  la  couleur  (Simpl.,  178,  25  : 

xXXà   o'.x  -(,    o\jy\  xal    oex    r,   à^-aXa;,    lyo'j'vx   àÉpa,   ty   àxouei  ; 

O'.à  tt    ol   o'j-/'   xxî    àxo'jô'.   f   itopoupa.    evouffa   to   w   oa-'ioaîvîTa;,    e'.t£ 

A-  'lit'/.  *  »   l 

sWjp  to'jto  eî'xe  oStop  £;.V(  ;).  Mais  la  proposition  b,  32  :  àvâf5"]  tov 

ï/vt-'j. (34j  xaî  /pôa;  doit  signifier  seulement  ceci  :  il  arrive 

nécessairement  que  l'animal,  dont  l'organe  est  constitué  par 
l'un  de  ces  milieux,  sent  l'un  et  l'autre  sensible,  pourvu,  bien 
entendu,  qu'il  possède  dans  sa  plénitude  la  faculté  sensitive 
et  qu'il  soit  doué  de  tous  les  organes  que  comporte  son 
espèce.  Simpl.,  à  la  suite  du  texte  cité  :  Sioti,  sp£>,  oure  i;toùiai 
â-).(o;  ootê  àX7)8euet  tô  Xey<5[JL£vov,  àXX'  £Tt;.  :tov  teXeÎwv  ÇtjJtov  (ô'Oev, 
ojç    e?pï)T«i,  xa:    Bill    Y,[jLâ)v    ÈiroiîT-uo    xôv    Xôyov,    «    t([jlTv    »    Xévwv    xa! 

«  oawv  ajTÔjv  âirç^pevoc  a;.aOavô|i.cOx  ».  De  même,  les  mots  b,  34  : 
eï   Se  t.Ivm (425  a,  2)  à;x-ioTv  veulent   dire   sans  doute  : 
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quoique  certains  sensibles  admettent  deux  milieux,  l'organe 
qui  sert  à  les  percevoir  n'a  pas  besoin  d'être  composé  de  ces 
deux  milieux,  mais  il  suffit  qu'il  renferme  l'un  ou  l'autre. 
Sopiion.,  10G,  29  :  oùx  èiretS-fj  8ijo  xtvwv  p£xa£ù  xûv  txôxcav  atoOi)- 
Ttov  y,  àvxiXr,^'.;  Y^exac,  àvâvxT]  xaî  oîTrÀâ  sTva'.  Ta  aîffOyjXTj v.a,  7./) 
toffirep  et  àvéXot  xtç  lirivofa  .xo  ev  xtôv  |x£Ta;o,  apxeï  e-.;  xtjv  t5>v  xûxcôv 
aîffBTjTtôv  8t«itop8{xeufftv  tô  &TroXet7r<5{ievov  ëxepov.  —  La  leçon  toô 
01'  à;jLç.oTv  (TW  et  Simpl.,  179,  11),  admise  par  la  majorité  des 
éditeurs,  est  préférable  à  xoTv  àfx<pcHv  (L)  ou  à  àfjiooTv  qu'ont  la 
plupart  des  manuscrits  et  qu'adopte  Bekker. 

425  a,  3.  èx  8ûo  toûtow  oclcr8ï)Tr]pia  jjlôvov  ècrxîv,  i.  e.  : 
JJ.T,  oTôv  ts  eTvxi  aicôyjT^piov  s;  àXXou  xivoç  tôjv  xttaôjv  toiuztiov, 
i]  èij  uoato?  xaî  àepoç  (Alex.,  o/}.  ci/.,  91,  12.  De  même,  Pbilop., 
432,  23;  Sopiion.,  106,  34). 

425  a,  5.  f)  S'  o<T<pp7]<uç  Gocxépoo  toûtcov.  —  PmxOPON 
(452,  2G)  signale  deux  interprétations  de  ce  passage  :  xivsç 
cpas'.v  oTt  to'jto  XÉy£'i  °'Tt  *i  o<rtpp7)c«ç  Baxépou  aE-ri^î'.,  xouxeaxiv  éxa- 
xepou  xa;  àspo?  xx!  pSaxoç,  èitt  y,fjiù)v  ;jlïv  àépoç,  lui  ok  tiV/  Ivjopwv 
uoaToç  •  xivèç  ol  OaxÉpo'j  Xapioavou?e  xo  ëxepov,  xooxeoxt  xoû  exépou 
pexé^et,  oTov  àépoç.  Simplicius  (179,  28)  semble  préférer  la  pre- 
mière explication  et  en  propose  une  troisième  :  ^  <"<>;  h  $j|xtv 
[iev  àépo?  Èv  îyOufft  os  uSocxoç  bvxoç,  y,  tbç  toô  àfXtpoTv  ;jle-7.:J  iv  —â7'.. 
—  Il  peut  paraître  y  avoir  quelque  incertitude  dans  les  idées 
d'AmsTOTE  sur  la  composition  des  organes  des  sens.  Le  feu, 
lisons-nous  ici,  entre,  sous  forme  de  chaleur  vitale,  dans  tous 
les  sensoria  ;  la  terre  ne  constitue  aucun  d'eux  ou,  plus  exac- 
tement, elle  entre  pour  une  part  dans  les  organes  du  tact  et, 
par  suite,  dans  ceux  du  goût  [De  sensu,  2,  -438  b,  30;  V.  ad 
II,  9,  421  a,  19;  II,  10;  III,  12,  434  b,  18);  la  pupille  est  faite 
d'eau;  l'organe  auditif  d'air,  et  celui  de  l'odorat  soit  de  l'un 
et  de  l'autre,  soit  de  l'un  ou  de  l'autre.  Le  De  sensu   2,  438  b, 

17  sqq.)  expose  une  doctrine  sensiblement  différente  :  

oavepov  w;  cil  xoôxov  xôv  xoôîtov  àitoStSôvat  xaî  TtpoTOirxetv  exxaxov 
xâ)v  atff6if]X7ip{ii)v  èvt  x5>v  oxoivetiùv.  toj  fièv  ôaaa-o;  xo  opxxixov 
u8axoç  ôiïoXrjirxéov,  xépoç  o-  xo  x5>v  Wsiov  xïa-07)xixôv,  itupôç  6e  xttjv 
off©pï)"V.  0  vàp  Ivep-zeta  t,  baopifjatç,  xoûxo  ouvafiet  xo  oatppavxixov  ■ 
to  yào  a'.aOy(Tov  Èveoysiv  ttoiïT  xtjv  xfaflTjaiv,  àtaô1  :j-v.y/v.'i  ivanpa\ 
auTTjV  O'jvxjjLst  7tpoxepov.  7|  o'  dfffATj  xa-v(.')oy,;  -;';  loxiv  ava6u[i.iaaiç,  r, 
û'  àvaO'j;jL'!aTt;  y,  xa~vwoy(;  lx  irupoç.  G'.ô  /.a'  t<o  itepl  xôv  l^xs^aXav 
tôr.ip   to   .ttjç    oCTtppyîaîio;   aïd6rjXTjpi(5v   Èjt'.v   ?8wv   *   SuvàfiEl   7a:    0E:;ay, 
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f,  ■zo'j  ij/'jypoù  'jXt(  !<mv    oj-o;  y*P   (*C.  6  l^sf"^0?)  &YP°~ 

tocto;  y.a;  ^ovpô'caTOi;  t£>v  èv  tco  twuïti  [Jtooitov  loxîv.  xà  o'  àimxov 
Y*jç.  to  ôl  Yeucrcixôv  îTooî  ti  x^;  èaxîv.  ZELLER  (II,  23,  p.  537,  n.  3 
t.  a.),  remarque  que  les  deux  opinions  se  contredisent  et  que, 
comme  l'admettait  déjà  Alexandre  [De  sensu,  78,  2  :  û  ourw, 
oijdïv,  Iirt  rîjç  o'^îto?  Èys'.  y.a;.  otà  to'jto,  xaôà  hfïJ.ywzô  t'.ve;,  exaycov 
aî<r0ïj'C75ptov  l.-/.â!T-(})  twv  trrot^eiwv  àvax(6exà(.  Ibid.,  83,  G;  80,  6  : 
oj  y*?  S-fj  àpsuxovxa  aÛTô»  X^st  '),  ce  ne  sont  probablement  pas 
ses  propres  idées  qu'ARiSTOTE  expose  dans  ce  passage  du  De 
sensu  (cf.  Part,  an.,  II,  1,  647  a,  12  :  :wv  8'  aidÔTjTijpîtov  Ixaoxov 
itpôç  êxacrcov  èitiÇe i>Yv^00<rt  T(^v  ottoi^siwv).  D'ailleurs,  ce  n'est 
pas  seulement  avec  le  /)e  anima,  mais  encore  avec  un  autre 
texte  du  De  sensu,  que  celui-ci  est  en  contradiction  (v.  ad  II, 
9,  122  a,  6).  Enfin  Baelmker  (A7*w£.,  Lehre  v.  d.  àuss.  u.  inn. 
Sinnesverm.,  p.  48,  n.  3)  signale  que  quatre  manuscrits  du  De 
sensu,  sur  sept,  ont  oxvîoov  &<;  z\  oti  (b,  17),  et  admet  aussi 
qu'ARiSTOTE  y  expose  les  conséquences  d'une  doctrine  que 
lui-même  n'adopte  pas.  Cette  opinion  nous  parait  plus  vrai- 
semblable que  les  conjectures  d'EssEX  (v.  app.  crit.  ad  425  a, 
5 — 7  et  ci-dessus  ad  l.  /.),  qui  ne  parvient  à  concilier  les  textes 
du  De  sensu  entre  eux  et  avec  celui  du  De  anima  qu'en  y 
apportant  des  modifications  que  rien  ne  justifie.  —  On  a  pré- 
tendu aussi  (v.  Ziaja,  Arist.  De  sensu  c.  1 ,  2,  3  etc.,  p.  10, 
note)  que  le  texte  du  De  anima,  ne  contredit  qu'en  apparence 
celui  du  De  sensu  et  que  ce  n'est  pas  l'organe  de  l'odorat  qui 
est  désigné  dans  ce  dernier  par  o<Kpp7)<nç.  Mais,  en  ce  cas,  on  ne 
comprendrait  pas  comment  la  remarque  f\  o<j<pp7)<ri<;  nupôç  pour- 
rait confirmer  la  proposition  :  cpavepov   &$   8st    xxX.    Si,  en 

effet,  b'ffçp7|art<;  ne  désigne  pas  l'organe  olfactif,  les  mots  irupoç 
8è  tv  f>ff<ppr(<xw  ne  peuvent  signifier  que  ceci  :  l'odorat  ou  l'ol- 
faction ont  pour  objet  le  feu.  11  y  a,  d'ailleurs,  d'autres  exem- 
ples de  l'emploi  de  8«ppij«ç  dans  le  sens  de  oi'ipr'^iw;  cdaBr^- 
piov.  V.  Ind.  Ar.,  538  a,  30. 

425  a,  5.  tô  Se  irup 6.  xoivôv  itàvrwv.  —  D'une  part,  le 

feu  exerce,  sur  l'organisme,  une  action  destructrice  (Simpl., 
179,  31  et  320,  17;  V.  ad  III,  13,  435  a,  14  ;  d'autre  part,  les 
organes  des  sens  ont  besoin  de  se  nourrir,  et  l'assimilation  de 
l'aliment  n'est  pas  possible  sans  chaleur.   Philop.,  452,  32  : 

TTÏja     Y^?      *îff6ïJ<TtÇ       Tpî'iî-X'.    '    £'.      0E      -Ol'll-t1. ,     XX'.      TÀZZl'.     '     TtXTX      Oî 

-i'j/'.;   o*.à  Oio^o-j. 
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425  a,  6.  y^  Se 7.  L5îu>çi  —  V.  De  sensu,  2.  438  b,  30, 

cilé  dans  ravant-derniùre  note. 

425  a,  9.  ëvta  Ç&a.  —  V.  ad  II,  4,  415  a,  2f2;  III,  12,  134  !.. 
9  sqq.;  2/wf.  an.,  IV,  8,  532  b,  29  :  icepl  Se  xwv  x;.7<)/,7i<.,,  /,< 
XôxxÉov  '  où  y*,0  ôfJioîwç  t:x7'.v  oitàpyjJuartv,  àXXà  toïs  (isv  -à^a1.  tolç 
o'  IXàxxo'j;  .  EÎ7-.  o'  al  Tc/sTTca'.,  xaî  tcxo'  à;  o&8euia  tpa(vEtai  "v.o; 
ÉxÉpa,  raves  tov  àpcOv.ôv,  o(|uç,  àxo/î,  8a<pp7}ffiç,  -;îjt'.;,  àoij  .  xvOpu>- 
-7TOÇ  p.Èv  ouv  xal  xà  Çtooxôxa  xaî  TrsÇdt,  uoà?  o'î  xo'jxoi;  xa;.  otx  È'vaifia 
xat  Çiuoxôxa,  Tcâvxa  <fa(v£xa'.  È'yovTa  xxjxx;  -7.7a;,  tÀt,-/  i;.'  ti  ziz^- 
pwxat  yâvoç  ev,  olov  xà  xtov  àarcaXâxuw. 

425  a,  11.  T)  àaicàXotÇ.  —  ///s/,  on.,  à  la  suite  du  texte 
cité  :  xoôxo  y«P  ^tv  fJJ/-  ^/tl  '  àoOaXjxoùç  y^?  ^v  !A£v  ~';j  f*vep«ji 
oùx  s ^ et,  àcpatpsOévxoç  os  xoô  SÉppLoexoç  ovxoç  -T/io;  àiro  xy(;  xecpaXijC 
xaxà    xt,v     ycopxv    xr,v    sijio    xwv    ojxijLaxcov    s?b)6év     sîa'.v    o\    âcp6aX|AO( 

otstt'Oapjj.évot,   iricvc'   l'yovTEç  xaùxà  xà    fjtiprj   xoT;    àX7)8ivoï(   ■ i\; 

os  xà  sijoj  oùo'sv  <TT(lu7tvE'.  xo'jxojv  O'.à  TO  xo\J  SépfJLflrtOç  Ttàvoç,  (ij;  sv 
xfi  YôvÉaEt  TUîjpoujjisvY};  xr,ç  o'jasto?.  Cf.  ih'id.,  I,  9,  491  b,  28.  La 
plupart  des  auteurs  pensent  que  l'animal  auquel  Aristote  fait 
allusion  est  la  taupe  ordinaire  (lalpa  vulgaris);  Schneider  a 
cru  qu'il  s'agissait  du  rat  aveugle  d'Orient  [spalax  typhlus; 
Zemm,  Buff.).  Cette  opinion  a  été  combattue  par  Karscu  et 
par  Sundewall,  qui  identifient  1'  à.?-i\i\  d'ARiSTOTE  à  la  taupe 
aveugle  (talpa  cieca).  V.  Ind.  Ar.,  115  b,  28. 

uJctt'  ei   [XTj  Tt   ëxepév  ècrxi  13.    oiaôrjcTtç.  —  V.  De 

cœlo,  I,  2;  IV,  1 — 5.  Them.,  149,  19  :  urne  s;.  iju,  exepov  twjxx 
itapà  xà  xsaaapa  axotysla  xat  xà  ffUYXelfieva  è;  xùxû>v,  ola  xà  IvraûGa 
(T'j[jiT:avxa  ao)[iaxa,  |J.'/,xs  tcxOoç  sxspov  xojxcov  six:  xwv  CTcu(aàxcov  Jtapà 
xà  vûv  ouàpysiv  ooxoOvxa,  o'jos|j.(a  av  ÈxXsJtcoc  xoT;  Çiioiç  a'VO^T'.;.  — 
Alexandre  (au.  ■/..  Xôa.,  III,  G,  91,  20)  prend  -àOo?  dans  son 
sens  étroit  et  interprète  :  oôSèv  y*P  w«pà  xà  -.ÉT-a-a  oliiv  te  àîcXoûv 
-afhjxôv  eTvai  <iw|jLa,  <^w;^>  è;  èxstvou  SiSvaoôa!  x:  x'.tO^xt^oiov  eTvai  . 
oeï  [i.Èv  Y*p  xà  aiaô^x^ptov  -âjyïiv  x-.  6~à  xoô  kIoOijtoû,  Sto  xal 
TcaOTjXOÛ   sTvac   a(î)[i.axo?  ■  xà  OÈ  tÉjjlttxov  awaa   à—aOk;   ivoioE'.xxa'.. 

425  a,   14.   àXXà  p.Tjv   oûSè 30.  T)fiàç  ôpàv].  —  Voici, 

d'après  les  commentateurs  grecs,  qui  ne  sont  en  désaccord 
que  sur  les  détails  de  l'interprétation,  le  sens  général  de  ce 
passage  :  on  ne  saurait  prétendre  qu'il  puisse  y  avoir,  pour  les 
sensibles  communs,  un  sens  spécial  qui  nous  ferait  défaut.  En 
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effet,  s'il  en  était  ainsi,  ce  ne  serait  que  par  accident  que  nous 
atteindrions  ces  sensibles  au  moyen  des  autres  sens,  car  les 
sensibles  propres  d'un  sens  particulier  ne  sont,  pour  les 
autres,  que  des  sensibles  par  accident.  Or  ce  n'est  pas  par 
accident  que  nous  sentons  par  le  toucher,  la  vue  etc.,  les 
sensibles  communs.  Les  sensibles  par  accident,  en  effet, 
n'exercent  aucune  action  sur  l'organe  du  sens  qui  les  saisit 
accidentellement  (v.  De  an.,  II,  6,  418  a,  23).  La  saveur,  par 
exemple,  n'exerce  aucune  action  sur  la  vue,  quand  il  arrive  à 
celle-ci  de  la  discerner.  Au  contraire,  les  sensibles  communs 
impriment  un  mouvement  aux  sens,  et  c'est  grâce  à  cette 
affection  que  ceux-ci  les  perçoivent  ;  ainsi  la  vue  et  l'ouïe 
discernent  la  grandeur  et  la  forme  par  l'intensité  de  l'impres- 
sion [De  mem.,  2,  452  b,  9  :  voïT  yàp  ~.-x  fxeyâXa  xaî  itôppœ  où  tùj 

àTtoTEÎvEtv   v/.i~.   TYjV   o-.àvoiav, àXXà   tt,    àvàXoyov    v.'.'ripv.  '   laxi   yàp 

bi  aJTf,  -à  ô';j.ota  ayT,ixa-:a  xaî  xtv^ffeiç.).  Par  conséquent,  les  sen- 
sibles communs  ne  sont  pas  sentis  par  accident  par  les  cinq 
sens  que  nous  possédons.  Ils  ne  sont  donc  pas  des  sensibles 
propres  pour  un  autre  sens.  —  L'obscurité  du  morceau  pro- 
vient, en  partie,  de  l'emploi  du  même  mot  (xiv7]<ti<;)  pour  dési- 
gner, d'une  part,  le  mouvement  senti  comme  tel,  et,  d'autre 
part,  l'impression  produite  sur  les  sens  par  les  sensibles 
communs. 

Susemihl  [Burs.  Jahresb.,  XXX,  p.  42,  n.  52)  pense  qu'il  faut 
rétablir  ainsi  le  texte  :  àXXà   [mjv    oô8s  xwv  xotvS>v  oXrn  x'    zlvx: 

a'TOrj-rr'pcov  zi  'oiov,  tov  Èxàaxïi  ot!Tf)/,7£'.  a;.7')avo;jL£0a  <^oj]>  xaxà 
a'jaSeS'^xô;  (oTov  x'.v^aecoç,  <j-y.7it<>-,  TyrîjJLxro?,  pLeysSoui;,  àpi6[J.oû, 
Èvoç  '  Taù^a  yào  tAt.i  xtv^aet  a'.jfiavôfjiïfla,  oiov  [jtiysOo;  xivrçaet,  wtzb 
xaî  ayr^ua  *  utiyEOo^  yap  tt  xô  x^YJjjia  '  tÔ  o'  t^oeiaoùv  :w  fAT|  xiv£TT0a'.  ' 
ô  o'  àp'.Oaô;  à-ooà<j£'.  too  j'jvEyoo?  **)**  xaî  xoTç  tSîocç  '  bcaaXT]  y*P 
lv  a;.a0àv£7X'.  at'aÔTjdCi;  .  iotte  BtjXov  o'xi  xojvxtov  ôtouoôv  îotav  al^Or.atv 
eTvxi  xo'jtiov,  olov  xtWjffeuvç  .  O'jtco  yàp  ETza-.  ûiff-£p  vov  tt,  o^ei  xo 
yXuxù  a;.j0avô;jLî6a  .  xoûxo  8'  8xi  àfJiooTv  syovxeç  xjy/àvo;.tEv  *i«j0r,<riv, 
ï,  xaî  otxv  7'ja7rÉ7to7'.v  2,ua  yvtoptÇofJLev  .  Tî!  8è  ;jl/p,  o'joa;;uo;  av  aXX 
ï,  /.atà  au[jLO£or;xôs  nadavôjxeda,  olov  xov  KXIwvoç  ulôv  oôy  o~'.  KXe'ovo: 
ulôç  àXX'  oxi  Xe'jxo;,  X0'jx<jJ  8è  tj;jioîot(xîv  ultj»  KXsoivo;  etvat]  .  xa 
yàp  àXXr^Xwv  'o'.a  xaxà  TJti.o>£oJ7(xô;  x'.tOzvovtx'.  al  x'.tO/, -£'.;,  ouy  t, 
aùxa(,  àXX'  ï|  ftfa,  Sxav  ï;.tx  yévTrjxat  t,  afo87)Çtç  irt  toù  atkoù,  oTov 
yo) r,v  8xe  7itxpà  xaî  cavO/  •  oô  yào  or,  ÉTépx;  yî  tô  ewteïv,  ôt'.  appui 
£v  (1.  ëv  àjjLCiio)  •  ocà  xaî  à-aTâ-rat,  xaî  èàv  fî  £av8ôv,  yoXr.v  oietx'. 
îTva'.  ■  xwv  oè  xoivûv  ï,ot(  î'yo|j£v  *tfa8i)«Jiv  xoivtjv  où  xaxà  t-jjjloeo'^xô;  . 
oûx  àp'  ir:;.v  '.ota  .  [oôSajJiœç  yàp   av  ^(jOavôjjiEOa   àXX'    ^   o'jtco;  (ojr;p 
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eî'pr.Tai  tôv  kàsojvo,-  ulôv  r,[j.a;  ôpâv].  Sans  doule,  ce  passage  gagne 
ainsi  en  clarté.  Mais  comme  ces  corrections,  que  n'autorisent 
ni  les  manuscrits  ni  les  commentateurs,  ne  sont  pas  absolu- 
ment indispensables  à  l'explication  (v.  les  notes  suivantes  ,  il 
nous  a  paru  plus  sfir  de  conserver  le  texte  traditionnel.  — 
L'interprétation  d'EsSEN  (/).  zweite  Buch,  etc.,  p.  79  sqq.) 
s'applique  à  un  texte  qui  n'a  plus  que  des  rapports  lointains 
avec  celui  des  manuscrits. 

Sur  la  nature  et  les  fonctions  du  sens  commun,  v.  ad  II.  6, 
418  a,  18 — 19.  Le  sens  commun  n'est  pas  un  sens  spécial;  il 
est  la  sensibilité  primitive  non  encore  différenciée,  et  se  re- 
trouve, par  conséquent,  comme  base,  dans  tous  les  sens  spé- 
ciaux. De  même,  les  sensibles  communs  sont  des  généralités 
qui  ne  sont  pas  encore  spécifiées  par  l'acte;  c'est  pour  cela 
qu'ils  sont  impliqués,  à  la  façon  du  genre  dans  les  espèces, 
dans  les  sensibles  d'espèces  différentes.  Il  est  naturel,  par 
conséquent,  qu'ils  soient  saisis  par  le  sens  commun.  V.  De 
mem.,  1,  450  a,  9. 

425  a,  14.  àXXà  jjltjv i'Stov.  —  Piiilop.,  456,  20  :  ©ajxèv 

yàp    oit    Taûta    Ta    xotvà    a'.cOï^à    aù-râ    irciv    zù.    txT;    [AaÔT)|Jurrixa"E<; 

£7TKTTT;l.«.a'.î      ÛTrOXEljXEva      "      <3fl{}X%X%     yÙû      Xfltt     àpt6|X0Ï,    Y.7.1     V.'.'lf^l:-     7.l\ 

jasysOï)   xat   ^pejJifat    etffïv    ià   xotvà   aîa07)Ta,    'i~.\i%  Ta7;    [xaO^ixaTtxaTî 

£7ruv^|j.a'.^  eiffîv  inrox£t|j(.£va  .  è-îtor,  o\jv  sypTJv  ta  ;xa6ï,  ;j.aT'./.à  &rco- 
xetjjieva  àxpio5><;  Y'-vt',a'X£a'0at,  âxptëw;  81  vtvtiffxovxat  T'o  6tco  iroXXûv 
a'.crOrjtjsojv  Yvt0,°^Ce'6ai,  xa;.  oià  toùto'  lort  xotvà  xlffôijTi  .  à)./.'  i". 
xaÙTa  O'jxw?  £/£'-,  evavTioÛTat  eauTtjii  'AptaroTôXiriç  '  aJTÔ;  v*,0  &v  T'V 
Seoteptp  Xoyw  to'jtou  toù  ptêXîo-j  li*[v.  6'xt  Ta  î'Sta  a-.70f,Tà  ixptêéarepov 
Yivwffxsxat  •  7rio;  oùv  vùv  Xiyîi  oti  tx  xotvà  alffO^tà  àxpiëiatepâ  i<rci  : 
Àsyojaev  oùv  oti  oôx  ÈvavT'.oÙTat  îaoTÎo,  àXXà  Ta  î'8ta  a'.-Or.Tà  ôrrô 
ttjç  otxs'.aç  a'.aOr'asw;  àxptoÉTTspov  Y^wdxovrai  z5>v  xotvcôv  x'.jOt.tôjv, 
olov  toiov  ô^îwç  tô  Xeuxov,  xotvov  8s  aÔT7)<  aîaôïjTOV  tô  ;j.i-;:fJo;  ■  t, 
oùv  o^tç  àxptosffrepov  y'.vo'jt/.î'.  tô  Xeuxov  ïj'irsp  tô  ptiveSoç  ■  <&<rce  rrpô; 
Exaffr^v  aiaOïjŒtv  tô  ISiov  alaOïjtov  toù  xotvoù  àxptêéareoov  Yivtôaxera!  . 
oToev  oùv  fj  ot^tç  àfxoSpûç  tô  xotvov  stlffÔTjTOV,  oTSev  81  aJTÔ  /a'  &<pî) 
aa'jopco;,  xa-.  àitXwç  éxxttt,  àjjtoSpôxepov  toù  oîxefou  ai-O/Toù  oTSev 
au-co  •  ffuvspv^ojievï)  os  rl  tûv  icXetôvwv  aîffôi'jffewv  YvS>fftç  àxptoTJ    note! 

tï)v  toù  xotvoù  a'.T0ï)Toù  Y^watv.  Trendelenburg  (p.  348  conclu I 
de  ce  passage  qu'on  pourrait  conjecturer  soil  qu'il  y  a  une 
lacune  dans  le.  texte  d'ÀRiSTOTE,  soit  que  PmLOPOn  a  lu  :  «XXà 
[tfrjv  ou8è  Ttov   xotvwv,  oïôv  t'  sTva;  (oltJÔïjT^ptov)  àxot6ÉoTE(WV   T:  i8tov, 

(bv  r/.xTTT| /.tX.  Mais  la  phrase  -(•>:  ouv  vùv  Xé-f61 **X.  ne 
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paraît  pas  signifier  qu'ARiSTOTE  exprime  explicitement  les 
idées  que  Philopon  lui  prête,  mais  qu'il  le  fait  implicitement; 
que  c'est  une  conséquence  qu'on  pourrait  tirer  du  passage 
dont  il  s'agit.  Le  morceau  que  nous  venons  de  citer  est,  d'ail- 
leurs, précédé  de  cette  phrase  significative  (456,  16)  :  'Api- 

oxoxéXïjç  c7|<T'.v  oxt  or.à  xoôxo  7rXsîoo^  aî<r8ï]jetç  xu>v  aùxwv  àvxiXajjt.- 
êâvovxat  Troavij.à-wv,  'iva  mi1,  xoivà  alaôiqxâ  .  xaî  ô  fjièv  'ApcffxoxéXiqt; 
tïOtï  îî-cov  eiraucrs  xt,v  XéJjtv.  Il  n'a  donc  pas  pour  but  de 
commenter  les  mots  :  àXXà  [xf,v  où8è  x£>v  xoivwv...  xxX.,  mais  de 
justifier  ce  qui  est  dit  un  peu  plus  loin  (425  b,  5  sqq.)  sur 
l'importance  de  la  connaissance  des  sensibles  communs.  Pni- 
lopon  a  l'habitude  de  résumer  et  de  discuter  les  idées  expo- 
sées dans  un  morceau  avant  de  le  commenter  phrase  par 
phrase.  Le  texte  dont  il  s'agit  appartient  à  un  de  ces  résumés. 
Les  mots  vûv  Xs^t  s'appliquent  donc,  en  réalité,  à  425  h,  5 
v.  ad  h.  I.  et  b,  10).  Enfin,  comme  le  constate  Trexdelenburg 
lui-même,  Philopon  cite  un  peu  plus  bas  (457,  7)  le  texte 
d'ÀRiSTOTE  tel  que  nous  l'avons. 

425  a,  15.  o>v  éxàcrxT)  oûct0t)<tei  aiff9av6[ie8a  xaxà  crojiêe- 
6ï)*6ç.  —  Torstrik  (p.  162)  et  Neuhaeuser  (Arist.  Lehre  v.  d. 
sinnl.  Erkenntnissverm.,  p.  36),  se  fondant  sur  ce  qu'ARiSTOTE 
a  déjà  dit  des  sensibles  communs  (II,  6)  et  sur  la  proposition 
énoncée  un  peu  plus  loin  (a,  27)  :  xûv  8è  xoivwv  rjor)  sy o jj-sv 
aî'<j67)<7tv  xotvTjV,  où  v.-x-y.  trufiêeêïjxôç,  pensent  qu'il  faut  lire  ici 
alffOavdfieôa  ou  /.axa  nofjiSeêTjxoç,  conjecture  que  Susemihl  a 
adoptée,  après  l'avoir  d'abord  combattue  (v.  la  note  précé- 
dente et  app.  crit.),  et  que  Biehl  admet  aussi.  Mais  cette 
addition  ne  semble  pas  nécessaire;  Aristote,  en  effet,  n'expose 
pas  ici  ses  propres  idées;  il  énonce  une  objection  :  on  ne 
saurait  dire  :  il  y  a  pour  les  sensibles  communs  un  sens  spé- 
cial et,  par  conséquent,  c'est  par  accident  que  chacun  de  nos 
autres  sens  les  discerne.  V.Tiiem.,  149,  28  :  àXXà  [jujv  où8è  ixetvo 

eaxtv  siTTEÏv,  ôxJ  xwv  zo'.vwv  alff6ifjxiï)V,  <5v  vov  à— ivz'.z  àvx'.XaixSavô'JLSÔa 
xa"fç  atffS^deutv,  ETvat  u.lv  aiffÔTrçaiv  totav  l'axtv  àvaYxaTov,  èxXetiret  os 
vûv,  oiô  vûv  jjlIv  aùxwv  tryeSôv  xaxà  aop;6eo7)xo<;  a'.TOavôtjisOa.  SlMPL., 
182,  37  :  àvavxaTov  xaî  xoï?  xotvoTç  Eirtaxïjffat  I8(av  aifaO^aev,  et  al 
àXXa>.  y.axà  ffUjxêeêrjXoç  xùxwv  àvxtXap.6àvovxat  .  xoùxo  8s  xô  /.axa  <ju;ji- 
oeoT)xoç  exaaxip  xwv  névxe  xà  xoivà  vtvtfimEaSai  cpaTev  u.sv  av  ol  xtjv 
aiff6r,(Ttv  xpaxùvovxeç  *  o'.ô  /.ai  ouxwç  sî'pTrjxev  wv  exâaxfl  aiffO^aet 
ataôavô [xe8 a    xa:à   tTou.ëeêrixôç,    iï>ç  Ixstvwv  av    xoùxo  tpa^evwv  • 

où    (jltjv  àXvjôsç   oxi   y.xxà   7'jla6î6r,y.ô;,  w;  sùOùi;   Seîxvuat PHILOP., 

Tome  IL  U3 
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454,    5   :    il   ii.    xoivà    aîaÔTjTà    l'8t«    iaxi   xîjç    fbctijç    otlaô^aeu>ç, 

oôxoûv  xaTç  7tévxî  xauxa-.;  xaxà  aui£OS07)xéç  est'.-/  z\?lh-.i  .  i).).à  iiTjV 
ou/,  elat  xaTç  irévxe  xaûxat;  xaxà  ffujxoeêr/xài;  aîaôiqxâ,  o'.>;  Se(£u)  •  oôx 
àpa   laxîv    ëxTT)    a'.'a6r,T'.;,    v^ç    lo'.â    Itcw    ix\zhi--j.    xaôxa    x-à   Xevéfieva 

XOlvà    aîtïOTjXâ.    SOPHON".,    108,     8    :    SîjÀOV     XCC!     £7T;.    XÛ)V     /.O'.VÔJV     a;.7- 

Btqxwv,  s'.'  yé  xi  9jv  aôxwv  î'Siov  alor87)x^ptov  xx;.  18ta  atrôqaïc  -xoà  xa; 
■nivxe,  aoxai  av  xaxà  jjjlijl6î6t(7.ô;  aûxû>v  àvxeXojjtbitvovxo.  Les  com- 
mentateurs grecs  sont  donc  unanimes  sur  le  sens  à  donner  à 
ce  texte  et  ne  formulent  ni  doutes,  ni  réserves,  quant  à  la 
possibilité  de  le  lui  attribuer.  Si  Torstrik  peut  invoquer  leur 
autorité  (desiderarl  negationem  intellexerunt  exegetae  ,  c'est 
seulement  parce  qu'il  ne  les  a  pas  compris.  Trendelenbirg 
(p.  350),  Wallace  (p.  253),  Brentano  (Psych.  d.  Ar.,  p.  98;  et 
Zeller  (II,  23,  p.  542,  n.  2  t.  a.),  qui  rapporte  en  l'approuvant 
l'opinion  de  Brentano,  conservent  le  texte  des  manuscrits,  ce 
que  font  aussi  Baeumker  [Arist.  Lehre  v.  d.  tiuss.  u.  inn. 
Sinnesverm.,  p.  65,  n.  4)  et  Kampe  (Erkenntnisslheorie  d. 
Arist.,  p.  104,  n.  4),  mais  ils  admettent,  néanmoins,  qu'ARis- 
tote  exprime  ici  son  opinion  personnelle.  Ils  s'attachent  à 
montrer,  en  distinguant  deux  sens  des  expressions  xaxà  jujjiêe- 
ê^xo;,  que  la  contradiction  dans  laquelle  Aristote  semble 
tomber  ainsi  n'est  qu'apparente.  Il  est  vrai,  sans  doute,  que, 
d'après  Aristote,  les  sensibles  communs  sont  sentis  par  acci- 
dent, si  l'on  donne  à  ce  terme  le  sens  de  cTUfxêeêijxèç  xa8'  vbzl 
(v.  ad  II,  6,  418  a,  18—19;  III,  1,  425  a,  22—29)  ;  les  sensibles 
communs  sont  des  conséquences  nécessaires  des  sensibles 
propres,  comme  le  genre  est  la  conséquence  de  l'espèce  àxo- 
XouOoùvxa,  v.  ad  III,  1,  425  b,  5).  Mais  l'interprétation  des  com- 
mentateurs grecs  nous  paraît  mieux  s'accorder  avec  l'ensem- 
ble du  texte,  et  fait  disparaître  même  l'apparence  d'une  con- 
tradiction. 

La  leçon  de  E,  Sv  xac  Ixâjxr,,  qu'adoptent  Torstrik  p.  102)  el 
Zeller  (/.  /.),  nous  semble  inférieure  à  fiiv  r/.ijxr,  qu'ont  tous 
les  autres  manuscrits  et  que  supposent  les  commentaires  grecs 
(v.  ci-dessus i. 

425  a,  16.  xivt)<t£G)ç èvôç.  —  V.  ad  II,  0.  418  a.  10;  17: 

De  sensu,  1,  437  a,  9;  De  mem.,  1,  450  a,  9. 

TotuTa  yàp  toxvtoc  xtvfjdei  oû<j0ccv6{j.e9a.  —  Trendelkn- 
burg  (p.  348)  comprend  que  le  mouvement  esl  la  ratio 
cognoscendi    des    sensibles    communs.    La    Ggure    et    le   lieu. 
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dit-il,  supposent  le  mouvement  qui  les  décrit  dans  l'espace 
réel  ou  imaginaire.  De  même,  le  nombre  résulte  de  l'interrup- 
tion de  la  continuité,  et  la  continuité  spatiale  n'est  conçue  que 
par  la  continuité  du  mouvement.  Il  cite,  à  ce  propos,  Phys., 
IV,  i,  211  a,  12  :  -zm-.o-i  p,lv  ouv  8sï  xaxavoîjffae  Sx«  oùx  &v  IÇqxsTxo 
ô  xoTtoç,  et  ;i.r,  •/.;•/•/•,-•;  -•.;  ?,v  t,  xaxà  totcov.  Mais  telle  n'est  pas, 
sans  doute,  la  pensée  d'ARiSTOTE.  Loin  de  supposer  la  notion 
du  mouvement,  celle  du  lieu  et,  à  plus  forte  raison,  celle  de 
l'étendue  en  sont  les  conditions,  car  tout  mobile  est  dans  le 
lieu  {De  cœlo,  I,  7,  275  b,  11;  IV,  2,  309  b,  25;  Phys.,  IV,  5, 
212  b,  29  et  ssep.).  Le  passage  de  la  Physique  auquel  Trende- 
lenburg  fait  allusion  dit  seulement  que  c'est  de  la  considé- 
ration du  mouvement,  et  spécialement  du  mouvement  des 
astres,  que  sont  nés  les  problèmes  relatifs  à  l'espace.  D'ail- 
leurs, on  ne  voit  pas  bien  à  quelle  conclusion  tendrait  cette 
remarque  :  la  connaissance  de  tous  les  autres  sensibles  com- 
muns suppose  celle  du  mouvement.  En  réalité,  il  ne  s'agit  pas 
ici  du  mouvement  connu  ou  senti  comme  tel.  Aristote  veut 
dire  que  les  sensibles  communs  exercent  une  action  sur  ceux 
de  nos  sens  qui  les  discernent  et  que,  par  suite,  ce  n'est  pas 
par  accident  qu'ils  sont  sentis  {De  an.,  Il,  6,  418  a,  21  :  /.a-à 
tj;j.oeot(-/.Ô;  fOLD   tojtoj    aï-Or/E-ai o'.ô   xa;.  dugsv  —xz/t'.  r,  xotoùxov 

•û-ô  toû  otî<r67)Toô.);  d'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre, 
pour  ces  sensibles,  un  sens  spécial,  outre  ceux  que  nous  pos- 
sédons, xîvtjctk;  est  donc  ici  synonyme  de  -i6o;  (Tuem.,  150, 
16  :  oûSèv  y*P  t&v  xaxà  tTUfiës&qxoç  aiffÔTjTÛv  xcveï  xô  a'.-Ov-.-TC'.ov 
/.a;  àXXoioT  xac  IvSt'Suxit  xtjv  îSîav  popep^v.  Simpl.,  183,  i  :  xaûxa 
yàp  ttxv-x  v. : v  r]  7 1 >.   xla0avô[xe6a  '  xq>  xô   jzsv  xldhjx^piov   y    7:7.7- 

^E'.v   t;    j-ô   toô    a'-jO^-roô, (10)    ôitô    fxsv   oùv  :wv   xoivûv    xivsTxat 

scaè  r.ï-jt:  bcâffXï]  aiff07)fftç,  j-ô  os  x5>v  /.aTx  7'j;j.o£oT,y.ôç  oû8'  ôxioûv, 
wç  xà  XOlVtôç  aiaÛ7)xà  ut,  îTva'.  xaxà  7j;Ao£o/x.'yr.  PniLOP.,  157,  2/  : 
i'/T£jf)£-/  y,  À'jT'.r  X7jç  àiropi'aç  .  x(  vâp  tpTfjatv;  8x1  ~i  xotvà  x'.TOr.Ta 
oux  £7-'.  xaxà  7'j;i.o£ori/.o;  aîaOïjxa,  o'.Ôt'.  xouxcdv  ■/.•:rlzv.  x;.70xvô;ji£8a  ' 
xtVT)<riv    8È    ),£■;£'.    -ô    7:260;,    XTjV    àXXoîaxrtv    .    xà    ouv    xotvà    a'.70r,Ta. 

tpTJfft,      TT'àOo;     ~0'.£T     •      OÛSÈV      81     T,S)V     /.27X      7j;JLO£Or,/.ô;      ïloÔKJXWV      TCOtsT 

-àOo;.  SOPHON.,  108,  11  :  oxt  8è  xa8'  aÛTÔ  -:aT-  a'.70ï'7£7'.  xâ>v  xotvwv 
r,    àvT(Àr/l/;;   epavepov  ■  -ii/vj-:  *(«•)•  PRISCIEN  (OU  peut-être  même 

Théophraste)  semble  avoir  prévu  l'interprétation  erronée  à 
laquelle  ce  passage  pouvait  donner  lieu.  Il  dit,  en  effet  (21, 
20)  :  8et  ouv  oùv  ouxo)  tt,  xtvijast  XévsaOat  YvldPtaTlX0U^  ^I*"S  E'vat 
x£»v  xotvwv,  (ô;  7tpo7)vou(xivu)<  [xèv  ttjç  xtvi^aecoç,  xaxà  ffUfioeoijxoç  8s 
y    Ssuxéocoç   xwv    xXXiov,  à).).'   ô uo fax;  ulèv  7tâvxtov  xwv  xotv«ï>v,   wavxwç 
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oî  £7::  ttxvtiov  xï)  •/.'.•/•/,  te.;,  to'jtîjt'.  t'T>  àXXotoûaOai,  suvaio6aveo6ai.  — 
La  conjecture  de  Torstrik  (p.  163),  xowîi  pour  xtv^aei,  manque 
de  fondement.  Le  commentaire  de  Simplicius,  sur  Lequel  il 
s'appuie,  prouve,  au  contraire,  que  celui-ci  a  lu  suvifaet  v.  le 
passage  cité)  et,  dans  le  passage  où  Torstrik  ;i  lu  xoivfi,  il  faut 
vraisemblablement  rétablir  xivTfaet  (v.  SiMPL.,  L84,  7  et  Vapp. 
crit.  de  Hayduck,  ad  h.  /.).  Cf.  Neuhaeuser,  "//.  cit.,  p.  32.  — 
Par  suite,  nous  n'adoptons  pas,  non  plus,  l'addition  que  Tor- 
strik (p.  162)  introduit  dans  la  suite  du  texte,  en  lisant,  après 
a'.tfOavoiAsOa  (a,  17)  :  oïov  xivïjitiv  .  xô  o:  [iéyeôoç  xiv^oei  '  <>>i-.i  /.a;. 
cryT)fjta...  /.t),  . 

425  a,  17.  otov  p.éye9oç  xivTpret.  —  SiMPL.,  183.  17  : 
bxi  yàp  "/.a'.  o>^  ;jiyîf)o;  î'-î  xô  ataOïrjx^ptov  opqc  xô  atffÔYjxov,  or(Xo7  ?] 
àitè  T7jç  ytôvoç  cbç  Xs'jxrjç  ffî  o'1/zt  i'{'('.'/0[j.vJ7t  fîXaoï)  xîjç  lit!  itoXù  ixxe- 
xauÉvr,?   ttîoÎov,    àXXà   xat    ô     Ix   xoo    ^asyscXou   t:i7ovto:    Xîôou    [txXXov 

425  a,  18.  p-é^eBoç  yâp  xi  tô  cr^r^a.  —  SlMPLIClUS  183. 
23)  et  Piiilopon  (158,  25)  remarquent  que,  d"après  àristote 
(Cat.,  8,  10  a,  11),  la  figure  hyj,[x%)  l'ait  partie  de  la  catégorie 
de  la  qualité,  tandis  que  la  grandeur  appartient  à  celle  de  la 
quantité  (v.  ad  I,  1,  i02  a,  21 — 22).  Ils  donnent,  l'un  et  l'autre, 
à  cette  difficulté,  la  même  solution,  que  Piulopon  158,  26 
exprime  ainsi  :  xa-  Xéyo|jiev  oxi  oôSè  vôv  eT-îv  'Av.t-oté'at;  Sri 
xaôxov  iaxt  ;i.£YîOo;  xat  ayîjfjia,  àXX'  i-ï-.or,  -xvtojç  truvaxoXouOeï  tqi 
T/r^xoixi  -uô  [i.lysOo?  xat  oôx  îtt'.  -Ty?,;j.a  yw:':,-  liîtvoTJaae  ixeyéSooc 
o-.à  xoïïxo  sTtcv  ô'xt  p-sysôûi;  720  xc  tô  ay?,  ;jlx.  —  TORSTRIK, 
p.  163  :  Deinde  legebatur  (17.)  &<" s  xat  ?-/•?,  ;ia  •  pLÉyeSoç  -/à: 

x '.    xo    ay^iiy.  :  </mi.\i    -.y.    asysOv-,    diridaal ur   ni    figUTOS  et  alias 

quasdam  res.  Id  vero  omnibus  credo  noium  est  xà  ;j. s -- é 0  r, 
ubique  Aristoteli  esse  quas  nos  vocamus  magnitudines  extensas 
sive  continuas,  nunguam  ea  numéros  complecii.  Legendwm   est 

fJL6Ys8ou;  yap   xt   xôay?,aa nec  vero  quaedam    \).i-;ïf)r 

figura*'  sunt,  alla  non  sunt.  Mais  Freudenthal  (Rhein.  Mas.. 
1869,  p.  .'596,  n.  9)  remarque  avec  raison  que  tous  les  continu-, 
par  exemple  le  mouvement  et  le  temps,  sont  considérés  par 
Aristote  comme  des  'juyiOr,  (cf.  Phys.,  IV,  2,  -220  b.  24;  11. 
219  a,  13  ;  16  ;  b,  15;  220  a,  25  ;  VI,  2,  232  a,  2'.  :  Cal.,  0.  '.  b, 
23  ;  5  a,  6).  Il  est  donc  parfaitement  vrai  que  -y.  [xeyéôï]  diri- 
diniiar  in  figuras  et  alias  quasdam  res,  el  la  correction  proposée 
par  Torstrik  n'a  pas  de  raison  d'être. 
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425  a,  18.  xô  5'  Tjpep.oOv  tG>  jjltj  xivelcrGai.  —  Philopon 
(458,  31)  comprend  que  ce  qui  nous  permet  de  discerner  le 
repos,  c'est  la  constance  de  l'impression  produite  par  les 
choses  immobiles  :  xo  os  ^ps|Aouv  -ù>  ijitj  xiveTaOat  àvttXaji- 
êàvsxai  eTtts  toô;  xoùxo,  Sxi  avco  xo  iràOoi;  zïr.t  yJ.rr^vt  '  vuvt  8s  îttî'.o/) 
-à  larxàjxsva  ôpwjxsv  p^xe  petoupévou  [J^xô  aoçavo  pivot)  xovi  7ca0ouç, 
Sioxt  "jxavxa'.,  xà  os  xivoupsva  aXXtoç  zï!  aXXtoç  ôpwpsv  t)  peioopévou 
r)  aû^avopévou  xoù  7rà6o'jç  ttooç  xr,v  xivtjtiv  aôtwv,  o-.à  xoùxo  sïirev  ott 
àxtv^xox;  xoù  i?)pep.o5vTOÇ  a'.s9avôp£0a,  xo'jxîtx'.v  wsaùxioç.  Peut-être 
Aristote  veut-il  dire,  plus  simplement,  que  le  repos  est  perçu 
comme  privation  du  mouvement,  de  même  que  l'obscurité  est 
perçue  comme  privation  de  la  lumière. 

425  a,  19.    ô  S'  àpi8p.ôç  (sub.  YviopîÇexat  —  Simpl.,  184,  2, 

—  ou  Y'-vwT/.Êxai  — Puilop.,  459,12 — )  xrj  àirocpàcrec, 20.  aXa- 

0T)atç.  —  Le  nombre  est  saisi,  d'une  part,  grâce  à  l'interrup- 
tion de  la  continuité  qui,  faut-il  sans  doute  ajouter,  produit 
une  impression  particulière  sur  les  organes  (Sopiion.,  108,  12  : 

où  yàp  av  opoîtoç  TiàOo'.  cnJhç  ûitô  ttoXXoù  Xsuxoû  xaï  ôXtyou  ôpoîou, 
où  31  ôiro  xoù  Tjpejxoùvxoç  xaï  xivoupévou,  v;  utto  xoù  (tovsyoùç  'r,  6«ip7]- 
[j-évoj.);  d'autre  part,  grâce  aux  sensibles  propres.  Chaque 
sensation,  en  effet,  est  une  unité  et  la  pluralité  des  sensations 
fournit,  par  conséquent,  la  notion  de  nombre.  —  Simplicius 
(184,  5)  pense  qu'il  faut  rattacher  les  mots  xal  -o~.;  îSi'otç  à 
xaùxa  yàp  irâvxa  xtv^tret  a'.j0avô|Jt.£0a  ■  f'iva  duva^Ç  Tcpcx;  xô  tt  a  v  x  a 
yàp  xaùxx  xivTJaet  tzlaOavo  ps6a  xô  /.al  xoïç  îototç.  C'est 
à  tort  que  Brentano  —  Psych.  d.  Ar.,  p.  98,  n.  55  —  invoque 
le  commentaire  de  Simplicius  pour  établir  que  a,  15  :  oiov  ■/.<.-/■/,- 

<rewç (19)  cruve^ouç  doit  être  considéré  comme  une  parenthèse 

et  qu'il  faut  expliquer  :  xaxà  <rjp6sê7)xo<;  xa;.  xo!;  ïStotç).  Il  nous 
semble  plutôt  qu'il  faut,  avec  Trendelenburg,  les  rapporter  à 
yvtopiÇcTa-.  ou  à  yivi.W.îxai  sous-entendu  :  Unum  aliquid  quisque 
sensus  perclpit  ;  oculi  colorem,  aures  sonum,  nasus  odores,  etc. 
Si  in  cadem  re  aliquid  apluribus  sensibus  cognoscitur,  inde  plu- 
rium  eius  rei  virtutum  i.  e.  numeri  notio  exsistii.  Unde  fit,  ut 
non  solum,  spatii  continuitate  discreta,  sed  etiam,  ubi  spatium 
cernitur  nullum,  propria  eaquediversa  sensuum  natura  numerus 
cognoscalur  (Trend.,  p.  349).  cette  remarque  est,  d'ailleurs, 
indépendante  de  l'ensemble  de  l'argument  et  forme  une  sorte 
de  parenthèse.  — De  sensu,  7,  447  b,  21  :  àXXà  p-r^v  si  xà  6«o  ttjv 
auT7)v  3c'iJ07)ffiv  àpa  àoùvaxov,   sàv    ^  3ùo,  SîjXov  ô'xt  -^xxov    ïxt   xà  xaxà 
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800  aî<j6^<jet<;  hZï/ii'j.'.  St(Jia  xldJaveaBac,  olov  Xeoxôv  /.-/•  yXoxti.  ipa£- 
vexai  vàp  tô  [jlev  t(J)  àpi8(JL<f>  ev  r,  {\->'f  '\  oôSevl  Ixeptp  Xéyeiv  à)  )  ', 
t(]j  à'jjia,  tô  8s  T(ït   el'Set  êv  ttj  xpivauvfl    alaO^oet   xaî  "'i-1  xpénqj. 

425    a,    20.    ôiaxe   SrjXov 21.    xivTjdeox;.    —   Aristote 

vient  de  dire  que  chacun  de  nos  cinq  sens  discerne  les  sen- 
sibles communs,  grâce  à  l'impression  que  ceux-ci  exercent  sur 
le  smsorium,  et  que,  par  suite,  ce  n'est  point  par  accident  que 
les  sensibles  communs  sont  sentis  par  la  vue,  le  toucher,  etc. 
Il  en  résulte  qu'il  n'y  a  pas,  pour  ces  sensibles,  un  sens  spécial, 
puisque,  en  ce  cas,  les  autres  sens  ne  les  connaîtraient  que 
par  accident,  xivrfceax;  désigne  ici,  non  plus  le  mouvement  subi 
par  l'organe,  mais  le  mouvement  pris  comme  exemple  de 
sensible  commun  (Puilop.  ,  459,  21  :  tïxreï  ËXe-yev  '•-•.  8f(Xov 
yevovoç  iSuvaxov  eïvat  'iv.xr^i  al'sOTjfftv,  ^tiç  àvTiXa(i.6âveTai  t5>v  xoivcôv 
aiaO^itov.  xaî  tsOe:xs  T7)v  xîvïjaiv  irapâSstYH*  tûv  xotvûv  otla87)TÛ>v.  v. 
yâp  Ion,  tp-rj CTtv ,  àÀÀv,  uç  al'uBîjàiç  u.ic.x.y,  exxï],  r,xt<;  (Lç  tâteov  àvxi- 
Xr^cTa'.  x£>v  zoivwv  altrOr^wv ,  è'exat  xaùxa  xà  xoivà  oclcr67)xà  Too.r  nsvxe 
«XXatç  aiaS^ffeart  /.aTa  aj;jLO£êr(/.ôc  Ytvtoffxé(jtevo.).  L  interprétation 
erronée  que  donne  Trexdelenburg  des  mots  :  xaùxa  yàp  iravxa 
xtvijaei  alaôavôjjLîOa  l'empêche  de  trouver  à  cette  phrase  un  sens 
satisfaisant.  Les  diverses  raisons  qu'il  invoque  (v.  ad  III,  1, 
425  a,  14),  et  qu'approuve  Susemlïïl  [Burs.  Jahresb.,  XVII, 
p.  267,  n.  31,  et  XXX,  p.  41,  n.  51),  pour  admettre  qu'il  y  a 
quelque  lacune  dans  ce  passage,  nous  paraissent  donc  dénuées 
de  fondement. 

425  a,  21.  outu)  yàp 22.   aic78avô{j.e9a.  —  S'il  en  était 

ainsi,  c'est-à-dire  si  nos  sens  percevaient  par  accident  les  sen- 
sibles communs,  nous  les  saisirions  comme  nous  saisissons  la 
saveur  par  la  vue,  c'est-à-dire  sans  qu'ils  exercent  aucune 
action  sur  l'organe.  V.  Puilop.,  459,  23. 

425    a,    22.   xoOxo    S'    ôti  àficpotv 29.    [tôv   KXéa>vo<; 

utôv  fjjjiàç  ôpàv].  —  Nous  venons  de  voir  que  les  sensibles 
communs  ne  sont  pas  pour  nos  sens  des  sensibles  par  acci- 
dents, parce  qu'ils  exercent  une  action  sur  eux,  ce  que  ne  font 
pas  les  sensibles  par  accident.  Pour  confirmer  ce  dernier 
point,  Aristote  distingue  deux  espèces  de  sensibles  par  acci- 
dent et  montre  que  les  sensibles  communs  ne  font  partie  ni 
de  l'une,  ni  de  l'autre.  La  première  sorte  de  sensibles  par  acci- 
dent est  celle  à  laquelle  nous  venons  de  faire  allusion  en  par- 
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lant  de  la  perceplion  de  la  douceur  par  la  vue  (xoùxo  os  = 
zo\>-.o  os  w3e  Tj|xêa(v£;  —  Them.,  150,  27;   —  Philop.  ,  459,  29  : 

"O'Jto     S'o::     y.xX.    tt,v    g'vvoiav    X£y^i,    ^w;    àrô    xoû    çxvBo1} 

eare  yv^va!  xo  y^ux'^>  oioxt  iyoaev  àficpoïv  ai;<i9v)ffiv  irpôxspov  —  XôtTrît 
yàp  ht  TÔ)  p'ijxtjjj  -ô  itpôxepov,  &ç  or,7'.  nXouxapvoç,  —  xoô  vXuxéoi; 
xu^ov  /.a!  toj  çavOo^  •).  Si  la  vue  nous  permet  de  discerner  la 
douceur,  c'est  parce  que  nous  avons,  à  la  fois,  la  sensation  de 
la  couleur  et  celle  de  la  saveur  (àfjt<poïv.  Simpl.,  184,  21  :  

à(JLCpoIv     E^OVXeÇ     T'JVyâvOUcV      xfffÔTJfflV,      ypÛlJ.'X-.rj-     IXÏ'J    X7)V    O'I'.V 

o3<rav,  toù  ol  yXuxioc  "V''  Ys"fftv0  e^  qu'ainsi  nous  saisissons 
ensemble,  par  la  vue  seule,  la  saveur  et  la  couleur  quand  elles 
coïncident  ff,  /.a;.  6'xav  <jufi.7ré<ra><iiv  2;j.a  YVwpfÇofxev.  Nous  adoptons 
cette  leçon  qui  a  pour  elle  l'autorité  de  E  et  que  parait  avoir 
suivie  Simplicius,  184,  25.  T  donne  àvaYvwpt'ÇwfjLev  que  préfèrent 
Bekker  et  Trendelenburg;  les  autres  manuscrits  et  Philopon, 
459,  30,  Y^wpîÇwjisv),  Lparce  que  nous  avons  antérieurement 
senti  simultanément  telle  couleur  unie  à  telle  saveur").  (On 
pourrait  aussi  considérer  la  phrase  ^j  xaî  o'xav  nufiicédwariv  'i[ix 
YvwpîÇtofxev  comme  exprimant  celte  dernière  idée.  La  proposi- 
tion sous-entendue  serait  alors  :  par  suite,  nous  saisissons  par 
la  vue.  seule  la  saveur  et  la  couleur  quand  elles  coïncident. 
Mais,  en  ce  cas,  la  partie  essentielle  de  l'argument  se  trouve- 
rait omise.  En  outre  l'emploi  de  à(jupotv  —  qui  indique  la  simul- 
tanéité —  de  afîOr.Ttv  au  singulier  —  qui  exprime  l'union  de  la 
saveur  et  de  la  couleur  dans  un  acte  de  perception  unique,  — 
de  x«i  et  du  subjonctif  <ru|XTO(itootv,  confirme  la  première  inter- 
prétation. C'est  celle  que  parait  avoir  adoptée  Plutarque  — 
ap.  Philop.,  /.  /.  —  et  que  suit  Neuhaeuser,  op.  cit.,  p.  33. 
Philop.,  460,  2  :  èttsiot,  '(ko  ejrofjiev,  çr,<r(v,  «t'aôijaw  xat  '[hy/.ïo;  xal 

;av8où,  ot{/'.v  xai   yêûïiv,  Tatixi)  oxr>  £^7tïjti  ypîojjLot  çavOo'v, vw&a- 

•/.ojjLôv  Sxe  jjlsX'.  saxîv  lx  xoù  tj-oo  ou  IXaêev,  ote  atj.a  ctyiç  xaî  y6^"^ 
èvv5pY7i<rav.)~.  Mais  il  y  a  une  seconde  espèce  de  sensibles  par 
accident.  Ceux-ci  ne  méritent  pas,  à  proprement  parler,  le 
nom  de  sensibles.  Lorsque,  par  exemple,  voyant  une  chose 
blanche,  nous  jugeons  que  c'est  le  fils  de  Cléon,  cette  connais- 
sance est  par  accident,  puisque  le  fils  de  Cléon,  en  tant  que 
tel,  n'est  pas  un  sensible  propre  de  la  vue  (v.  De  an.,  II,  6, 
418  a,  20).  Ce  n'est  même,  à  la  rigueur,  le  sensible  propre 
d'aucun  sens,  et  c'est  ce  qui  distingue  cette  seconde  forme  de 
perception  par  accident  de  la  première.  Mais,  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  de  ces  cas,  le  sensible  par  accident  n'est,  à  pro- 
prement parler,  senti  en  même  temps  que  le  sensible  propre 
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qu'il  accompagne,  car  il  n'exerce  pas  d'action  sur  L'organe.  En 
réalité,  la  vue  ne  sent,  pas  plus  la  douceur  du  miel  qu'elle  ne 
sent  le  fils  de  Cléon.  Au  contraire,  les  sensibles  communs  sont 
sentis  par  chacun  de  nos  cinq  sens,  puisqu'ils  agissenl  sur  eux 
i Ttov  8s  xoivûv  y,' or,  ï/')\).vi  a'tffOrjaiv  xotv^v.  PHILOP.,  460,  L6  :  xoiv^v 
8s  aî'ff6T)0,w  Xé^et  où  Ttept  y,;  k;?,;  otaXéyeTat  Ixetvr,;  -y;  xo'./r;  v.\~hir 
itsuk,  àÀÀà  xoivy)V  aïff9if)ffiv  xaXeï  tv.;  ttsvxs  alaO^reiç.  .  Tiikm..  150, 
23  :  Stxxôç  vàp  ô  xparcoç  x&v  xaxà  <TU(j,6soi}xàç  aî<j8r(xû>v  '  y,  yàp  o'xav 
T'/J  o'ii'.  jco''vto(xev  xà  yXuxu  -  TtoXXdttctç  y*P  BeaaâjJievot  xi  xâ>v  uvpwv 
çavOov,  u.éXt  xoûxo  sïvai   àiro(oatvôfi.e8a,  oùxéxi   xtjv   xoû  ■■/■y/l',-   txia8i)- 

criv  àvapie(vavxe<; l'il,  lOi  sxepoç  os   ô'xav   Ttpoanôvxa  xôv  KXécovo; 

ulov  ôsaaâpievot  jjiy,  xoûxo  »7rocpaivii>[xe8a  fjiovov  ôt1.  Xeuxôç,  à/./.  oxc  xat 
KXÉiovo;  ulôç.  xaîxot  ô  KXsojvo;  uiàç  y,  KXscùvoç  uléç,  oûx  9Jv  7.;.70/,to;. 
àXX'  iTiî'.oY,  sufjiêaîvet  x»7j  Xsuxw  /.a:  u'iôj  KXicovoç  eTvat,  ojy  urcaxat 
y,  o'V.;  a/p'-   xoû  vpto[xaxoç  6  rcpoarjxsc    [xôvov  auxïj,  àXXà  xàxeïvo  irpo- 

ircnrocpaîvexai,  5    [xvjxs  aùxTJç    l'oiov  pfcs  aXX7)ç  xtviç ol    ;jA/    oov 

xoo7toi  xoù  y.axà  tjuixêsêTjxoç  ouxoc,  /.%~S  àjjupoxépoui;  os  oûosv  y  a?ff8r,at; 
xpeiîOfxévTrj  ouxs  itâayoucra  ôtto  xoû  za-à  uufibEDTjXoç  aî<r8T,xoû  xpfvst 
rapt  ocùxoû  xal  YvwjjLaxî'jî'. ,  olov  y,  o^tç  ouxs  uiro  xoù  KXetovoç  uloû  xt 
-icryo'jo-a  ouxs  uto  xoû  yXuxéoç  xo  pisv  çav8ôv  stvai  p.éXt  xo  oî  Xeuxôv 
K/itovo;  ulàv  àTtoœatvsxat.  De  même  Sopiiox.,  108,  17.  —  La  seule 
difficulté  que  soulève  cette  interprétation  provient  de  ce  que 
la  phrase  eî  8s  [xrn  oû8a[i5)<;  àv  àXX'  rt  xaxà  -•j;j.oior,/.ô;  t,-0zvô- 
aîOx  semble  indiquer  que,  dans  le  premier  cas  (c'est-à-dire 
lorsque  la  vue  discerne  la  saveur),  il  n'y  a  pas,  à  proprement 
parler,  sensation  par  accident.  —  Mais  il  faut  remarquer  que, 
même  abstraction  faite  du  tru^êsê^xoç  xa8'  aûxô,  qui  n'a  guère  de 
l'accident  que  le  nom,  il  y  a  des  degrés  dans  l'accidentel. 
Sans  doute,  c'est  par  accident  que  telle  saveur  accompagne 
telle  couleur  dans  le  miel,  mais  comme  ce  rapport  se  produit, 
sinon  dans  la  plupart  des  cas,  du  moins  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  il  est  bien  près  d'avoir  quelque  chose  de 
nécessaire  (Tj;jL<kor,y.ô;  XÊ-yexai  ô  j-y.y/z:  ;isv  xtvi  xaî  kXt)8sç  EÎ7tetv, 
où  [iivxoi  oux'  Il  àvûr/xr)*;  oux'  lu:  xo  icoXû,  Meta.,  A.  30,  1025  a,  ii 
et  saep.).  Au  contraire,  la  coexistence  de  la  blancheur  avec  tel 
personnage  plutôt  qu'avec  tel  autre  est  purement  fortuite. 
Aristote,  préoccupé  de  distinguer  et  d'opposer  l'un  à  l'autre 
les  deux  cas,  a  donc  pu  n'appliquer  l'expression  «  sensible  par 
accident  »  qu'au  second,  bien  qu'à  la  rigueur  elle  convienne 
aussi  au  premier.  Phys.,  II,  3,  195  b,  1  :  saxt  8è  y.t.\  xu»v  tu\i- 
êsëïjxoxwv  aXXa  aXXwv  nopptixepov  xas  Iyyuxsoov,  Cf.  Meta.,  A,  -. 
1014  a.  \. 
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Les  mots  où-/,  ao'  laxîv  i ô i a  '  ojoauw-  yàp  av  rjaOavôfJieSa  à)  a"  ij 
outox;  û<nrep  sl'pTjtat  expriment  la  conclusion  de  l'argument  :  les 
sensibles  communs  ne  sont  pas  pour  la  vue,  l'ouïe  etc.,  des 
sensibles  par  accident.  Ils  ne  sont  donc  pas  les  sensibles 
propres  d'un  sixième  sens,  car,  en  ce  cas,  ils  ne  seraient, 
pour  les  autres,  que  des  sensibles  par  accident.  En  d'autres 
termes,  nous  les  sentirions  de  la  façon  dont  nous  venons  de 
dire  que  la  vue  saisit  la  saveur  du  miel  ou  le  lils  de  Cléon.  — 
Torstrik  (p.  16oj,  suivi  par  Neuuaeuser  (op.  cit.,  p.  34),  Kampe 
(Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  p.  104,  n.  5),  Bieiil  et  d'autres, 
semble  avoir  raison  de  considérer  les  mots  a,  29  :  xôv  KÀétovo; 
ulov  T,;j.à;  ôpav  comme  interpolés.  Dans  le  cas,  en  effet,  où  les 
sensibles  communs  feraient  l'objet  d'un  sens  propre,  les 
autres  sens  devraient  les  saisir  comme  nous  avons  dit,  c'est- 
à-dire  par  accident,  c'est-à-dire  encore  soit  comme  la  vue 
perçoit  la  douceur,  soit  comme  elle  perçoit  le  fils  de  Cléon,  et 
non  pas  seulement  de  cette  dernière  façon  à  l'exclusion  de  la 
première;  la  réciproque  serait  môme  plus  vraie.  Il  est,  d'ail- 
leurs, inutile  de  supprimer  aussi  les  mots  a,  28  :  oùSa^Sx;  yàp 

av (29)    efp7jTat,  comme   le   font  ïrexdelenburg   (p.  352), 

Steinrart  [Symb.  crit.,p.  5)  et  Susemhl  v,  ad  III,  1,425  a, 
14 — 30).  La  répétition  s'explique  d'autant  mieux  que  cette 
proposition  constitue,  en  somme,  le  centre  de  l'argument 
(v.  Torst.,  /.  /.  .  — -Le  raisonnement  serait,  sans  doute,  plus 
clair  si  Aristote  ne  s'était  pas  embarrassé  de  la  distinction 
des  deux  sortes  de  sensibles  par  accident.  Il  n'y  a  pourtant 
pas  là  de  quoi  justifier  la  conjecture  de  Torstrik  (p.  163), 
d'après  laquelle  deux  rédactions  successives  auraient  été  con- 
fondues dans  ce  passage.  Dans  la  seconde,  Aristote  aurait, 
entre  autres  choses,  renoncé  à  l'exemple  du  fils  de  Cléon,  et 
l'aurait  remplacé  par  cette  proposition  plus  claire  :  ouxw  yàp 
\--.-j.:  uiffrèEp  vûv  Tr,  h'ii:  vb  -;'/.jy.:j  aîff9avo{is6a.  Mais  les  deux  exem- 
ples n'ont  pas  le  même  sens  et  c'est  probablement  à  dessein 
qu'ARiSTOTE  a  employé  successivement  l'un  et  l'autre.  D'ail- 
leurs, les  mots  et  8è  pj  (a,  24  signifient,  comme  l'indique 
Neuhaeuser  (op.  cit.,  p.  32),  dont  l'interprétation  est  voisine 
de  celle  que  nous  avons  adoptée  :  il  8è  pj  à^jupoïv  ïyovxsç 
èxuYxâvofxev  aVdhjffiv  et,  par  suite,  ils  supposent  précisément  la 
phrase  que  Torstrik  considère  comme  appartenant  à  la  rédac- 
tion où  ils  ne  ligurent  pas. 

425  a,  30.  xà  5'àXXrjXojv 31.  aicr8r]<yetç.  —  Cette  idée 
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est  amenée  par  celle  qui  précède  :  si  les  sensibles  communs 
ne  sont  pas  perçus  par  accident  par  nos  sens,  c'est  qu'ils  ne 
sont  pas  les  sensibles  propres  d'un  autre.  Car  c'est  par  acci- 
dent que  les  divers  sens  saisissent  mutuellement  leurs  sensi- 
bles propres.  La  phrase  xi  o'  &XXijXti>v  l'8-.a...  ■/.-)..  appartient 
donc  aussi  bien  à  l'argument  précédent  qu'au  développement 
qui  suit,  et  Philopon  (460,  27)  la  rattache  au  premier  :  8éoeixt«i 
o'e  ô'xt  x\  ravce  a'.jOrjîôi;  où  xaxà  aufioeoTjxoç  tûv  xoivûv  àvttXa(x- 
êâvovxai  nî<j87)xîit>v  ■  8ià  y*P  xw^ffswç  aùxûw  àvxiXafxoàvovxai,  xoôxo 
8e  oùv  ôitapvet  xoiç  /.axa  aopt.6£67)xo<  xierôïjtoïç  .  -à  8è  iXX^Xwv 
;.o!a  xaxà  ffU|x6s6ir)Xo  <  alaôàvovxai  a';    xierB^aetç. 

425  a,  31.  ooj£  y)  aurai,  àXX'  tj  pto,  nâmlich  die  xoivt)  afa6T)«t< 

(Brentano,  o/).  c/7.,  p.  07,  n.  55).  V.  ad  II,  6,  418  a,  18 — 10; 
III,  2,  426  b,  12 — 427  a,  16.  Ce  n'est  pas  en  tant  que  sens 
particulier  et  spécifié  que  la  vue  sent  par  accident  les  propres 
de  l'ouïe  et  réciproquement,  mais  en  tant  qu'elles  commu- 
niquent et  ne  font  qu'un  dans  le  sens  commun.  C'est  le  sens 
commun  qui  perçoit  la  simultanéité  de  plusieurs  sensations 
différentes,  et  c'est  grâce  à  lui  que  l'unité  dans  la  connais- 
sance sensible  est  possible  (v.  De  an.,  III,  2,  de  426  b,  8  à  la 
fin).  Mais  cette  pluralité  même  fait  que  les  opérations  du  sens 
commun  sont  susceptibles  d'erreur  (b,  3  :  Sto  ■/.■/■.  ^.■x-i-r:,  v. 
ad  II,  6,  /.  /.).  Il  peut,  par  exemple,  prononcer  à  tort  que  telle 
saveur  coexiste  avec  telle  apparence  visuelle  qu'elle  accom- 
pagne habituellement  (Them.,  152,  4  :  o'xav  ouv  xf,  jjl:5  beelwp  -}> 
auto  &VOOV  Ti  l*6V  Y£^Tt?  itixpov,  r,  oe  o«J«<  EjavOov  v.Ti*[~(tCi,y^  Tjaof, 
8è  iv  àÀÀ'o  ypovip  xoù  çavÔoù  [xôvov  aùtTJv  Àsoi^a-,  Sia  rïjç  -  . 
jrpoaxfOijffiv  £Ù6Éb);  xat  xà  TT'.xpov  xt,v  vî;jt;,>  ;xt,  — £0'.;j.siva7a,  /.a",  xoxe 
oùy  r,  o^tç  stx'.v  T)  âiraTb>(Jiév7),  àXX'  r,  ;ji!a  èxeîvt,  elç  r,v  /.al  r  o<|/iç 
scat  r,  Ye«<"«  ^H"*  xsXeuTÔxitv  •).  Cette  interprétation,  que  fournit 
aussi  Simplicius  (186,  18),  nous  parait  préférable  à  celle  de 
PHILOPON  (461,  20)  :  à-stxaxa'.  yàp  f,  pepix-rj  ocia6r,ffiç  /.a:  -%'>  ô  SÈv 
î'8|i  ;av6ôv  vo;jl!Çe-.  ;jléX'.  cTvat.  —  Nous  adoptons,  avec  Torstrik 
(p.  165)  et  Bieul,  la  leçon  de  Simplicius  186.  5  t,  tj-.i'.  :  os/ 
t,    xùxat    œ7)<riv,  tootÉotiv   oùy    6'tow    bcâor»]     bcuxt]    xa8     kÔttjv   IvepYÎi, 

ote  xat   w<;   8nfip7)[xÉvat    IvepYoûai,    àXX'  t,   iv!x  ~i  /.a',  -rvtouivto; 

V.  An.  post.,  I,  4,  73  b,  28  :  xô  xx6'  aOxô  ok  xai  r,   kùto  xaJxv/. 

425  b,  2.  où  yàp  s*î  èxépaç 3.  ëv.  —  Simpl..  186.  18  : 

6'xi    ouv   'èv   xô   àtfjLoco  tctzovOô;  oùx    àÀ/r,:   EÎSévat  t,  xrj;  Ixaxepov  xxG 
xôxô  YW»pt£oùffïjç  (j.  e.  T7)Ç  xotvîjç  . 
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425  b,  4.  ÇT]xrj(Tete  S'   àv  xtç 5.  jjlôvtjv.  —  On  pourrait 

se  demander  pourquoi  les  sensibles  communs  sont  perçus  par 
plusieurs  sens  et  non  par  un  seul.  Plutarque,  dont  Simplicius 
(186,  20)  rapporte  l'opinion  en  l'approuvant,  remarquait  que 
la  phrase  ne  peut  avoir  d'autre  sens  et  qu'il  faut,  par  suite, 
sous-entendre  x2>v  xoiv£>v  après  aîaS^aeiç.  Sdipl.  ,  186,  26  : 
7caoauicaxou<rcéov  xtôv  xoivtôv  '  xaX&ç  yàp  °  «piXoaoœoç  lTts<rx7jas  IIÀoj- 
xapvoç,    c'j;    oùy    xitXSx;    vf,~îl    vùv,    8ià     x(     ut,    jjiîav    p.ovi)V     ï/o[xvi 

alff87)<Jiv   àÀÀà   rcXelouç   (xo-jxou  y^P    ïXXat   xîxt'at )  à/./.à  8tà  x(  xuiv 

xotvwv  TtXetoaiv  a'.a0/[7£-'.v  àvTtXa[j.6avo(J.e0a,  /a:  ou  ;jl '. à  uoVr,  "  or////: 
8s  xat  y,  àiîôSoatç  tt^  alt-a;  tt>  Çijxïjffiv.  Cf.  PniLOP.,  461,  22; 
Sopuon.,108,  22. 

425  b,  5.  xà  àxoXouGouvxa  xat  xotvà.  —  Les  sensibles 
communs  sont  des  conséquents  i axoXouOoùvxa)  des  sensibles 
propres,  parce  qu'ils  sont  donnés  en  eux  et  qu'on  peut  les  en 
déduire  par  l'analyse  (Philop.,  461,  24  :  àxoXooftoôvxa  Se 
ïv.i/.i'jt  Ta  xotvà  [xat]  a'.sO^Tà  oùv  w;  —y.ptp^i  T;va,  àÀÀ'  o'xt  toT^ 
îSîotç  aïffÔTjxoTç  Èxaox7jç  aï<r6Tj<jeux;  enovxat.  V.  flrf  II,  6,  -418  a,  18 — 
19;  III,  3,  428  a,  20;  b,  22—23).  Philopox  (v.  ad  III,  1,  Ï2S  a. 
14),  fait  remarquer  que  les  sensibles  communs  font  l'objet  des 
sciences  les  plus  importantes,  ce  qui  explique  l'intérêt  qu'il  y 
a  à  ce  qu'ils  soient  saisis  en  eux-mêmes,  indépendamment  des 
sensibles  propres.  Id.,  461,  26  :  tWo;  8è  où  )i-;E-.  5  v'-o^/, 
o-.'.    uîyâ/a'..;  iittax^(j.at<;    -tj-.t.   -.y.    xoivà   oitôxetxat   .   xivt)<ji<;  yàp    xaî 

^psjxfa    àaxpovofjtta    oiroxstxat xô    8s    7y7,[jia    xat    to    [liysOo;   tt, 

yîù>;jUTp:a    friraxetxat,    ô  8s    àptÔfxôç   tbç    [*èv    zuXoç  tt,    Kpt6(jLT,xtXTÏ,   wç 
oi  êvoXoç   /.a!    iv  ©ô<5vvotç   Ôv  uoo-'.y.f, . 

425  b,  6.  et  yàp  tjv  f)  ô^/tç  ^ôvï],  xat  aùxr]  Xeuxou,...  xxX., 
'.  e.   '.    t:  [X'.y.    (lôvov    a'.70'/;!Tc*.    ô—Étt'.-tûv    Ta    xotvà    aî-Or^a,   olov   T'jyôv 


xov 


tt,  o<|»ei,  ôitéirtirxe  8s  tt,  ocùx^j  ô<|/et  v.y.\  xà  îoia  aîaô^xà,  olov  xô  Xeux 
TjXot  xô  vpwpa,...  xxX.  (Pqilop.,  462,  11).  SlMPL.,  187,  2  :  àvT;. 
xoù"  yjxûfiaxoç  vuv  Àiyfov  xô  Xeuxôv.  to  \eoxov  signifie  donc  ici  la 
couleur  en  général,  comme  l'indique  le  contexte  (b,  9  :  iota 
yotoota  xaî  (liyeôoç)  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  rejeter,  avec  Torstrik 

(p.  165),  les  mots  xa!.  aô-P,  àej/.oj,  sous  prétexte  que  :  nec 

ad  demonstrationem  necessarium   vel  etiam  utile  esset  ut   visus 
nullum  colorem  perciperet  nisi  album. 

425  b,  8.  xàv  èSôxet   xaùxà   elvat  itàvxa,  i.  e.  :  IXâv8avov  Ta 
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xotvà  aîff87)T(i,  xaï  taûtôv  IvofiiÇovro  t<ji  ^pwjxaxi  àpt8(xô<;  /.-/•.  ïY^ixa 
•/.aî  xfvTiatç  xaî  tx  Xonrà  (Philop  . ,  462,  14  .  Peut-être  Essi  n  // 
zweite  Jiuch  etc.,   p.  82,  n.  13)  a-t-il   raison  do   conjecturer 

Tcàvxcoç  pour  Tiàvcx. 

425  b,  8.  àjtoXouGeïv  àXXrjXotç  àjaa.  —  Le  pléonasme  <|u<.' 

forme   le  rapprochement   des   expressions  àxoXoo9e!v Sjia 

ne  suffit  pas  à  justifier  la  conjecture  de  Torstrik  (p.  Hili  ,  àel 

pour  a[xa. 


CHAPITRE  11 

425  b,  12.  èuei  S'  ata0av6p;e9a...  xtX.  — Le  sens  commun 
nous  permet,  non  seulement  de  saisir  les  sensibles  communs, 
mais  de  sentir  que  nous  sentons  ou  de  prendre  conscience  de 
la  sensation  ;  c'est  à  l'étude  de  cette  fonction  et  des  questions 
qui  s'y  rattachent  que  ce  morceau  (jusqu'à  42(>  a.  211  est  con- 
sacré. —  Nous  nous  sommes  expliqué  plus  haut  (v.  ad  II.  6, 
■418  a,  18 — 19)  sur  la  contradiction  qu'il  parait  y  avoir  entre 
ce  passage  et  celui  du  De  somno,  2,  455  a,  12  sqq. 

425  b,  13.  on  ôpa.  —  Sub.  :  h  <%<;.  Cf.  Simpl.,  188,  1G  :  v. 
yàp  aXXï)   ai<j07)<Jiç  elr,    t)  xt,v  oi}/iv  ô'xt  ôoàt   vvu)p(Çou?a 

àXX'  fj    aÙTT)    ëcrcou 15.    ëcrovrai.    —   Le    sens   qui 

serait  chargé  de  sentir  l'activité  d'un  sens  particulier,  de  la 
vue,  par  exemple,  ne  pourrait  le  faire  qu'en  sentant  aussi 
l'objet  de  cette  activité  ou  la  couleur,  puisque  la  sensation, 
acte  commun  du  sentant  et  du  sensible,  ne  peut  se  séparer 
de  celui-ci  que  par  abstraction.  Il  y  aurait  donc  deux  sens 
chargés  de  percevoir  la  couleur,  ce  qui  est  absurde.  Alexandre 
(à-rr.  x.  X-ja. ,  III,  7,  92,  1)  commente  ainsi  ce  passage  :  i\  y«p 
aXkt)  tiç  ëcrcai,  fj  xovi  ôpâv  où<i8avô[i.e6a  /.a:  ut,  f,  aôxr,  oi:;,  <Cfi> 
op£)(Jiev,  èuxai  •$)  toù  ôpâv  xî<j8avofi£VTj  ïua  -/.a-.  ypiouàxwv  xlaBavo- 
[I.SV7]  .  Tj  yàp  xr(<;  svspyîlx;  x/;  rcepî  xà  aî-Or.xà  y.vo;j.£vr;  xlar6a(VO|xévT] 
aîaOavotxo   <[av^>  -/.al  xo'jxwv,  -e;;.  Se    rl   Moyeux   t,  xaxà   to   ôpâv,  Itx: 

8s  xa\;xa  xà  ypwuaxa (10)   àXX'  s!    toùtc,    Êaovrai    xwv    ïIoGtjxwv 

itXefouç    aîaOïJasiç, xoùxo    o     àxo-ov  xô   xà    î!8t«     x'-Or.xà     k/.aTXT, 

aioM<?ei  7tXe{offiv   oclffQitaeffiv  a'.-Orxà   etvai  Xèvetv. 
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425  b,  15.  t)  aùxr]  aûTTjç.  —  Puilopon,  167,  31  :  il  8s  toxXiv 
t,  a'jxr^  laxiv  t,  ataôavofJiivT]  xa?  xoù  ypoWa-ro;  xa!  xfjÇ  olxsîaç  Ivsp- 
vsfaç,  tozXiv  aXXo  l\|;sxa!  axoirov  xô  aùxTJv  éxjt?,;  ai'crÔT^tv  EÏvai.  Cette 
interprétation  ne  paraît  pas  correcte.  Loin  de  signaler  un 
second  axoirov,  les  mots  ■/,  aûxTj  -/.■>.?,:  indiquent  l'opinion  même 
d'AmsTOTE.  La  seule  conséquence  absurde  est  celle  de  la 
seconde  alternative  (*]  Èxépa),  et  c'est  précisément  cette  absur- 
dité qui  sert  à  établir  la  vérité  de  la  première  hypothèse 
(Alex.,  op.  cit.,  92,  12;  Sophon.,  109,  18). 

ërt  S'  et  xoù 17.  itotTjTéov.  —  A  supposer  même 

qu'un  second  sens  fût  nécessaire  pour  sentir  qu'on  sent,  ou 
bien  il  en  faudrait  un  troisième  chargé,  à  son  tour,  de  sentir 
l'activité  de  celui-ci,  et  l'on  se  jetterait  ainsi  dans  un  procès  à 
l'infini;  ou  bien  il  faudrait  admettre  que  ce  second  sens  est  un 
sens  capable  de  sentir  sa  propre  activité  (b,  16  :  aux*]  xiç  l'axât 
«6x7jç  =  aùxrj  àvxiXafiêavsxat  xt)ç  otxsfai;  ivep^etaç.  —  Pjiiloi'..  'ili.'t. 
18.  —  Simplicius,  188,  22,  explique  un  peu  différemment  : 
■Ir,  Eoxai  xiç  aùxr)  lajT?,,-  YvwptaxtxYj  at<r8Tj(«ç.).  Mais  alors  pourquoi 
n'attribuerait-on  pas  cette  aptitude  au  premier? —  On  pour- 
rait être  tenté  d'expliquer  ôJax'  lits  xîjç  Ttpwxr,?  xoùxo  itorjjxéov 
comme  le  fait  Wallace  (p.  235  et  cf.  Id.,  Introd.,  p.  lxxxi)  :  de 
sorte  que  c'est  au  sens  commun,  au  upwxov  aîaO-r.xixôv,  qu'il 
faut  attribuer  cette  fonction.  En  effet,  le  sens  commun,  nous 
l'avons  dit  (v.  ad  II,  6,  /.  /.),  n'est  pas  un  sens  particulier; 
c'est  la.  partie  commune  que  renferme  chaque  sens  à  côté  de 
sa  partie  propre  ;  c'est  la  sensibilité  primitive  non  encore  diffé- 
renciée. Mais,  si  séduisante  que  fût  cette  interprétation,  celle 
que  nous  avons  suivie  nous  parait  plus  légitime.  Elle  est  sug- 
gérée par  le  contexte,  et  les  commentateurs  grecs  n'en  indi- 
quent pas  d'autre  :  Piiilop.,  463,  19  :  otà  xi  ;rr,  xa!  f,  «po^xr)  f, 
xwv  yotDjxaxtov  àvxtXafJiêavofJisvT]  xîjç  otxsîaç  Èvspysîaç  àvxtXr]<|>Exat  ; 
Id.,     Ï68,   2    :    uxisi   eXs^ev  &'xi   oeï   7T?,va'.   lit!  -r^ç   itptixTjç  xa;.  e'.iteîv 

ô'xt    aùxY|    s.a'jxT,^    àvxtXajjiêavsxat (7)    xa;.    ëSet   [xaXXov   sîiteTv   xo 

e68'J<;,  "va  Eiitsv  'ûSaxs  i-;.  t?,;  TtpiixTjç  sùGù;  xoùxo  Trotrjxéov'.  De 
même  Them.,  153,  23  ;  Simpl.,  188,  22;  Sophon.,  109,  27.  Ale- 
xandre, dans  le  chapitre  que  nous  venons  de  citer  '.>2,  14), 
parait  comprendre  de  la  même  façon  :  e;.  [f(]  SîXXt]  ;j.év  loxw  f, 
aïcrôavojxévT),    aXXv]    o'e  xaô'   v  ala6avô|Jis0a    lauxciv    xînOavofzsvuiv,    lu 

otiteipov  -oosXs'jjîxa'. (18)  àxoitwxaxov    oï  xoûxo    .   v.%-.y.hi':~i-%:  xo 

xtj  x'jtt,  xS>v  te  a!aÔT,xu)v  xiarOâvsaSat  r(ua;  /.xi  -?,;  ize.pl  ~x  aîatojxà 
eauxwv  lvepYe£aç,  On  pourrait,  toutefois,  invoquer  à  l'appui  de 
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l'interprétation  de  Wallace  le  passage  correspondant  du  De 
anima  du  même  auteur  (65,  5)  :  oô  yàp  8tj  «XXfl  tiv!  Sovifxet  irapà 
TTjV   <^y.otvT(v^>    a"ff6v)crtv     xôtwv     stîffôavofxévtov    Xia0avô|xe8a    .    oô  vàp 

ôpwjjuv   o'ti  ôpwpiEv  oùoè  axouojxev    ôti  axouopiev à),}.1   eotw    xGnr] 

r;  svépveia  T*)Ç  Trpt&Tijç  ts  xal  xopfaç  xîaÔrjaeux;  -/.a".  y.v./7;  X&yo- 
[jlévtjÇ,  xaO'  vy/  '('.vz-.v.'.  aruval<r67)<Tiç  xoTç  ai(r6avo{xévotç  toû  alaBâveaOat , 
Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  ce  n'est  pas  à  la  vue  en  tant 
que  sens  particulier,  mais  à  la  vue  en  tant  qu'elle  a  pour 
condition  et  pour  élément  le  sens  commun,  qu'AmsTOTE  attri- 
bue la  conscience  de  la  vision  (cf.  Theoph.,  np.  Prisc,  21, 
32  :  èo1  oîç  oirtoç  alaOav ojjleO  a  ô'tt  aï<70 av 6[xe8a,  xaxà  tv.  otûtà 
xtjj  'ApiffrotéXei  otax!6r(7t  tov  Xôyovi  "V  xoivtjv  ot'aôïjfftv  pouXdfJievoç 
sTvat  TYJv  STtixp l'vouaav ,  T  y,  V  x  a ;.  t  y,  ç  s  v  î  p  y  £  î  a  ç  ff  u  v  a  i  s  0  g  v  o  ;i  É  v  Tj  v 
baaTï,;  xal  tïjç  àpyîaç  '  t  -?j  ç  yàp  aÛT^<  ràvavcîa.).  Les 
arguments  que  Dembowski  [Qusest.  Ar.  duœ,  p.  27  sqq.) 
invoque  en  faveur  de  l'opinion  opposée  ne  nous  paraissent 
pas  probants  (v.  ad  II,  6,  /.  /.).  Mais  il  repousse  avec  raison 
l'opinion  de  Bkentano  (Psyck.  d.  Ar.,  pp.  85 — 86),  d'après 
laquelle  ttjç  7rpwxï]<;  désignerait  un  sens  spécial  et  distinct  de 
la  vue.  Neuuaeuser  [Aristot.  Lehre  v.  d.  sinnl.  Erkenntniss- 
verm.,  p.  63)  traduit  l~\  xîjç  r.où>-.-rt-  toùto  -o-.y.tsov  par  :  so  muss 
man  es  so  fort  in  Bezug  auf  den  Sinn  annehmen,  dem  zuerst  und 
ursprùnglich  der  Act  des  Wahrnehmens  oder  Sekens  zukommt. 
Mais,  ainsi  comprise,  la  phrase  dont  il  s'agit  ne  répond  pas  à 
la  question.  Car,  comme  Neuhaeuser  le  remarque  lui-même, 
welcher  dieser  Sinn,  dem  zuerst  der  Act  des  Sehens  zukommt, 
sel,  bleibt  ungesagt.  Il  faut  donc  expliquer,  avec  tous  les  com- 
mentateurs anciens  :  f\   xpiorr,   r\    t&m    ypcoaixiov    àvTiXafiêavojxiyT), 

i.  e,  tj  b'tjnç.  — Au  lieu  de  7totT)xéov,  Trendelenburg  (v.  Belger,  in 
ait.  <'d.  Trend.,  p.  355),  Torstrik  (p.   166    et  Wallack  (p.  255 
proposent  Bexsov,   Sotéov   ou   o'hjtIov.    Mais  aucun    changement 
n'est  nécessaire.  V.  Jnd.  Ar.,  609a,  L5  :  rcotsïv  -.:  cogitatione 
iet(Gecr6at,  veluti  iroteTv  ;.oiaç,...  xtX.  <^y  - .   £25  /'  /7. 

425  b,    17.   ëj^ei  S'    àiropîav 19.   tô  ôpùiv  irpcàrov.  — 

SlMPL.,  188,  40  :  l-û  8è  to  ôpw;j.ivov  yp<"oua  y,  to  î//jv  yzîoix. 
txo;  oùyî  xat  t,  Ô^t;  y,  ypS)jj.a  Irra'.  y,  ypôma  ë£ei,  sàv  iz'%-7.'.  xa? 
aïk^  ;  ôpaxat  vâp,  sî'icep  lauTTi  -i'v(,,"''i.  —  Le  texte  de  l'interpré- 
tation d'ALEXANDRE  (ocre,  x.  Xûff.,  /.  /. .  92,  23  parait  altéré. 
Après  avoir  énoncé  la  difficulté  (si  c'est  par  la  vue  que  oous 
sentons  la  vision,  la  vue  se  trouvera  saisir  les  couleurs  et  la 
vision  elle-même  ;  mais,  comme  tout  ce  que  la  vue  saisit  doit 
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nécessairement  être  coloré,  la  vision,  si  elle  est  visible,  sera 
colorée),    il   continue   :  xpû-.r^  Xuwv   àïtopîav   -npwxov    jjùv   i/pv 

<raxo xxX.  Mais,  dans  ce  qui  précède  et  dans  ce  qui  suit, 

il  ne  signale  qu'une  seule  àiropîa.  Peut-être  faut-il  lire  :  xaï 

xo  ôpav,  el  eoriv  ôoaxov  xt,  xe^pcoafjiévov  "jrpwx<^ov^>  .  r,v  Xôtov  àiro- 
piav xxX. 

425  b,  19.  xô  ôp&v  itp&Tov.  —  D'après  Simplicius  (189,  6), 
ce  mot  aurait  ici  la  même  signification  que  xafl'  aôx<5,  et  il 
faudrait  expliquer  :  ce  qui  voit  devra  être  coloré  par  soi,  et 
non  point  seulement  par  accident  et  dans  le  sens  où  l'on  dit 
que  le  sapide,  par  exemple,  est  coloré  (oljxai  81  oxt  xdXXiov  xô 
-qioxov  ttvrt  xoy  xaô'  aôxo  àxo'JS'.v,  STrsior,  xa;.  et  xo  y^uotov  xÉ^pworai, 
dtXX'  O'jy   tli;  xeYpuxrpivov    saxt  Y£urcrJv)  xo   ^-  ôpaxôv   ïrzi  xo  xa0'  aôxô 

^ptôfxa  l'yov).  Philopon  (468,  17)  indique  une  autre  interpré- 
tation :  la  vue  devra  être  colorée  par  elle-même,  c'est-à-dire 
alors  même  qu'elle  ne  s'exercerait  pas  sur  les  sensibles  exté- 
rieurs (xaXw;  -rpôaxE'.xx'.  xo  tcdûtov,  Ètteiot,  xà  s  l'or,  xiov  a'.sÔTjXtov 
oé^exat  ^  ofyiç  ev  xw  ÈvspysTv  Ttpôç  xà  è'çio,  Xsy£'-  °'  &'Tt  xa-  "^p0  toutou 
aùxr,  xaG'  laux'^v  ypcô[xa  £Jjet,  s?icsp  Èaxîv  ôpaxôv  6tto  àXXou.).  Il 
semble  plus  naturel  de  donner  ici  à  xô  itpûxov  un  sens  analogue 
à  celui  de  i?^  Tipiôx-qç  (b,  17)  :  pour  que  la  vue  ait  conscience 
d'elle-même,  il  faut  qu'en  tant  qu'objet  de  cette  conscience, 
c'est-à-dire  en  tant  que  sens  immédiat  du  visible  extérieur, 
elle  soit  colorée.  La  vue  en  tant  qu'aperception  du  visible 
extérieur  est  désignée  par  xo  ôpwv  -npwxov,  par  opposition  à  la 
vue  en  tant  qu'aperception  de  la  vision.  Trend.,  p.  356  :  visus, 
qui  quatenus  ab  altero  observari  ponitur,  xo  ôpwv  ixpôjxov 
dicitur.  Peut-être,  toutefois,  faut-il  comprendre  que  le  sens  de 
la  vue,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  intérieur,  est,  d'une  certaine 
façon,  coloré,  -nrpwxov  aurait,  en  ce  cas,  la  même  signification 
que  dans  l'expression  xô  rpfoxov  a?s(h,x'.xôv. 

425  b,   20.  <pavepôv  xotvuv xtX.  —  Aristote  résout  la 

difficulté  qu'il  vient  de  signaler.  Mais  les  solutions  qu'il  indique 
consistent  à  reconnaître  que  le  fait  qui  paraît  absurde  est 
vrai  en  un  sens.  De  là  l'emploi  des  expressions  oavspôv  xo!vuv. 

PniLOP.,  468,  22  :  svxeùOév  èaxtv  -f,  X'jaiç  xtjç  zlpr^bjr^  ài:op(a;  .  xat 
axÔ7îît  ô'x'.  xaûxrjV  (uv£v  e'Xuae  xr,v  a7top(av,  s?  81  (3o'jXei,  7iap£ij.'j0^aaxo 
(î)s    av    aàXXov   xajXf!    xr(    oo£ï|   t:î'.8Ô[ji£voî. 

où%    ev    xà    tt]    ô^ei 22.    àXX'    où^    (Ixtocûtujç.    — 
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TiîEM..  153,  26  :  tpavepov  toJvov  Sri  oùj(  x7tXû<  Xé^etcti  tô  xtoflâ- 
vesOsi   "  zi':    via    o'txv    ;rr,    ôpûijxEv,    rr,    5<J/ei    xpfvojxEv,    /.-/■     où   [xôvov 

oovt  ;  â/./.à    xai  sxorouç   ffuvatatiavôpeSx t,  to(vuv  i'-hrzi:  i\-;hj.- 

vôp&Ba  Ste  oùv  opôi>|£ev,  -f4  aj-rf,  tïJtt,  xco6^<rsi  xlo"6avô|xs8ct  "/.a1.  8ti 
optûfiev,  aJTr  Se  Iotiv  r  ôv'.;.  Le  sens  indiqué  par  Smplicius  189, 
1.»  sqq.  suppose  une  virgule  ou  un  point  en  haut  après 
*ev  et.  après  tô  ■^■^.  l'ellipse  de  tri  otyei  xptvojxsv.  s  Ce  a'est 
v  pas  une  chose  unique,  dit-il.  que  sentir  par  la  vue.  D'abord, 

en  effet,  parce  que  la  vue  perçoit,  non  seulement  les  coû- 
te leur-  éclairées,   mais   aussi   la  lumière   toute  seule I»" 

«  plus,  parce  qu'elle  -aisit.  d'une  autre  façon,  même  l'obscu- 

rit    :  et,  eu  outre,  parce  que, même  lorsqu'elle  ne  voit 

pas,  elle  n'est  pas  absolument  inerte mais  s'efforce  de 

«  voir de  sorte  qu'elle  a  conscience  alors,  non   pas  de  la 

vision,  mais  de  cet  effort   cf.  Pris< :..  •">.  •">  :  c'est  pourquoi  la 

0  vue  juge  aussi  qu'elle  ne  voit  pas  Siô  zr.  Sti  oly  ôpç  xpt'vet. 
Philopoh  163,  38  interprète  comme  s'il  n'avait  pas  lu  **•  ta 
sto;  :  Xùei  Se  ttv  tizooLon  Xé^i-jv  '"'■  oùx  as;  to  ôpâv  Ypwjzattiiv  Èor  t 
x/iO.r-l'.;.  i-i\  /.i\  zoû  mtôtouç  xvtiXa|j.6avô(xe6a.  Alexandre  "/».  ''/.. 
à  la  suite  du  texte  cité  indique  un  sens  analogue  :  îipwtov  \x\> 
lyzïzi-.'j  -.']j  ttv  od/w  ur  fxovov  v:w\ixtwv  y  xevpwffjJLÉvwv  xiofhitt- 
v.i,'i    v.-ij.:.  xXXi    y.a':   tf,ç    Fcepi;GECi>ç    xùt&v.   De    même  SOPHON.,  H". 

1  :  où    -''t.z    ■'    -.:   opâxat    -à/Tw;   ypû>[xa    Ioti /.a':    vàp    Stfltv    xr 

.::  Jtoîvofiev,  oïov  ôpwfiev  to  cîô;  /.a!  ta  oxôtoc, 
owx  EÏff!  /::.j;jLaTa.  11  faudrait  donc  sous-entendre  to  ypi^j-x  ou  ~* 
^pid(jL«ta  après  ;j.t  ôptdfjLEv.  —  Aristote  parait  plutôt  avoir  voulu 
dire  qu'en  ayant  conscience  de  lui-même  comme  vide,  comme 
privé  de  sensation,  et  en  discernant  l'obscurité  par  rapport  à 
la  lumière,  le  sens  se  pose  comme  objet  de  sa  propre  activité, 
passant  ainsi  de  la  privation  à  l'habitude,  et  que  cette  opéra- 
tion n'est  pas  de  même  nature  que  celle  qui  a  lieu  lorsque  se 
produit  l'activité  semorielle  externe.  —  Esskw  l>.  erste  />' 
etc..  p.  .^>T  :  />.  zweite  Buch  etc..  p.  84,  n.  ;>  pense  qu'il  faut 
lire  i-iz  avant  v.z    tô   mcôtoç. 

425  b,  22.  àXX'  où^  wcaûxwç.  —  SmPLicius  /.  /.    et  Sopho- 

NIAS  HO,  3  appliquent  ces  mots  à  xaî  to  sxôxoç  xas  tô  ow;  :  ce 
n'est  pas  de  la  même  façon  que  nous  sentons  la  lumière  et  que 
nous  sentons  l'obscurité.  L'interprétation  de  Themistids  154, 
10    nous  paraît  préférable  :  xtomw  8s  Bxe  \x\-,  £avQôv  tô  xpûpa  ?J 

ÔpWflEV    YtYVtôffXElV     fui;    "  -'  '  " 

y  ;j.â-   trj    Xj-.t,    z'-.zhr'zî:.  à/./.'  xpusu  jjlÈv  tf,    aôrf,  o'Ie    ouv_    (La 
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Xsyo|jisv  yàp  ÊjavOôv  Ti]>  TrauyE'.v  ott'  aùxou,  xô  os  ôxt  ôpû)[j.£v  xw  Trâôoo; 
àvxiXajJio'avscrOai. 

425  b,  22.  Ixi  Se 24.  ëxacrcov.  —  La  seconde  réponse 

et,  sans  doute,  la  plus  adéquate,  qu'il  convienne  de  faire  à  la 
difficulté  énoncée,  c'est  que  la  vision  même  est  couleur  d'une 
certaine  manière,  puisqu'elle  saisit  la  forme  d'un  objet  coloré. 
ALEX.,  op.  cit.,  92,  27  :  Seuxepov  sXaêev,  oxi  xai  xo  ôpav  xs^ptoaxat 
Titoç,  ei'  ys  ta  ôpâv  yîvexat  xoù  alffGTjxvjpi'ou  SeJjafJiévou  xô  slooç  xoû  aîa- 
OtjToj  ~/«)p\ç  xtjç  oXtjç  x^ç  &iroxet{Aév7);  aùxw,  ou  &7)jjieïov  7:apï6sxo 
ttoXXxxîs  aTrsXOôvxiov  xwv  ôpamsvtijv  sxi  sv  xaTç  aiffS^nsaiv  6it0[XEveiv 
xtvàç  aùxwv  aî<j8rjffeiç  xs  xa;.  tpavxaaiaç.  —  BONITZ,  Ind.  .4?'.,  599  a, 

4  :  Charmidem  respici  verisimile  est  quamquam  nec  libro- 

rum  nec  Platonis  nomen  adhibetur Charm.,  168  DE  <\>*{2. 

425  b  19.  —  Cf.  Charm.,  I.  I.  :  oTov  f;  à.y.o/n  csa^év,  oùx  aXXou 
xivèç  t,v  àxoT)  r  cptovrjç.  '^  yàp  ;  —  vaî  —  oùxoùv  sfoep  aùxfj  aux?,; 
àxoùasxat,  cpu)vr,v  èyooarjÇ  lauxîjç  àxoùaexat  ;  où  yàp  av  aXXwç  àxou- 
trsts.  —  TroXXr,  àvofYX7).  —  /.a'  f,  o<jhç  ys  itou,  w  àpwxe,  s'.irsp  o^sxat 
aùxrj  lauxrjv,  ypcôjjia  xt  aùxrjv  àvâyxr)  sysiv  ■  ocypwv  yàp  bduç  ou°ev 
[av]  [XTj   tîox'  fo^.  —  où  yào    ouv. 

425   b,  24.   Stô   xai   àireX66vT<i>v 25.  aL<j9ï)Tï]pt(n<;.  — 

De  somno,  2,  459  b,  5  :  8iô  xb  TrâOoç  saxiv  où  jjiovov  sv  a'.aOavo^Évo'.;; 

xoT;   a'.jGrjXTjpfotc,   àXXà  xal   sv    -STra'j;asvotç,  [xexacpepdvxajv  yàp 

xt,v    a'a07,a'.v   àxoXo'jôsï    xo    TtàGoç,    olov    ex    xoû    -rj X t ou   s'.ç    xô    axoxo<;  • 

xav  rpô;   êv   ypw;jia  ttoXÙv   j^pôvov   jjXé^wfjiîv  rî   Xeuxàv  t]   yXu>- 

pov,  xoiooxtov    cpafvsxat  sep'   ô'irsp   av   xï,v    oi^iv  [xsxaëaXwjxsv xxX. 

Ibid.,  460  b,  2.  —  Le  passage  du  De  somno  (1,  458  b,  17) 
auquel  Trendelenburg  (p.  356)  renvoie  à  propos  de  eelui-ci, 
s'applique  à  une  autre  question. 

425  b,  25.   çavTCKXiai.  —  V.  Ind.  Av.,  812  a,  9;  ad  II,  8, 
420  b,  31—32. 

425  b,  26.   r)  Se  xoC  atcrSrjxou 426  a,  1.  tyô<pt]aiv.  — 

Ces  considérations  et  celles  qui  suivent  expriment  ce  qui  est, 
aux  yeux  d'ARiSTOTE,  la  vraie  solution  du  problème  :  La  sen- 
sation est,  en  partie,  sentiment  de  nous  mêmes  parce  qu'elle 
est  quelque  chose  de  nous-mêmes;  elle  n'est  pas  entièrement 
passive.  Nous  sommes  en  puissance  la  forme  que  l'objet  actua- 
lise en  nous.  La  sensation  n'est  pas  un  changement  qui  renou- 
velle notre  nature,  c'est  un  changement  qui  l'achève  et  qui 
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la  développe,  un  progrès  vers  une  plus  grande  réalité  de  nous- 
mêmes  (v.  ad  II,  5,  417  b,  12— 16;  16—19;  20;  12,  \±\  !.. 
12—18;  Eth.  Nie,  IX,  9,  1170,  a,  29  :  ô  8'  ôpûv  Sri  ôp?  x^ji- 
v£Tat  îtai  6  àxoucov  o'xc  àxoùec  xaî  6  |3a8{Ça)v  Sri  'jxo^e'..  jeaî  l~\  tûv 
aXXwv  ôijloÏoji;  Èaxi  xi  xo  alaôxvô|i.Evov.  Sri  bjipyo\)\xi'/,  (Sicrxe  x'.xOxyoî- 
jjleG'  xv  ô'xi  ala0av6{Jie6a  /.a'  vooT(jisv  ô'xe  vooûfxev.  xô  ô"  o'xi  xîa9av<5|ie0a 
r]  vooùfjuv,  o'xi  sff[isv  •  xô  yxo  eTvx1.  ^v  x;.70xve70x'.  y,  voeîv.).  Le  sen- 
sible est  le  moteur  immobile  de  la  sensibilité  comme  l'intelli- 
gible est  le  moteur  immobile  de  l'intellect;  la  sensibilité  se 
meut  spontanément  vers  lui,  et  les  mouvements  dont  l'orga- 
nisme est  alors  le  théâtre  ne  sont,  sans  doute,  que  les  con- 
ditions qui  permettent  à  cette  spontanéité  de  s'exercer.  Mais, 
s'il  est  vrai  que  le  sensible,  comme  moteur  immobile,  actua- 
lise la  sensibilité,  ou  plutôt  que  la  sensibilité  s'actualise  en  se 
mouvant  spontanément  vers  la  sensation,  il  est  vrai  aussi  que 
la  sensibilité  actualise  le  sensible;  car  le  moteur,  en  tant  que 
tel,  n'a  son  acte  que  dans  le  mobile  (v.  ad  III,  2,  426  a,  2—6; 
7,  431  a,  \ — 5).  Le  sensible,  en  tant  que  tel,  n'est  que  possibi- 
lité de  sensation  (SlMI'L.,  191,  8:  jjiÎxv  oi  (pTjaiv  E'jOÔî  x:/vjie'/o; 
xoù  xsoxXxîoo  -/.a:  xy,v   a'JTY(v    eÏvx:  xijp   'j-oxe'.;xÉ7»;j  -.!>)  te  xoù  XtffÔTjxoù 

■/.a-,  tyjç  ataOr^aEWs  IvépYSiav,  xo   ÔÈ   eTvxi   où  xô  xOxo ivipysta  o'e 

xyjç  [jlev  al<rfh'tai(oz,  oxxv  xlsOdcv^xx'.,  xou  81  ocla87jxoû  oùv  oxav  vpwfjta 
t]  oxxv  ^ôcpoç  -f|,  àXX'  oxxv  x'.a6Y,xôv,  '(va  w;  ata87jxov  ÈvEsyE'x  ^.). 
Seulement  l'identité  du  sensible  et  de  la  sensibilité  en  acte 
n'est  pas  aussi  complète  que  l'identité  de  l'intellect  et  de  l'in- 
telligible. Car,  dans  la  sensation,  l'objet,  qui  a  de  la  matière, 
ne  peut  pas  s'identifier  absolument  avec  le  sujet;  la  sensation 
est  une  pensée  engagée  dans  la  matière  (Xôyo;  ïrAo^,  v.  ad  1, 1, 
403  a,  25).  C'est  pour  cela  qu'elle  est  double  :  à  la  fois  sen- 
timent de  nous-mêmes  et  d'autre  chose.  Si  le  sujet  et  l'objet 
n'avaient  pas  de  matière,  le  sentant  s'identifierait  avec  le 
senti,  et  la  sensation  serait  sensation  de  la  sensation  comme 
la  pensée  est  pensée  de  la  pensée.  Alex.,  op.  cit.,  92,  33  —  93, 
22;  Id.,  ap.  Philop.,  470,21:  eî  xaùxôv  iaxw  y,  scax1  Ivép-yetav 
au87)<Tiç  xac  xo  xxx'  Èvâpysiav  x;t6y,xÔv,  xvtiXx'jioxvexx'.  8è  y  xxx'  Ivép- 
ystxv  d.\afhti'.-  xoû  xax1  Èvâpysiav  aiffBïjxoû,  8f,Xov  x:x  ôxi  sauxîjç  ivxi- 
Xx|j.ëxvExxt  y,  xax'  ivâpystav  al'<T87)<Tiç. 

425  b,  27.  xo  S'  elvou  où  tô  aùxô  aùxaiç.  —  L'acte  du 
sensible  et  celui  du  sentant  sont,  en  fait,  identiques  et  n'en 
font  qu'un.  Mais  ils  diffèrent  par  leur  concept  (tô  eIvx'.  où  to 
xjtô  aù-aT;.  Sur  le  sens  de  ces  expressions  v.  ad  II.  1.  112  b.  11  : 
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III,  4,  429  b,  10).  Alex.,  op.  cit.,  92,  33  :  li-i:  x^v  -coû  »îa87)xoù 
Èvépvetav  y.ii  xtjv  xijç  atorfl^aetoç  u(av  sTvat  xaxà  xôv  Xôyov  fJLoyov  8ia<pe- 
potjaaç,  Sxi  xr,  [asv  /.ax'  ÈvépYsiav  oci<t8tj<j£1  xo  eTvaî  Irr'.v  Iv  "ù>  r/E'.v  ta 
eloo;  toù  a'.aôr)xo;j  YWpîç  tt,^  SXt,?,  tw  31  xax'  svspYStav  alffÔTjxîjJ 
<^èv^>  xôj  eyeuôai  to  eïSoç  autoû  '/wv-î  xîjç  'jXt,;. 

425  b,  27.  ô  ^ô^poç  ô  xax'  èvépYeiav.  —  V.  Z?e  a».,  II,  8, 
419  b,  o. 

426  a,   1.  àxouo'tv ^ocp^aiv.  —  Simpl.,  192,  5  :  Sxouatv 

[ièv    xtjV    àxouaxtx^v   Ivéoyeiav,  <J;o<or)0'tv   oè  xtjv  àxooaxïjv  t,  dcxôuoTfj. 

426  a,  2.  ei  Srj  è<ttiv 6.  xtveurSoa.  —  V.  ar/  II,  2,  414  a, 

4 — 14,  et  Phys.,  III,  3,  202  a,  13  :  xat  xo  àiropoujxevov  31  ©avepov, 
oxi  èax'.v  t(  xtvTjdtç  èv  xw  xtvïjxi})  *  IvxeXéveia  Y*p  î7~-  toutou,  "/.a",  G— ô 

xoù   xivyjtixoù.  /.al  7j  toj  xivtjxixoû   8e  Ivépysta  oûx  aXki\    loxiv  ■  

xtvï|Xixov  [J.lv  y^?  sort   TtT*   Suvaaôai,  xivoûv  3's  tw  ÈvspyîTv  •  <5)<rxe 

ôfiotuiç  \jj.%  't,  àfiœo'tv  IvépYeia  (SSarrep  xô  xj~ô  8tàaxT)fza  ëv  rpô;  8ûo 
•/.a'.  StSo  Ttpoç  ëv,  xat  xô  avavxeç  xa;.  xô  xaxavxeç  *  xaoTx  y^?  ^v  !JL-V 
ecretv,    ô   [xévxoe    Xd^yoç    oûy    etc.   o^omoç   31    xa;.    l-\   xoû   xtvoùvxoç  xa;. 

xivoujjievou (b,  11)  xô  Ttoteïv  xaî  -iiyivj  xo  aùxo  Itrxi,  jjlt,   [jisvxot 

<bç  xôv  Xôyov  eïvai  :va  xôv  t!  ï(v  eïvai  XÉYOvxa.  —  Les  mots  xi'vt)<tiç, 
Tto^dcç,  Trâôoç  ne  désignent  pas  Faction  mécanique  et  la  passion 
au  sens  propre  de  ces  mots  (v.  ad  III,  2,  425  b,  26  —  426  a,  1), 
mais  l'influence  que  le  moteur,  comme  fin,  exerce  sur  le 
mobile.  Ce  n'est  pas  une  impulsion  subie  qui  meut  la  sensi- 
bilité vers  la  sensation;  elle  s'y  porte  spontanément  par 
l'attrait  que  le  sensible  exerce  sur  elle  et,  en  même  temps, 
actualise  celui-ci  en  tant  que  tel.  Le  sensible  exerce  sur  la 
sensibilité  l'intluence  d'un  moteur  immobile.  Et  il  ne  peut  être 
immobile  que  parce  qu'il  a  son  acte  dans  le  sentant;  sans  cela, 
son  passage  de  la  possibilité  à  l'actualité  ne  pourrait  avoir 
lieu  en  lui  sans  qu'il  se  mût.  La  phrase  oto  oôx  àvay/.r,  xô  xtvoûv 
xiveïiïGai  (a,  5)  que  Puilopon  (474,  16)  considère  comme  une 
remarque  incidente  (fjLexa£oXoYt«  y.L/yr-'x:)  a  donc,  au  contraire, 
une    importance    capitale.    Simpl,.  192,  31   :    xk  ouv  r,   tcoîï)<t.<; 

xaî  t,    /.('/y,t'.;,    -}fi  xo   a'.a&TjXÔv    icotTjxtxov ;    ouxe  8s   -âOï)    ouxe 

xiV7jcriç,  àXX'  Ei'8r]   xat  bièo-fztai  xat  xeXeioxiqxeç (193,    8)   xat    àep' 

Èauxïjç   fl   'Vr/'r,   ÈvspY£-    S&OfjiévT)   irpôç    xtjv   IvépYeiav    xtjç   to3    ooyâvo'j 

&ito  xoù  ala6ï)xoù  7rîij£w;  '  aùxô  8È  xo  alcrOTjxijptov où  tAt/v. 

d-  xà  à'1/j/x,  àXX'  IvspYTixtxcïx;  tAt/i:  xat  xaùxip  npoxaXeTxat  xy,v 
xaSapàv   xr,;   aîaÔT)XtXT]i;    '^'j/v,;    IvspYsiav. 
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426  a,  2.  èv  tô>  itotoujjiévu).  —  Trendelenburg  (p.  '■'>'■>' 
remarque  avec  raison  qu'il  faut  prendre  ici  to  TtotoiSjxevov  dans 
son  sens  précis:  to  iroioufievov  non  est  ~'<>  iteitoii}|x£vov, 
neque  igitw  id,  quod  actu  effectum  est,  sed  quod  fil ,  quod  effi- 
riinr;  in  hoc,  dam  cfficilur,  agere  et  pati  conjungitur .  Ha  \ 
àxorj  -\  /.«là  Suvafjitv  quasi  materia  est,  in  qua  et  res  agit  et 
auditus  patitur,  in  qua  utrumque  concurrit  tanquam  in  com- 
muni,  quo  appareant,  spatio.  Bywater  (Arist.,  Journ.  ofPhilol., 
1888,  p.  ooj  propose,  d'après  l'Aldine,  jctvoujxévtjj  au  lieu  de 

TTOtO'JfJLÉvw. 

426  a,    5.    Stô   oùx    àvàyx7).....    11.    èv   tÇ»    aicx87]Tixa>.    — 

D'après  Torstrik  (p.  167),  les  mots  a,  9  :  <Wep  y«p  f\  iroîijatç 

(11)  h  -.<])  %hthi-.'.YM  proviendraient  de  la  première  rédaction 
du  De  anima  et  feraient  double  emploi  avec  a,  4  :  i,  yàp  toG 

7to[7)Tt/.où (5)  to  xivoùv  -/.!V£Tj6at.  Il  faudrait  les  supprimer 

pour  rétablir  la  suite  naturelle  du  texte  :  ô  o'  aôtô<;  Xô^oç  /.a;. 
ETCt    twv    àXXtov     alaO^ciïiov    xac    a'.a67)Ttôv    •    aXX'    Ètt'    svdov     {Jisv    iovo- 

[jLacrxat xtX.  Biehl  obtient  à  peu  près  le  même   résultat 

en  transportant  a,  9  :  (Scnrep  yàp    )i  mirais (11)  lv  Tà>  ai^Or,- 

T1/.W  avant  a,  6  :  ■?)  ;jlv£/  ouv  toù  ^ocprjTixoû.  Mais  aucun  changement 
ne  nous  paraît  nécessaire.  Après  avoir  1°  prouvé  que  le  son 
en  acte  et  l'ouïe  en  acte  sont  identiques  et  2°  remarqué  que 
l'acte  du  son  et  celui  de  l'ouïe  sont  désignés  par  des  termes 
différents,  Aristote  ajoute  6  o'  tjto;  Xôyo;  xaî  ï-\  tujv  ôtXXwv 
aîaOr^aîc-jv  xal  alaO/jxwv,  et  il  explique  1°  que  la  démonstration 
qu'il  a  faite  pour  le  son  et  l'ouïe  vaut  pour   tous  les  sens  et 

tous  les  sensibles  (la  phrase   a,  9:  ÔJ-— sp  yàp (11)  èv  :w 

a?<70r1'uy.fo  en  indique  la  raison  générale)  ;  mais  2°  que  la 
remarque  faite  sur  la  façon  dont  sont  désignés  les  actes  du 
son  et  de  l'ouïe  n'est  pas  vraie  de  tous  les  autres  sens.  — 
La  transposition  effectuée  par  Bieul  enlève  à  làvôfiaora!  son 
véritable  sujet  qui  est,  sans  aucun  doute,  f,  toô  œla6i)Toû 
ivÊpye'.a  y.y.\  y(  Toù  aïffôrjTixoû  et  qui  ne  peut  pas  être  f,  toù 
'W^Tiy.oy  ivspysta  xat  t,  toû  àxoyarixoù.  PflILOPON  (474,  16  sqq.) 
et  Sopuonias  (111,  30)  ont,  d'ailleurs,  suivi  l'ordre  tradi- 
tionnel. 

426  a,  7.  Sittôv  yàp  fj  àxorj,  xal  StTTÔv  ô  <{/6<poç.  —  Sl.MPL.. 
193,  15  :  ô'.à  -J)  ïo  'v/Â-zp'x  8uvâ(i.si  -.i  xa?  sveovsîa.  —  8itto\  = 
Biteôk;  X^ye-Mii,  v.  Tnd,  .!/'.,  201  b.  .'59. 
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426  a,  16.  tô  8'  eïvoti  ëxepov.  —  V.  ad  III,  2,  425  b,  27  ;  4, 

429  b,  10. 

426  a,  17.  ttjv  ouxo)    XeYojaévrjv  àno-qv    xcù   ^ocpov,  se.   rrjv 
xax'  Evépyetav  àxor//  za!  xôv  xax'  svéoveiav  ^ôesov. 

426  a,  19.  xà  Se  xaxà  Sûvocjjuv  Xeyojjteva  où*  àvàyxr],  i.  e.  : 

oùx  àvxyxv,   ttjv  O'jvàf-tsi   a'.'a0r(<7iv  xr,v    aùxrjV    eTvx-.  ttu  O'jvxjjlsl   aiaOr,xtij 

(Philop.,  475,  20).  Il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  le  sens  de 
l'expression  «  sensible  en  puissance  ».  Ce  n'est  pas  la  doctrine 
de  la  relativité  du  sujet  et  de  l'objet  dans  la  connaissance, 
qu'ARiSTOTE  expose  ici.  Sans  doute,  la  distance  qui  l'en  sépare 
n'est  pas  grande.  Mais,  cette  distance,  la  pensée  antique  s'est 
toujours   refusée  à  la  franchir.   C'est   seulement,    aux   yeux 
d'ARiSTOTE,  le  sensible  en  tant  que  tel,  c'est-à-dire  en  tant  que 
provoquant  dans  le  sensitif  une  certaine  activité,  qui  n'a  son 
acte  que  dans  celui-ci.  Mais  si,  en  tant  que  sensible,  la  blan- 
cheur, par  exemple,  n'est  en  acte  que  dans  la  sensation,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'objet  blanc  existe  en  soi  et  en 
tant  que  blanc.  Le  sensible  est  antérieur  à  la  sensation,  car  il 
subsiste  sans  elle  [Cat.,  7,  7  b,  36  :  xô  yàp  alffOïjxôv  rpôxspov  x-?;<- 
atTOr^sco;  ooxsT  slvac  .    xô  (xsv   yàp  a'.aO-^xôv   àvaipeGev   a'jvavxiosT  xrjv 
aî'<j6ï)<TCV,  ■/)    os  oci<j0ï)<tk;   xo    aîtrÔYjxov   où   uuvavatpeT.  Cf.  Meta.,  T,    5, 
1010  b,   33   :     xô    oï  xà   ôitoxetfieva    \xrt    sTvx-.,    a   tio-.sT  xtjv    <xi'<TÔ7)ffcv, 
xaî    aveu   a'.a6-/;iTîcoc  àSuvaxov   .   où  yàp   ov)   f,    y'   a'/aO'/jj'.;    aùxr(   lauT^ç 
laxîv,   àXX'   saxt   tt   zï:    sxepov    -apà   xtjv   aî'dOiQfftv,  '6  àvàyx1»]  Ttpôxspov 
eTvat  xr,?   altrO^TeiOs  '  xo  yàp  xtvoov  xoù  X'.voufxévou  tpûtjst  7roôx£oôv  saxi  ' 
xav   e't   Xéyexai   TCpoç   scXXtjXx   xxùxx,    oùô'sv    •rçxxov.).  Autrement    dit, 
l'objet  est,  indépendamment   de  la  sensation,   actuellement 
pourvu  de  toutes  ses  qualités  (comme  le  remarque,  notam- 
ment, H.  Siebeck,  Aristot.,  p.  76),  seulement  il  n'est,  alors, 
sensible  qu'en  puissance.  L'unique  chose  qui  lui  fasse  défaut 
est  l'action  qu'il  pourrait  exercer  sur  un  sensitif.  Lors  donc 
qu'ARiSTOTE  affirme  que  le  sensible  n'a  son  acte  que  dans  le 
sentant,  il  faut  nous  garder  d'interpréter  ces  termes  dans  le 
sens  que  l'idéalisme  moderne  nous  a  accoutumés  à  leur  don- 
ner. Ils  signifient  seulement  ceci  :  l'objet  sensible  n'est  tout  ce 
qu'il  peut  être  et  n'atteint  pleinement  sa  fin  que  quand  il  meut 
le  sensitif,  de  même  que  le  médecin  ne  réalise  pleinement  sa 
fonction  que  quand  il  produit  la  santé  chez  le  malade   /////. 
Nie,  X,  3,  1174  b,  23  et,   pour  l'interprétation  de  ce  texte, 
Heliod.,  216,  24  ;  Mien.  Epii.,  557,  24).  Simpl.,  191,  8  (v.  ad  III, 
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2,  425  b,  26 — 426  a,  1)  ;  25  :  êvepyoûvca  iJ/<5«pov  oôj(  tb;  i}«5tp(w  àirXwç 

Xeywv,  àXXà  xô  ô'Xov  toôto  tî>ç  ataôijTov  i]/6(pov litel   IvoÉY^exat  xac 

^ôcpov  sTvxi  xal  |jlt,  àxoueaOai.  Tiiem.,  155,  25  :  Xeuxôv  yàp  eTvai  /.-/• 
Yiopîç  o<^ecoç   8ovax<5v. 

426  a,  20.  ol  Trpôrepov  cputuoXoyoï.  —  SlMPLICIUS  (193,  27) 
pense  cju'Aristote  a  désigné  ainsi  Démocrite  et  ses  disciples. 
D'après  Piiilopon  (471,  31  ;  475,  23),  il  s'agirait  de  Protagoras. 
La  première  opinion  est  la  plus  vraisemblable  cl'.  Democr., 
Fr.  phys.,  1  Mull.  :  vôjjuo...  y^uxu,  xaî  vé\up  nutpév,  vôy.tf  8ep|ju5v, 
vÔ|jlw  ^uv^pov,  vôijiqj  /pot/j  •  ÈTîfi  ol  axopta  /.a;.  xevév.  V.,  en  outre,  les 
textes  cités  par  Ritter  et  Preller,  t.  157  et  notes,  et  Zkllf.h, 
tr.  fr.,  t.  II,  pp.  289,  n.  3  et  300,  n.  1  et  2,  P,  851,  1  ;  863,  ±  : 
864,  1  t.  a.).  Aristote  compte  Démocrite  parmi  les  physio- 
logues  (De  sensu,  4,  442  a,  29  :  AïjfjiôxpiToç  8s  xal  o'.  irXeïarot 
tcov  cp'jaioXôvwv)  et  dit,  ailleurs  (Gen.  et  corr.,  I,  2,  316  a,  1),  de 
lui  :  ypoùv  ou  cp7)ffiv  EÏvai  ■  xporf,  yàp  ^pwfiaxiÇeaBat.'Il  est  pos- 
sible, du  reste,  qu'il  ait  pensé  aussi  à  Protagoras.  Y.  Plat., 
Théét.,  prœs.  156  A  :  lx  8s  x-?(ç  xouxtov  ôptiXi'àç  te  xal  tp^wç 
•noàç  aXXïjXa  Y'Yv£Tat  È'xYOva  nX^Ost  {xèv  xrceipa,  8î8u(xa  8s,  tô  jx*v 
alaOvjxôv,  to  o'  a'.'jô^atç,  as'.  auvexit Îttxo'jtx  "/.aï  yew(0[£SV7)  ;j.E7à  xo\> 
aiffÔTjxoù.  Belger  (in  afr.  eoL  Trend.,  p.  358)  fait,  à  ce  propos, 
la  remarque  suivante  :  quoniam  autem  in  hac  quidem  re 
Heracliti  placita  in  suum  usum  convertit  (se.  Protagoras  ,  haud 
inepte  cum  aliis  physiologus  d'ici  potest.  Cf.  Meta.,  (■),  3,  KViT  a. 
4  :  ours  yàp  tyoYpàv  oîlxs  6îpij.ôv  o'jte  yXuxu  ours  6'Xu>ç  alo6T]xov 
o'jGIv  saxai  fJL'f)  aîffôavôfievov  '  (Saxe  xàv  Ilpwrxvôpo'j  Xoyov  aopuj^aexai 
XÉyïtv  aùxoTç.  /ôid.,  K,  6,  1062  b,  13  c/  r//.  Trendelenburg  /.  /. 
estime  qu'ARiSTOTE  a  pu,  en  outre,  avoir  en  vue  Empédoclf.  et 
Anaxagore.  Mais  les  passages  qu'il  cite  Meta.,  Y.  5,  1009  a, 

39  :  ôuoîu);  8È  xx'.  'fj  "soi  ta  cpaivopisva  àÀr^OEia  Èvîoi;  Ix  xwv  kIvBtjtûv 
iX^Xuee.  K,  6,  1062  b,  19  ;  T,  5,  1009  b,  26  :  'AvaÇaY'Spou  Si  xal 
àTTocpO£Y|o.a  |JLV7) (Jiovs'jSTat  lupoç  tGjv  sxafptov  xivâ;,  oxi  totaux'  xJto7; 
saxai  xà  ô'vxa  ola  av  &TtoXa6tùaiv.),  dans  lesquels,  d'ailleurs.  Aris- 
tote trahit,  en  l'interprétant,  la  pensée  de  ces  philosophes 
(v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  pp.  244,  n.  6  et  4-25,  n.  1  :  I5,  804  el 
n.  1  ;  1016,  3  t.  a.),  ne  se  rapportent  qu'indirectement  à  la  doc- 
trine dont  il  est  question  ici. 

426  a,  27.  et  Stj  (Toptcpojvta b,  3.  xr)ç   atcrBrjaeux;.  —  La 

voix,  dit  Aristote,  n'est  pas  un  son  simple  mais  un  accord  de 
sons,  une  proportion,  c'est-à-dire  une  synthèse,  conforme    a 
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une  certaine  loi,  d'aigu  et  de  grave.  L'identité  que  nous  venons 
de  reconnaître  entre  le  sensible  en  acte  et  la  sensation  nous 
permet  donc  de  conclure  que  toute  sensation  est  aussi  une 
proportion  ou  une  synthèse  d'éléments  coordonnés  suivant 
une  loi.  Tuem.,  155,  26  :  e!  os  ztj-zo  -.o  ■/,%-'  evép^etav  àxooorov 
xa;.   y,    xxt'    Ivlpyeiav  àxorj,     opOw;   [os]    èXsyoMTo   Xoyoi    a'.   a'.Tf^a-s'.c    . 

StjXov   8s  IvceûOsv  '  Y,oîco  yàp  t,;j.Tv  àst  Ta  xsxpa[iiva   xSv   aîiO^xtôv 

(156,  5)  Tiàaa  os  [ju'£'.ç  xa'.  xpaatç  Xô-foç,  'o?  o'-cav  -;ÉVr,7at  xa~'  IvépYEîav 
a'.a6T(tôî,  ô  aùxoç  yiveTae  tt,  alaGrjasi  .  s'.xotioç  apa  t,  aîar8r|fftç  Xoyo?. 
—  Trendelenburg  (p.  359)  conjecture,  non  sans  vraisemblance, 
il  o  ?,  oiovr,  arj;jLç.tovta  z'.ç  sax'-v.  Mais  cette  transposition  n'est 
pas  indispensable.  Il  suffit  de  lire,  comme  le  font  Simplicius 
(193,  32)  et  PniLOPON  (475,  29),  à  la  suite  de  Plutarque  (ap. 
Simpl.,  /.  /.),  e;.  or,  jjtjLoœvîoc  et  de  considérer,  avec  les  mêmes 
commentateurs,  yw/,  tiç  comme  le  sujet  de  Tjtaepwvîa  (Simpl., 

194,  8  :  OTt  8s  xat    T7)V   Tjtjicpiovi'av   xaXwç  Y.oizr^opzï  -:rtç  tivoç  tpcùvïjç 

•routéff-:'.    ttjç  /.a-:'    svépyetav xtX.  De   même,  PHILOP . ,  475,  30). 

Les  mots  t,  8s  ©tovTj  xat  t,  âxoTJ  ecTiv  thç  sv  sort,  xaî  scrciv  wç  où^ 
'èv  to  ajxô  signifient  alors  :  la  voix  en  acte  et  l'ouïe  sont  la 
même  chose  en  un  sens,  c'est-à-dire  en  fait,  et  ne  sont  pas  la 
même  chose  en  un  autre,  c'est-à-dire  diffèrent  par  leur  concept 
(v.  ad  III,  2,  425  b,  27,.  Simpl.,  194,  4  :  otc  ji.lv  ouv  f]  xarc' 
ivipystav  àxor,  r,  xa~'  svépYsww  ©tùvrj  etmv  wç  [j.(a  xa;.  f,  aùrïj,  Siôxe 
tôj  uttoxei;jl£v(jj,  sort  os  ojy  wç  al  aù^a'.  crêpai  oujai  /.a:'  îStôtTjxa, 
sx  t£)v  ôép-ct  itposip7){i.svti)v  yvo')0!;jlov.  De  même  Philop.,  476,  10; 
Sopuon.,  112,  30.  —  Simplicius  (194, 1)  résume  ainsi  l'argument  : 
r,  xœz'  svÉpYEtav  àxor,  f,  /.a-:'  svspys'.âv  sari  cpcovrj  "  r,  xat'  svÉpysiav 
tpwVT]  (jufxçwvîa  'j—y.pyi:  •  t.'jli'JI  sujjLçwvîa  Xoyoç  iaxtv  "  t,  xat  svso— 
Ysiav  apa  àxor,  Xôyo^  lorî.  Cette  interprétation,  que  nous  avons 
adoptée  parce  qu'elle  paraît  reposer  sur  une  tradition  bien 
établie,  ne  va  pas,  néanmoins,  sans  quelques  difficultés.  Ce 
n'est  pas  seulement,  semble-t  il,  la  voix  sensible  en  acte, 
c'est-à-dire  entendue,  mais  aussi  la  voix  sensible  en  puis- 
sance, qui  est  une  aufjupwvîa.  En  outre,  la  phrase  :  f,  8s  oojvtj  /.r 

y,  àxoTj -h  tj-6  paraît  plutôt  signifier  que  la  voix  et  l'ouïe 

sont  ou  ne  sont  pas  identiques  suivant  qu'on  les  considère 
soit  en  acte,  soit  en  puissance.  C'est,  en  effet,  là-dessus 
cju'Aristote  a  insisté  en  dernier  lieu  (a,  23  :  8-./w;  yàp  Àsyons- 

vrjç xtX.).  Par  suite,  bien  que  la  correction  proposée  par 

Trendelenburg  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  rigueur,  on  peut 
être  tenté  de  l'adopter.  Cf.  Sophon.,  112,  32  :  /,  8s  owvr,  uujji^co- 
vta  -'.;.  Bywater    Arist.,  Journ.  of  Philol.,  1888,  p.  55  pense 


376  NOTES  SUR   LE   TRAITE  DE   LAME 

que  cette  leçon  est  confirmée  par  Priscien  qui  écrit  22,  24  : 
•î)  oï  ©o)vt)  cru  |j.cpto  v  !a  Et'pTj-at  -rrapà  tôj  'ApurcoTéXet.  Mais  rien  ne 
prouve  que  Priscien  n'ait  pas  lu  et  compris  comme  Simplicius 
et  Philopon  (v.  ci-dessus).  — Quelle  que  soit  l'interprétation 
qu'on  admette,  la  phrase  xaî  e'orw  &<;  où^  êv  zb  aùxô  doit  être 
considérée  comme  une  sorte  de  parenthèse  (v.  Torsthik. 
p.  108).  Quant  aux  mots  êv  xô  -aùxô,  le  mieux  est  de  les  expli- 
quer comme  le  fait  Simplicius  (/.  I.)  [x(a  -/.al  y,  aù-cr;.  Il  est  pro- 
bable que  le  texte  a  dû  subir  quelque  altération.  Philopon 
(-476,  10)  le  reproduit  en  omettant  xô  atkô,  et  plusieurs  manus- 
crits ont  soit  oùy  êv  oùSè  xô  aùxô,  soit  oùy_  êv  y)  où  xô  aùxô,  leçon 
que  suit  Argyropule  {non  unum  aut  non  idem  sunt).  Susemiul 
{Burs.  Jahresb.,  IX,  351)  conjecture  où/  êv  xa;  xô  aùxô. 

426    a,    28.    Xoyoç    S'    rj   aup-epoma, 29.   Xôyov  xivà 

eïvou.  —  Cf.  Meta.,  H,  2,  1043  a,  10  :  dufttpiovîa  8s  ô^éoç  xaî 
papso?  jtîÇtç  xotao!.  /ôirf.,  A,  9,  991  b,  13;  N,  5,  1092  b,  14  :  0e 
sensw,  7,  447  b,  2.  Ces  textes  et  d'autres  (v.  Ind.  Ar..  720  b,  25 
prouvent  surabondamment  que  ce  sont  bien  la  voix  et  L'accord 
considérés  en  eux-mêmes  qui  constituent,  d'après  Aristote, 
des  rapports,  et  que,  par  suite,  il  n'y  a  pas  lieu  d'adopter 
l'interprétation  de  Théopiiraste,  reprise  par  Philopon,  suivant 
laquelle  le  rapport  dont  il  est  ici  question  serait  celui  de  la 
voix  en   acte  à  l'ouïe  (Prisc,  21,6:  où  se  èv    xf,  xwv    itoi- 

y  z  i  oi  v  à  X  X  à  s  v  x  y,  x  o  y  a  \  a  6  r,  xr(  p  !  o  u  -  p  ô  ;  x  à  a  l  a  8  ï)  x  à 
fsykczi  àcpop[Ça>v  —50.  ôeôœpatrcoç  —  xôv  Xéyov.  PllILOP.,  '(72. 
29  I  y,  8è  cptovT)  (Tuuicpwvi'a  Ecrttv  où-/,  tÙxy,  tîoÔç  èai)T7)V  àXXà  irpoç  tt,v 
àxoTjv  —  xoùxo   yàp   0£Xsi  ô  Xôyoç,  au|i.<pii)Viav   8è   tïjv   xoivwvîav  Xéyei 

— t)  os  cru(jicpa)v{a  [ô]   Xôyoç,  xouxécrut    xy,;   cpu>v7j<;  ttoô;   xy,v   àxoT,v 

Xôyo;).  Si  le  rapport  auquel  Aristote  pense  était  celui  de  la 
voix  à  l'ouïe,  on  comprendrait  mal  les  expressions  :  Xôyoç  81  r 
au[xcau>v(a,  àvavx7]  xal  xr,v  àxor,v  Xoyov  xtvà  eïvai  et  plus  bas  (b.  •'>  : 
ô'Xw;  os  [AôtXXov  xô  [juxtov  cruijLowvîa.  D'ailleurs,  le  rapport  du  sen- 
sible en  acte  à  la  sensation  est  un  rapport  d'identité,  comme 
Aristote  l'a  déjà  établi. 

426  a,  30.  xoù  Stà  touto  xal  <p8eîpei  ëxacrcov  ùirep6âXXov, 

■ —  elç   xô  a!a6rx7|pcov   oowv    xx;  àv£— '.xr]oî'.ov    lpyaÇôfi.evov  ~pô;  xy,v  xoù 

Xoyoo    uTToSoy/jV r,    ol    xoù    alffOrjXOÙ   6~îpêoX/,    tû6eîpei   xyv    trjfx- 

[asxpov  xoù  ôpvxvou  xpâfftv  xx:  8ià  xoùxo  xo)Xust  xat  xr,v  xy,;  xÎtOy^eioc 
oi'  aùxoù  èvspYetav  (Simpl.,  195,  2).  V.  ad  II,  12.  124  a.  30 — 31.  — 
Peut-être  le  sens  est-il  plus  simple  :  les  qualités  excessives  qui 
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ne  sont  pas  tempérées  par  le  mélange  des  qualités  contraires 
ne  produisent  pas  de  sensation,  ou  produisent  une  sensation 
douloureuse,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elles  sont  moins  pleine- 
mentsensibles.  —  Étant  donnée  l'identité  du  sensible  en  acte  et 
du  sensitif  en  acte,  nous  devons  conclure  de  là  que  la  sensation 
est  elle-même  une  synthèse  d'éléments  divers  en  proportions 
déterminées.  11  n'y  a  pas  de  contradiction  entre  ce  passage  et 
celui  du  De  sensu  (ch.  vu),  où  Aristote  établit  que,  lorsque  deux 
sensibles  du  même  genre  agissent  en  même  temps  sur  la  sen- 
sibilité, le  sujet  éprouve  une  sensation  composite  qui  n'est 
exactement  ni  celle  de  l'un,  ni  celle  de  l'autre  (447  a,  17  : 
toùto    Stj    ôik>xf.i<t0u),    y.x;.   oti   btâ<rrou    ;jlxââov    l<mv    odaôàveaGat    àitÀoù 

bvxoç  ■}]  stexpapivoo  24.  i-av^x  Ta   xtiXx  jjtàXXov   7.'.-<\r-.y.   Icuîv  . 

Car,  si  le  mélange  de  sensibles  différents  peut  rendre  moins 
nette  Taperception  de  chacun  d'eux,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que,  pour  être  sensibles,  il  faut  d'abord  que  les  qualités 
extrêmes  s'atténuent  par  leur  mélange  réciproque.  Dans  l'ac- 
cord, l'aigu  et  le  grave  ne  sont  pas  distinctement  sentis  {ibid., 
a,  19  ;  b,  2);  mais,  d'autre  part,  un  aigu  ou  un  grave  absolus 
et  sans  mélange  ne  sauraient  donner  lieu  à  une  sensation 
normale. 

426  a,  31.  ôfJLOtcoç  Se  xoù  èv  ■^■op.oïq  xrjv  yeuertv.  —  Trex- 
delenburg  (p.  360)  remarque  qu'ARiSTOTE  n'a  pas  désigné  pour 
le  goût,  comme  il  l'a  fait  pour  les  autres  sens,  les  qualités 
excessives  dont  la  sensation  est  impossible.  Il  conjecture  qu'il 
faut  sous-entendre  ~'o  ô£ù  -/.a:  xb  (Japu,  en  remarquant,  d'ailleurs, 
qu'on  trouve  dans  Aristote  des  exemples  de  l'emploi  du  pre- 
mier de  ces  deux  termes  {De  an.,  II,  10,  422  b,  li  ,  mais  non 
point  du  second,  pour  désigner  des  saveurs.  Il  nous  semble  que 
le  sujet  sous-entendu  est  plutôt  exaercov  6icepêâXXov . 

426  b,  3.  wç  Xôyou  -uvôç.  —  Sur  le  sens  de  tbç,  v.  ad  I,  5, 
111  b,  26. 

Siô  xal  fjSéa 7.  Xuitei  t)  <p8etpet.  —  Ce  passage, 

bien  qu'assez  clair  dans  son  ensemble,  car  il  se  ramène 
quant  à  l'essentiel  à  ces   deux  propositions  :  Stô  xas  y,oia  [xév, 

oTxv    . ." xy^xai    -U    tov     Àôvov    SirepoâXXovca    Se    Xotoï 

y,  ©6e(pet  [se.  -';>  xî.'<r8ï)<Tiv),  est  difficile  à  expliquer  dans  le 
détail.  Les  commentateurs  anciens  ne  suivent  pas  le  texte  de 
très  près    et  les  modernes  renoncent,  pour  la  plupart,  à  le 


378  NOTES  SUR  LE  TRAITÉ  DE  LAME 

comprendre,  sans  y  introduire  des  modifications  assez  impor- 
tantes. Cependant  Simplicius  (195,  13  sqq.),  Philopon  177, 
3  sqq.)  et  Sopuonias  (113,  10  qui  paraît  toutefois  —  113,  1  — 
avoir  lu  Xûst  pour  Xu-eT  (b,  7),  leçon  que  fournit  aussi  Prisciex 
—  22,  27  —  et  que  préfère,  peut-être  avec  raison,  Bywater,  op. 
cit.,  Journ.  of  Philol.,  1888,  p.  55)  ont  commenté  le  texte 
tel  que  nous  l'avons,  et  il  nous  paraît  susceptible  d'être 
expliqué  sans  le  secours  d'aucune  correction  conjecturale.  Le 
sens  en  est  suggéré,  en  effet,  par  un  passage  du  De  sensu  (3, 

439  b,  24)  :  àvâyxY)  (jtxxov  xi  Etvxt  xat   eToô;  xt  yoôaç   exepov. 

taxi  [jilv  ouv  ouxwç  ôroXaêe'ïv  TiXeioo;  ôTva:  J^poaç  —apà  xô  Xeuxov  xa? 
xô  [xÉXav,  TioXXàç  ol  xw  Xoy«p  "  i:pta  yàp  ^pô?  8uo,  xa'  xpta  ttoô;  têx- 
Tapa,  xat  xax'  aXXoix;  àpt6|j.o'j;  saxt  7tap'  aXXïjXa  xelaOat,  -à  S'  SXu>ç 
xaxà  jj.Iv  Xôyov  [JLr|S£va,  xaô'  ôirepo^ïjv  oé  T'.va  xa;.  ÊXXehJ/iv  àa'5|X(jiE- 
toov,  xat  xov  aùxov  or,  toottov  eyetv  xa^xx  xxïç  a'jfjtcpcovtati;  ■  xi  tjtlv 
yào  ev  àpt6{jioT<;  eùXo^iuxotç  ypwjjtaxa,  xaôairep  ÊxeT  xà;  uu(j.cfiovîa<;,  xà 
■rçSiaxa  xwv  ypwjjLcfxcov  eTvat  Soxoûvxa,  oTov  xô  «XoopYÔv  xa:  cpotvtxoùv 
xa-  ôXiV  axxa  xotaùxa,  ôY  TjVTrsp    atxtav   xa;.  a't   cru|J.cpu)vta:  ôXfyai,  xà  8s 

[X7i    sv  àpt8[JLoTc  xaXXa    ypiôjjtaxa Ibid.,  4,  442  a,    12   :    <SS<nrsp   8è 

xà   ypwjj.axa  sx  Xeuxoù   xat   jjtéXavo;    |i,î£etî><;   saxtv,    ouxto;    o't    /j'yy    ïv. 

yXoxéoç    xa-.   ittxpoù    e'xe    xax'   àpi0|J.ou<;    xtvaç   xr^    fi,î£su>ç   xa: 

xivrjffeiç,  efxe  xat  àoptaxtoç.  o't  ol  xrjv  ■?)8ov'rjV  tcoioî>vxe<;  ;jt'.yvô\ir>o'.% 
ouxot  lv  àpi9|o.oTç  [jtôvov.  11  résulte  de  ces  passages,  d'abord,  que 
le  noir  et  le  blanc,  le  doux  et  l'amer,  et  sans  doute  aussi  les 
autres  qualités  simples,  sont  susceptibles  de  se  combiner  pour 
donner  naissance  aux  qualités  composées,  soit  suivant  des 
rapports  simples,  que  l'on  peut  exprimer  en  nombres  exacts 
(ev  àptGjj-oTç  euXoy^toiç),  soit,  d'une  manière  générale  xà  8'  SXtoç  . 
suivant  des  rapports  quelconques  et  dont  les  termes  ne  sont 
pas  commensurables  (xa8'  ôitepo^v  oé  xiva  xa;.  EXXet^tv  àaufifis- 
xpov);  en  second  lieu,  que  le  type  des  rapports  de  la  première 
espèce  est  l'accord  (ffofzcpwvta),  et  que  ces  rapports  sont  les  plus 
rares  et  ceux  aussi  qui  donnent  naissance  aux  qualités  sensi- 
bles les  plus  agréables  (la  façon  dont  Bonitz,  Ind.  Ar.,  720  b, 
28,  cite  le  texte  du  De  sensu  :  lv  àptO|j.oï<;  EdXoytcrxo!,-  iXlfai 
au(jLcpiov{a-  en  fausse  un  peu  le  sens.  Car,  ainsi  présenté, 
il  semblerait  indiquer  qu'il  y  a  d'autres  accords  que  ceux  qui 
consistent  èv  àpi8|j.o"î<;  eûXo-yîotok;.  Or,  Aristote  veut  dire,  au 
contraire,  que  tous  les  accords  consistent  dans  des  rapports  de 
ce  genre;  c'est  précisément  pour  cela  que  les  accords  sont  en 
petit  nombre  :  ôY  ^vitsp  a'.xtxv  xat  al  au|j,<pu)vîai  ôXtya'..  Cf.  Alex., 
De  sensu,  113,  11    :   oxav   ol    pii)8sva   Xôfov    I'^untiv  o\   --.Ov-yv.    -p- 
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àXX^Aouç,  àvapjJtocuov  xa-.  àa'j [jupiovov  to  àxouojjt^vov  Igtiv,  àxooôfxevov 
fiivcoi.  Meta.,  N,  5,  1092  b,  14  :  6  Xoyo;  •>]  <ru|ji<piov(a'  àpiSfjiwv). 
En  faisant  l'application  de  ces  idées  au  texte  du  De  anima,  on 
obtient  le  sens  suivant  :  C'est  pourquoi  les  qualités  sensibles 
sont   agréables  (f,oéxsc.  tx   oùjO-^tx.  Philop.,  477,  5  :  xa£  tpijaw 

ô'ti  ixéïvô  botw  f)8ù  a'.jOr^àv xtX.)  lorsque,  d'abord   pures  et 

sans  mélange,  elles  sont  amenées  à  s'unir  suivant  la  propor- 
tion voulue  ;  comme,  par  exemple,  l'aigre  (il  est  difficile  de 
savoir  si  to  ôÇù  désigne  ici  la  qualité  sapide  ou  la  qualité  sonore, 
l'aigre  ou  l'aigu.  Le  premier  de  ces  deux  sens  est  adopté  par 

Sopiionias,  113,  12  :  oTov  oî  ^upol  SputTot xtX.),  le  doux  et  le 

salé  ;  car  elles  sont  agréables  en  ce  cas.  En  effet,  si  les  qua- 
lités qui  s'unissent  sont  déjà  des  mélanges  complexes  d'élé- 
ments divers,  elles  ne  sauraient  s'unir  èv  àptOfxoïi;  z\îko^ivzoi<;  et 
former  un  rapport  simple.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que, 
d'une  manière  générale  (ô'Xtoç  os,  cf.  xk  o'  ô'Xwç  dans  le  texte  du 
De  sensu),  un  mélange,  quel  qu'il  soit,  ressemble  davantage  à 
un  accord,  c'est-à-dire  à  un  mélange  en  proportions  définies, 
que  des  qualités  simples  comme  l'aigu  ou  le  grave.  En  ce  qui 
concerne  le  toucher,  par  exemple  (â©f,  oï  =  èv  tt,  àtpf,  —  Simpl., 
1!>5,  18  — ,  comme  plus  haut  (b,  2)  èv  ôuœpifaet),  ce  qui  peut  être 
échauffé,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  pas  absolument  chaud,  ou  ce 
qui  peut  être  refroidi,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  pas  absolument 
froid  (PlIILOP.,  477,  12  :    xx'.  opa   irwç   eIttev   to  6ep(Jiavxôv,  TOOTeare 

to   0'jvâp.svov  9ep[JLav67)vat,  xal   i^oytov  to  ouvxjjlsvov  ^oyôîjvat /.a! 

où-/.  sTrav  to  GspjjLov  r]  tj/uypôv  '  el  y^p  "eoûto  sTirev,  to  àxpco;  èvôet  [to] 
0sp;jLOv  xaî  tyuy^pov,  ô'iïsp  o'jy^  TjO'jve'.  ttjv  àcpTjV,  àXXà  xx;  cpôsipei  xÙt^v. 
Cf.  Sophon.,  113,  16),  ressemble  davantage  à  un  mélange  pro- 
portionnel exact  que  le  chaud  ou  le  froid  absolus.  Or  la  sen- 
sation est  proportion,  et,  par  suite,  un  mélange  quelconque  de 
qualités  est  plus  agréable  et  donne  lieu  à  une  sensation  plus 
normale  que  des  qualités  pures  et  excessives.  —  Torstrik 
fp.  168)  a  bien  compris  l'enchaînement  des  idées  dans  ce  pas- 
sage. Mais,  faute  d'avoir  aperçu  le   sens   de   |x5XXov   to   jaixtôv 

(TUfjupcDvia,  il   considère  les  mots  b,  6  :    ffufjLoiùvfa (7)  ^uxtôv 

comme  interpolés.  Dittenberger  [Gôtting.  gelehr.  Anz.,  1863, 
p.  1614)  supprime  âcpf,  81  xô  0epnaTov  r,  ^uxtov  et  met  une  vir- 
gule après  tô  [juxtôv.  Le  sens  serait  ainsi  :  d'une  manière  géné- 
rale le  mixte  est  plus  agréable,  l'accord,  par  exemple,  est  plus 
agréable  que  l'aigu  ou  le  grave  isolés.  Madvig  (Adv.  crit.,  I, 
473),  qui  conjecture  àXix  pour  àœ$,  comprend  à  peu  près  de 
même  :  l'accord,  par  exemple,  est  plus  agréable  que  l'aigu  ou 
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le  grave  isolés,  et  la  chaleur  tempérée  (àXéa),  plus  agréable  que 
le  chaud  ou  que  le  froid.  Mais,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
la  aojjiœiovta  n'est  pas,  d'après  Aristote,  un  mélange  quelconque 
et  ne  peut,  par  conséquent,  être  donnée  comme  exemple  de  tô 

fiuccov  ô'Xioç.  Biehl   transporte   iof, •W/.-Jrt  après   rt   àXfJiopôv, 

conjecture  qui  ne  permet  pas  plus  que  la  précédente  d'expli- 
quer l'emploi  des  expressions  6ep|xavrov  r)  •yv/.-ôv  au  lieu  de 
0£pfj.ôv  r,  'Vjypôv.  La  correction  proposée  par  Steinhart  (Symb. 
crit.,  p.  5),  à<p7jç  (que  paraît  avoir  lu  Sophonias,  1L5,  l'i  pour 
âcpf,,  n'est  pas  nécessaire.  Les  conjectures  de  Essen  [D.  zweite 
Buch  etc.,  p.  75,  n.  7),  àîpa  pour  b,  5.  yàp,  et,  h,  0  :  <sî>  -■>:'■- 
cpuvta,  dénaturentle  sens.  — S'il  y  a  quelque  interpolation  dans 
ce  passage,  ce  ne-peut  être  que  celle  des  mots  \  8'  a;.V)y,-.,-  o 
Xoyoç  qui  ont  bien  l'air  d'une  glose,  et  qu'on  pourrait  suppri- 
mer sans  inconvénient. 

426  b,  8.  éxàcTTr)  p;èv  ouv. —  A  partir  d'ici  jusqu'à  la  fin 
du  chapitre,  Aristote  étudie  le  sens  commun  dans  sa  troi- 
sième fonction,  en  tant  qu'unité  qui  distingue  les  sensibles 
d'espèces  différentes. 

426  b,  8  et  10.  tou  ôiroxeiptévou.  —  Ind.  Ar.,  798  b,  60  : 
tô  'j7rox  £  t  (jlsvov  non  solwii  est  cnunciati  loi/ici  s  n  Inectum ,  sed 
omnino  ea  res,  de  qua  in  disputatione  aliqua  vel  doctrina 
agitur >l*;2.  426  b  9. 

426  b,  9.  ûiràp^ouCTa  èv  tS  oùcy8T)T7]pi(j>  tj  aiaSrjTTjptov.  — 
La  sensibilité  réside  dans  le  sensorium  en  tant  que  tel,  c'est- 
à-dire,  non  en  tant  que  corps,  mais  en  tant  qu'organe  vivant 
et  pouvant  rendre  possible  l'activité  sensitive  (Simpl.,  100,  8  : 

àXX'  o'j   tfwijixriov   àTrXwç,   wç  et  àî<i07jTïjp£a>v  xwv   t)8t]   /.-/■   Çwvtojv 

xaî  Totaux7)v  Çwvxwv  ^wt,v,  wç  tt,  aclaO^aee  ôpyocvou  Tpoitov  &7î7jpsxeTv.  1. 
Si  l'on  peut  dire,  d'ailleurs,  que  la  sensibilité  est  dans  l'or- 
gane, c'est  seulement  en  ce  sens  que  l'organe  est  la  condition 
de  la  sensation  en  acte.  In.,  190,  11  :  &<;  ôpyavtjj  tw  ■j.\-<)r-.rtz:.<-t> 
yptojjiivv],  èvuiîàpyetv  aùxîo  Xîyrra'.. 

426  b,  10.  xptvet  et  plus  bas,  14.  xpîvojaev,  17.  xpîvetv  tô 
xptvov  et  ssep.  ■ —  Cf.  An.  post.,  II,  19,  99  b,  33  :  \/v.  yàp 
{se.  tx  ÇSxx)  o'jvatjL-.v  arup-cpuTOV  xpixtx^v,  r,v  xaXoùffiv  xfcrihjutv.  \.  au 
III,  9,  432  a,  10. 
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426  b,  12.  èiret  Se 427  a,  16.  tôv  rpôirov  toutov.  — 

Aristote  aborde  ici  la  question  qu'il  a  déjà  rencontrée  (III, 
1,  425  a,  30 — b,  3),  et  la  plus  importante  de  celles  que  puisse 
soulever  la  théorie  de  la  sensation.  Il  s'agit  de  savoir  ce  qui 
fait  l'unité  de  la  connaissance  sensible.  C'est  le  sens  commun, 
répond-il,  qui  joue  le  rôle  d'unité  devant  laquelle  compa- 
raissent les  diverses  espèces  de  sensibles  afin  d'être  distinguées 
(SlMPL.,  196,  36  :  exâoriQV  twv  tiîvtï  'jtco <j.v^<72ç  aXXïjv  xXXou  slvat 
'j-oxï'.uiévo'j  a!j0r(TO'j  î8(ou,  o~:  [xta  tiç  xa?  xoivyj  Ttâvxwv  Itrciv 
a'-jôr,!'.;  Setxvoatv  èx  ~orj  :!va!  -::   Iv   ■fi(juïv    xo   TtapaêàXXov    /.aï   sxaaxov 

Y.pv/w o'xt  Siaoépet  x£>v  aXXiov otov  to  Xeuxov  xoû  yXuxsoç. 

De  même  Philop.,  478,  32).  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  les 
sensibles  dont  il  faut  opérer  la  distinction  appartiennent  à  un 
même  genre  (noir  et  blanc)  on  à  des  genres  différents  (noir 
et  doux)  (v.  De  an.,  III,  7,  431  a,  24  :  xî  -yàp  StacpÉpet  -ô  àuopeTv 
7rà)ç  -.'j.  ult,  ôp.ovev7J  xpîvet  y,  tx  Ivavxîa,  oTov  Xeuxov  */.a;.  piXav  "). 
Mais  il  y  a  une  difficulté  qui  se  présente  dans  les  deux  cas  : 
le  blanc  imprime  au  sensorium  un  certain  mouvement,  le 
noir  un  mouvement  opposé,  et  il  faut  que  le  blanc  et  le  noir 
soient,  à  la  fois,  dans  le  sensorium  et  dans  le  même  temps 
pour  être  distingués.  Gomment  donc  le  sens  peut-il  recevoir 
à  la  fois  deux  mouvements  opposés?  On  pourrait  être  tenté 
de  répondre  que  la  difficulté  se  résout,  dans  la  connaissance, 
comme  dans  les  choses  mêmes,  puisqu'en  elles  des  sensibles 
différents  se  rencontrent  en  même  temps,  sans  se  heurter  ni 
se  confondre  [De  sensu,  7,  449  a,  13  :  ?)  ojj-rrso  iitt  xwv  -rcoay- 
[j.i-i<yj  x'jtîov  èvSévexat,  outw  xaî  i~;.  xvjç  <Vs/-7^  .  ~'o  yàp  scjto  xai 
sv  àp'.Ouujj  Xeuxov  xat  yXuxu  et--.,  xat  àXXa  -noXXà).  Sans  doute,  le 
problème  de  l'unité  dans  la  connaissance  et  celui  de  l'unité 
dans  les  choses  ne  sont  pas  sans  analogie.  Comment  de  cer- 
taines formes  sensibles,  qui  sont  toutes  des  universaux, 
résulte-t-il  l'individualité  de  Callias?  Comment  des  sensations 
différentes  forment-elles  une  individualité  dans  la  pensée  ?  Ce 
sont  deux  questions  connexes. 

A  la  première,  il  faut  répondre  que  c'est  la  substance,  c'est- 
à-dire  une  chose  dans  laquelle  il  y  a  de  la  matière  sous  les 
attributs,  qui  constitue  le  principe  d'individualité  dans  les 
objets.  Le  propre  de  la  substance  c'est  de  pouvoir  admettre 
les  contraires  et  d'être  une  en  nombre  (Cat.}  S,  4  a,  10  : 
p.âXtoxa   r,\   To'.ov    r?,;   o'jsîx;    coy.z~.   eïvat  ~.'j   xaûxôv   xat   'sv    àp'.0;j.<;j   8v 

x£>v  Ivavxîtov   îlvxt  Sexxtxov, (18)   ôTov  ô  t;.;   xv8pu>itoç,  si;   xat    o 

xJxô;  tov,  o-\  (asv  Xsuxo;  ô-.ï  Ss  |iiXa«  yîvexm,   xaî    (J£pjj.ô^  xat   'Lj/j'^', 
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■/.%■  oaùXoç  /.a;.  (nrouSatoç.).  Toutefois,  cette  solution  ne  saurait 
nous  suflire  en  ce  qui  concerne  l'unité  de  la  connaissance  sen- 
sible (v.  ad  III,  3,  427  a,  2 — 17).  Car  ce  n'est  pas  successivement 
mais  simultanément  que  le  sujet  sentant  doit  être  en  acte,  les 
deux  contraires.  Pour  comprendre  comment  il  peut  en  être 
ainsi,  il  faut  remarquer  que  le  Trpwtov  aî<i8-/)'cixèv  est,  comme  le 
point,  à  la  fois  un  et  multiple.  Car  le  point  est  un,  en  tant 
qu'il  réunit  les  deux  extrémités  de  la  ligne,  et  il  est  multiple 
en  tant  qu'il  sépare  ses  deux  parties.  Mais  comment  Le  point 
peut-il  être,  indifféremment,  un  et  multiple?  C'est  qu'il  c'est 
pas  lui-même  une  partie  de  l'étendu  (v.  ad  I,  3,  407  a,  12  : 
en  lui-même,  il  est  pure  puissance.  Il  en  est  ainsi  du  itpûreov 
alaQ7]Ttx<5v.  Il  ne  faut  pas  le  considérer  comme  quelque  chose 
de  corporel,  mais  suivant  la  remarque  d'ÀLEXANDRE  fdans  le 
commentaire  qu'il  donne  de  ce  morceau,  àr.  -/..  XtSo-.,  III,  9, 

97,    12  :  r,  yào   o'jvajjuç   auTT)  [x!a  oùsa  xaî   mit.io    ïcépaç    Toû    7iô;iaT0î 

toutou    ou    ô'jvajjLtc    saxtv, aTtouaToç    te   oùsa   xaî    àSiaîpsTOÇ  xaî 

ôjxoia  7tavT^,  p.ta  oùaa,  itoXXaî  7iwç  -yfvovTat  tùj  twv  xaO'  kxaarov 
[x.ôo'.ov  toû  atojjLaToç,  ou  oùvajjiîç  latt,  xtvijffeiov  ata6avsa6a(  ô;j.o'.''j;. 
De  même  Id.,  De  an.,  63,  17),  il  faut  n'y  voir  qu'une  pure 
puissance  ou  faculté  dont  est  doué  l'organe  central  de  la  sen- 
sibilité. Cette  substance,  où  s'unissent  et  se  distinguent  les 
qualités  sensibles,  est  le  principe  d'unité  dans  le  microcosme 
de  la  connaissance.  Ce  qui  est  impossible  c'est  qu'une  même 
partie  d'un  objet  étendu  possède,  dans  le  même  temps,  des 
qualités  contraires,  ou  que  le  sens  commun  affirme  que  ce  qui 
est  noir  est,  en  même  temps,  blanc.  Mais  il  n'y  a  pas  d'impos- 
sibilité à  ce  qu'il  juge,  en  même  temps,  que  ce  qui  est  blanc 
est  blanc  et  que  ce  qui  est  noir  est  noir. 

426  b,  12.  xô  Xeuxôv  xal  xô  y^u*ù 14.  xpîvojxev,  i.  c.  : 

xptvojxev  to  Xeuxàv  7rpoç  to  yXuxù.  Cf.  TlIEiM.,  156,  17;  SlMPL.,  197. 
3;  Philop.,  478,  3. 

426  b,   14.    àvàyxT)    8tj 15.   aia-Gïjxà   yâp    èoxtv.   — 

THEM.,  156,  21  :  àvcryxiri  8s  ais6-/;a£i  -/.a;  toùto  xpîvsïOai  *  -on  yàp 
acffÔTjTwv  a'.a6r,Taî  xal  ai  Siatpopaî. 

426  b,  15.  fj  xat  StjXov  ôxt 17.  xô  xpïvov.  —  Simpl., 

197,  16  :  oafvîTai  xofvuv  tt,v  aàoxx  jjiîv  àvc!  ravTÔ;  z'.t.m-i  su>u.r:o;, 
scryaTOV  os  aia8réTT$piov  où  to  opyavov  àXX'  aÙTT(v  xaX&V  tt,v  zldfa)?uujv 
«pUY^v, sire',  ouv  to    8iSo  tivwv  xet!  itXeiovuw   to    Sidcpopov   «/viuc-Iov 
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xi  8uo  y,  xal  -âvxa  i;j.a  xs  Ytvuiaxei  xat  oux  àÀ/.'u  /.a;  a)./a>  [tspst, 
àXXà  àotaipéxtu  svt,  oy(Xov  ô'xt  awjjia  oox  saxt  xô  eavarov  xpTvov  .  xô 
yào    dôâfjLa    aTrxôfjisvov  xpîvei,   touxéoriv   bcaarqj    ai<r8i]T(fi    y.axà   otàcpopa 

Ttoo7—"t"ov    [JLiorn oià     ojjioigv    w?    es    xovi    jj.Iv    âya),    xoû    81    au 

aîaGoio.Mais  cette  interprétation,  que  fournissent  aussi  Philopon 
(479,  9  et  482,  30)  et  Sophonias  (113,  36),  ne  va  pas  sans  diffi- 
cultés. Car,  outre  qu'ARiSTOTE  n'emploie  pas  r,  aàp£  pour 
désigner  le  corps  en  général,  ni  to  aïaOïj'nîpiov  pour  la  sensi- 
bilité, on  ne  voit  pas  pourquoi,  après  tout  ce  qui  a  été  dit 
précédemment  sur  la  nature  de  l'âme  sensitive  et  de  la  sensa- 
tion, il  éprouverait  le  besoin  de  remarquer  que  la  sensibilité 
n'est  pas  le  corps.  Les  mêmes  raisons  et  d'autres  qu'il  est  facile 
d'apercevoir,  militent  contre  l'explication  proposée  par  Dem- 
bowski  [Qusest.  Ar.  duse,  p.  4o)  :  Hoc  igitur  :  «  f(  uàpÇ  oûx  e<tti 
ta  ÈV/axov  aî<r87iT7îpiov  »  signifîcat  :  est  in  singulorum  sen- 
suum  instrumentis,  —  quae  per  se,  ut  vidimus,  appellantur 
itpwta  a  l  j6r;  x^p  ta,  quae  sunt  caro,  —  animae  vis  sentiens,  qua 
proprie  sentiuntur  res,  quae  non  est  caro;  haec  animae  vis 
sentiens  <'st  zb  Ear^atov  oc!<t8t)t^  ptov  et  ea  soin  conjungere 
potest  sensus  singulos  cum  facilitât e  média  et  discernenti.  — 
D'après  Trendelenburg  (p.  362),  Aristote  voudrait  dire,  simple- 
ment, que  l'opinion  d'après  laquelle  les  organes  corporels 
sont  les  causes  ultimes  (ïayaxov),  qui  suffisent  à  expliquer  la 
sensation  et  le  discernement  des  sensations,  n'est  pas  soute- 
nable.  Car,  en  ce  cas,  l'organe  du  toucher  (ou  tout  autre) 
devrait  suffire  au  discernement  des  sensibles  différents.  Mais, 
si  tel  était  le  sens,  l'exemple  serait  singulièrement  mal  choisi, 
puisque  la  chair  n'est  pas,  dans  l'opinion  d'ARiSTOTE,  l'organe 
du  tact.  —  Torstrik  (p.  169)  explique  ainsi  :  quo  calidum 
et  album  distinguimus,  id  unum  sit  necesse  est.  Jam  pone 
carnem  esse  ultimum  (sive  immediatum)  tactiis  instrumentum  : 
sequetur  ut  oculus,  quum  album  ridet,  nullo  interjecto  medio 
tangere  de  beat  rem  albam.  Nom  quo  discernimus  album  a 
calido,  id  unum  est  :  rem  calidam  vero  tangendo  sentit  id 
quod  sentit  :  necesse.  igitur  erit  ut  etiam  albam  rem  idem  illud 
quod  sentit  tangendo  sentiat.  Ai  notum  est  nos  non  videre 
quum  rem  ipso  oculi  (leg.  oculo)  tangimus.  Ergo  caro  non  est  id 
in  quo  habitat  tuclus,  sed  medii  locum  tenet.  —  Ainsi  comprise, 
l'argumentation  d'ARiSTOTE  pourrait  servir  à  prouver  que 
n'importe  quel  organe  n'est  qu'un  milieu,  et  que  l'œil,  par 
exemple,  n'est  pas  L'organe  de  la  vue.  On  pourrait  dire,  en 
effet,  en  changeant  seulement  les  exemples  :  nain  quo  discer- 
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ni  m  us  sonum  a  colore  id  unum  est  :  sonum  vero  auribus  sentit 
id  quod  sentit,  necesse  igitur  erit  ut  etiam  colorera  idem  illud 
r/uod  sentit  auribus  sentiat.  —  Il  faut,  croyons-nous,  pour 
comprendre  ce  passage,  tenir  compte  des  idées  d'ÂRiSTOTE  sur 
les  rapports  du  senscommun  et  du  toucher.  De  tous  les  sens, 
le  toucher  est,  en  effet,  celui  qui  a  le  plus  d'analogie  avec  le 
sens  commun.  Moins  spécial  que  les  autres  sens  particuliers, 
il  est  plutôt  une  collection  de  sens  divers  qu'un  sens  unique. 
De  plus,  c'est  le  seul  que  possèdent  tous  les  animaux,  et  on 
peut  l'appeler,  à  juste  litre,  la  sensibilité  primitive  {r.'/-,-.-fl 
<rf<j8ij<n«,  Part,  an.,  II,  8,  653  b,  23;  De  an.,  II,  2,  413  b,  5; 
414  a,  3;  3,  414  b,  3;  III,  12  et  13;  V.  ad  II.  /.).  Tout  comme  la 
sensibilité  non  spécifiée  est  la  condition  de  toute  sensibilité 
spéciale,  le  toucher  est  la  condition  qui  rend  possible  les 
autres  sens,  mais  il  peut  exister  sans  eux  (v.  ad  II,  3,  415  a. 
4;  III,  13,  435  b,  5 — 7).  L'analogie  va  si  loin  que  la  partie 
commune  de  tous  les  organes  des  sens  spéciaux,  l'organe 
central,  siège  du  sens  commun,  est  aussi  celui  du  toucher 
(Part,  an.,  II,  10,  656  a,  27  :  ô'xt  p.èv  ouv  àp/r,  twv  aî<T8?5<Tet/>v  £<mv 
ô  ireo'.  ttjv  xaoofav  tottoç,  8iu>pi<reai  TcpoTepov  sv  xoTç  itspt  alaO^aeu)^ 
xat    8toxt    al    |J.lv  O'jo    cpavepwç    ^pxT^uivai    repo-    xt,v    xapoiav    eïtriv,    t\ 

te  twv  àTTTwv  xaî  Vj  xwv  /ujjlôjv xxX.  De  sensu,  2,  438  b-,  30  : 

xô  o'  âimxàv  vîjç  .  xo  81  ysusxcxov  eioôç  xi  àœTjç  saxiv  .  xat  o'.x  xoûxo 
Trpôç  t^  xapSîa  xô  alaô^xr^piov  aùxwv.  V.  rtrf  II,  12,  424  a,  24 — 25; 
Kampe,  Erkenntnisslheorie  d.  Arist.,  p.  72,  n.  3;  Marchl,  Arist. 
Lehre  v.  d.  Tierseele,  p.  59,  n.  3.  Ce  dernier  essaie  de  démon- 
trer, sans  y  réussir  à  notre  avis,  que,  d'après  àristote,  l'organe 
propre  du  toucher  est  la  chair).  On  a  donc  le  droit  de  dire 
que  le  sensorium  commune  et  le  sensorium  tactile  ne  font  qu  un 
[Part,  an.,  II,  10,  656  b,  34  ;  V.  ad  II,  11,  422  b,  34—423  a,  1; 
De  Somno,  2;  455  a,  17  :  xa;.  xpivet  or,  zr  SyvaTai  xpÉveiv  <>-.\  ëxspa 
xà  vXuxsa  xwv  Asuxwv,  ooxs  ysvati  ouxe  otlei  oùt'  à[x<poïv,  àAAa  tivi 
xoivw  uopfw  xwv  aîa9r('Cï)p£u>v  àTtavxwv  .  l'art  ;jÙv  y*P  !a'-a  si'wijoiç, 
xal  xô  xuptov  aîuOT,T^piov  ev  '  xà  o'  eivat  alaOr'aît  xou  ysvoj.;  EXaarou 
sxeoov,  oiov  ^ooo'j  xa:  yowfjiaxoc  .  xoùxo  o'  a;j.a  xw  à~'.xw  [i.aAt<j6 
Giiiovît  '  xoùxo    [O.EV  yàp  yœpt^sxat  xwv    àXXwv  aïffÔTfjTTiptaJV,  xà  o    a/.Aa 

xojxo'j  a^œptaxa.).  La  corrélation  de  l'organe  du  tact  et  de  celui 
du  sens  commun  pourrait  faire  croire  que  la  chair,  vulgaire- 
ment considérée  comme  l'organe  du  tact,  est  aussi  celui  du 
sens  commun.  Il  est  donc  intéressant  de  signaler  quand  l'oc- 
casion s'en  présente,  comme  ici,  les  arguments  qui  prouvent 
que  cette  opinion  serait  erronée.  Ces  arguments  montrent,  en 
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outre,  que  la  chair  n'est  pas,  non  plus,  l'organe  immédiat  du 
toucher,  vérité  contraire  aux  apparences  et  qu'il  est  malaisé 
d'établir  (v.  ad  II,  11,  422  b,  34—423  a,  21  ;  423  a,  22— h,  26 
et  sqq.).  Aristote  remarque   donc  ici  que  l'organe  immédiat 

iî/aTov,  Ind.  A)\,  673  b,  15  :  <râp£,   aJffO-ïjT^piov r,   sàp; 

o'jx  6<tt  t  zo  effvaxov  (xo  itpîôxov)  aï  ?6  t,  t-/;  p  ta  v  *^y.2.  426 
b  15.  —  Ibid.,  653  b,  25;  V.  arf  II,  12,  424  a,  24—25;  /ôirf., 
289  b,  55  :  ÈV/axov  irf  </moc?  proxlme  accedit  ad  aliud,  ad  quod 
refertur.)  du  sens  commun  ne  peut  pas  être  la  chair.  Et  il  en 
donne  la  raison  suivante  :  Le  sens  commun  doit  saisir  la  diffé- 
rence des  sensibles  qu'il  discerne;  il  faut  donc  qu'il  les  sente 
l'un  et  l'autre,  ce  qui  revient  à  dire  que  l'organe  du  sens  com- 
mun doit  être  affecté  par  l'un  et  par  l'autre.  Comme  la  chair 
n'est  affectée  que  par  contact,  il  faudrait,  pour  qu'elle  fût 
l'organe  du  sens  commun,  que  les  sensibles  visuels  et  sono- 
res, par  exemple,  exerçassent  un  contact  sur  elle,  ce  qui, 
en  fait,  n'a  pas  lieu. —  Quelque  interprétation  que  l'on  adopte, 
il  faut  entendre  par  àitxojjt.evov  «ùxoû  :  àircô{ievov  xoû  a;.78T,Torj 
(v.   Trend.,   /.  /.  et  Philop.,   479,   19;  483,    7  :  à~o;j.îvr(v  xwm 

426  b,  17.  oûte  St}  xe^copicrfiévoiç,  i.  e.  :  ou  yàp  oîov  ~t  xe^cu- 

ptdfjiévaiç 8uvâ|x6(j[v  (Them.,  157,6).  L'emploi  de  3-r,  s'explique 

par  ce  que  la  proposition  qu' Aristote  va  énoncer  est  déjà 
impliquée  par  la  remarque  qui  précède.  —  ojts  correspond, 
sans  doute,  à  oxi  oï  ojoé  (b,  23).  Ind.  Av.,  546  a,  8  :  post  ouxe 
alterum  membrum  per  anacoluthiam  quandam  omittitur  ac  post 
aliquod  intervallum  mutata  constructione  per  oCoi  adiicitur.  Ay 
22.  84  a  18—25  Wz. 

426  b,  19.  outo)  jxèv   yàp 20.    àXXfjXwv,   i.  e.  :  t\   -fàp 

ivoÉ^otTo  x£Ya)pt<r(jiévoK;  xpîvsiv  o'xi  ëxepov  -ô  yXuxu  *oû  Xeoxoû...  xxX. 
La  conjecture  de  Essex  (D.  zweite  Buch  etc.,  p.  86,  n.  8)  oùx 
av  pour  xâv,  dénature  le  sens  de  cette  proposition  qui  est,  d'ail- 
leurs, parfaitement  clair. 

426  b,  20.  Set  Se  tô  ëv 22.  ai<r6àveTou.  —  ïrexdelen- 

burg  (p.  363)  estime  qu'il  faut  soit  considérer  les  mots  X^y^'- 
apa  -.o  tj-.'j  comme  interpolés  (adeo  iners  et  otiosa  repetitio),  soit 
lire  :  )iyî'.  y*?  xaî  Sri  -ô  aûxô.  D'après  Torstrik  (in  app.  cr>7.  ad 

foc),  les  phrases  b,  21  :  Xéyei  apa  tô  tjtô (22)  xaî   aïsOâvïTa'. 

appartiendraient  à  la  première  rédaction  du  De  anima,  et  b,  20  : 

Tome  II  25 
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oeï  os  to  ev (21)  Toû  Xeuxoù  à  la  seconde.  Philopon  (483,  13)  a 

lu  le  texte  traditionnel. 

426  b,   22.    &axe   ûç  Xéyei aicrôàvexat.  —  Simpl.,  197, 

30  :  SïjXov  yào  w?  6  Xeywv,  eîç  xaî  ô  ocùxoç  ojv,  ttoo  toù  Xéveiv  '/.a;. 
ytvtàdxst  e'xe  a'.a87]Xix5><;  ei'xe  voepwç.  —  voeT  ne  doit  pas  être  pris 
dans  son  sens  précis  :  vos!  Xéyet  àv-r:  toù  cpavxâÇexat  (Philop., 
483,  16).  Peut-être  faut-il  lire  cppove"ï  qu'ont  deux  manuscrits  et 
qui  conviendrait  mieux  comme  sens.  —  On  pourrait  encore 
voir  dans  cette  phrase  une  allusion  aux  fonctions  supérieures 
du  sens  commun:  de  même  que  le  sens  commun,  en  tant  qu'il 
est  la  conscience,  a  des  fonctions  intellectuelles  (v.  ad  III,  2, 
425  b,  20 — 22),  de  même  aussi  en  tant  qu'il  prononce  ou  qu'il 
juge.  En  ce  cas,  il  faudrait  traduire  :  ainsi  il  pense  et  sent  à  la 
fois. 

ôti  [ièv  ouv 427  a,  1.  xo  Xeoxôv  éTépwç.  —  L'argu- 
ment se  ramène  à  ceci  :  Le  principe  qui  discerne  les  sensi- 
bles doit,  pour  pouvoir  prononcer  que  deux  sensibles  diffè- 
rent, les  saisir  l'un  et  l'autre  dans  un  même  instant  indivi- 
sible. Non  seulement  il  prononce  dans  un  même  instant  qu'ils 
différent,  mais  il  prononce  qu'ils  diffèrent  dans  un  même 
instant,  car  les  sensibles  n'existent  pour  lui  en  acte  que  dans 
le  temps  où  il  les  saisit,  et  il  ne  peut  les  discerner  que  quand 
ils  sont  sensibles  en  acte.  Il  résulte  de  là  que,  puisque  sentir 
c'est  s'identifier  à  la  forme  sensible,  le  sentant  indivisible  doit 
revêtir,  dans  le  même  temps,  des  formes  contraires,  ce  qui 
paraît  impossible.  Alex.,  <mt.  /..  Xu<r.,  III,  9,  95,  12  :  Xaowv  ô"  ex 
tootwv  tô  ev  elva'.  xo  Tràvxtov  alaOr,T<ov  aî<j6av(5fjievôv  ts  "/.a;.  xpTvov 
aùxwv  xàç  oiaoopaç,  so£^f(ç  e'Setljev,  Sx»,  xal,  eï  èv  t»;j  aôxtp  yj>ovqi  xat 
ôé;xa  aûx&v  aîaOâvETat,  6'ts  xptvet  Ta;  Staçpooàç  aùxîôv  [el  ys,  ôte  xpivet 
aôxâç,  tôte  a'aôavETa!,  xpîvet  81  aijia  -à;  tSoc,  aXXr,Xa  aùxwv  Siacpopâç), 

xaî    a'.aôâvo'.x'  av   a[j.a  twv   xpivo  jiivtov (20)   s-jr;   xootoiç   ^itopïjffev, 

stteî  to  xax'  èvépyeiav  aîaôxvEtrOa'!  êffxt  xô  to  eToo;  toj  aî<i6T)xoï>  /w?U 
■zïfi  uXr,ç  XajxêâvEtv,  tiûx;  olôv  te  ev  ti  ov  ajxa  TtXetôvtoV  xa;.  x£w 
ÈvavTi'iov  aîaOàvsaOat. 

426  b,  25.   ôxe   Bàxepov  Xéyet  ôti.  ËTepov   xai   GaTepov.  — 

Sub.  :  Xéy£'.  ô'xt  êxepov.  Philop.,  483,  20  :  tt  Xéyouaa  [se.  aieBtjatç  Sxe 
Siacpépei  tô  àyaOôv  tov>  xaxoù,  xaî  to  xaxôv  àpa  o'xe  Xéyet  otaçepetv  toù 
àyaOou,  ev  tw  wj-ip  ypôvtjj  t<o  ttowtco  Xéyet. 
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426  b,  26.  où  xaxà  <70fA6e6r)>iôç  tô  ôxe.  —  Le  temps  essen- 
tiel est  celui  du  jugement.  Lorsque  ce  jugement  a  pour  objet 
un  événement  passé  ou  futur,  le  temps  pendant  lequel  il  a  lieu 
est  accidentel  quant  à  cet  événement  (Simpl.,  198,  10  :  xoî  tô 
vûv  toîvuv  ty,;  ijlïv  •/.%'.  vjv  Y'YVOjxévirjç  vaujJLavîa?  xa;.  vûv  XeyojxévTjç  xaT' 
àjjLCfto  xa6  aÙTÔ  jcanjYOpeï'cai  "  sàv  os  rçpÔTepov  Ytvo*fievov  vùv  XsYïjTai, 
xa6'  aÙTÔ  fjièv  <ôç  Xevo(jiÉvT)(;  to  vûv  xaxTJYopEtTai,  ttjç  8è  vaojxayfaç 
aùtTJç  xatà  auiu.êsêy/.ôc  '  où  vàp  tb<  -yivo [jl^viq ç  vjv  àXX'  tbç  Xevofjtivïjç 
vùv  •).  Mais,  quand  le  rapport  affirmé  est  celui  de  deux  sen- 
sibles, comme  le  temps  pendant  lequel  on  peut  discerner 
leur  différence  est  précisément  celui  pendant  lequel  ils  sont 
tous  deux  sensibles  en  acte  (Alex.,  op.  cit.,  95,  17  :  èv  yào  tû> 
aiffôxvsaOa'.  tf,  aîffOifaet  tô  xpfvetv.),  le  temps  accidentel  et  le 
temps  essentiel  se  confondent  (Simpl.,  198,  14  :  àXX'  '/,  ys  atl'u- 
6r(<T!i;    où    Ttov   TTOOTÉptov   r]   twv    s<to|jlsvu)v,  twv    os  as;  icapovttrtv    oOsa 

YVWO'.OT'.X'/;,     OTS     XsYÊl    T7JV     eTepôVïJTa    TQ)V     aîffôlJTWV,     tî)Ç    Xttî    VÛV 

ouaav  xpîvst.  —  Simplicius,  198,  10,  renvoie,  pour  la  distinction 
du  temps  essentiel  et  du  temps  par  accident,  à  la  Physique. 
D'après  Hayduck,  in  app.  crit.  ad  /oc,  c'est  principalement  à 
I,  3,  186  a,  34  qu'il  se  réfère).  Autrement  dit,  pour  être  dis- 
cernés, les  sensibles  différents  doivent  être  sentis  simultané- 
ment. De  là  la  difficulté  qu'AtusTOTE  va  signaler.  —  La  propo- 
sition où  v.j.-.'x  aj^êsoT.xô;  tô  oxs  ne  résulte  pas  de  celle  qui  la 
précède  immédiatement.  Car,  de  ce  qu'on  ne  peut  apercevoir 
que  A  diffère  de  B,  sans  apercevoir,  en  même  temps,  que  B 
diffère  de  A,  il  ne  suit  pas  que  cette  aperception  doive  avoir 
lieu  dans  le  temps  essentiel.  Le  contexte  indique,  d'ailleurs, 
qu'on  peut  juger  o'ti  stsoov  sans  affirmer  Sti  vjv  stsoov.  Trende- 
lenburg  (p.  363)  a  donc  raison  de  remarquer  que  :  où  xaTa  uu^- 
6e6ï)xô<;  tô  Ôts  tam  leviter  praecedentibus  adnexum  est  nulla  nec 
coniunclionis  nec  pronominis  relativi  copula,  ut  fere  nominativi 
absoluiï  speciem  prae  se  ferai.  Les  commentateurs  expliquent 
comme  s'il  V  avait  SOit  Xsyoj  os  où  xa-rà  trj;jLêsoT,xô;  tô  ots  (TnEM., 
157,  22  ,  SOit  xa'.  où  xatà  (Tuagsê^xôç  tô  Sxe  (Philop.,  483,  22). 
Bywater  (,4m(„  Journ.  of  Phihl.,  1888,  p.  56)  conjecture, 
peut-être  avec  raison,  qu'il  faut  mettre  entre  parenthèses 
b,  26  :  où  xa-rà (28)  Sti  vùv. 

426  b,  28.  àXX'  ootg)  Xéyei,  *a&  vCv,  xal  ôti  vuv.  —  Int.  :  sed 
hoc  pacto  d'tcit  ut  et  nunc  dicat  et  nunc  esse  lllud  dicat.  Le  sujet 
sous-entendu  de  Xsyse  est  tô  aÙTÔ  (cf.  b,  21;  24),  c'est-à-dire, 
},  xoiv/j  arcrOr.cru;  (Tuem.,  157,  25  :  PlIU.OP.,   179,  36). 
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426  b,  28.  diaxe  à^ûptorov  xat  èv  à^u>picrTu>  )(p6vç>.  — 
Résumé  et  conclusion  de  ce  qui  précède  depuis  426  b.  17. 
Them.,  157,  27  :  flore  oùx  xjtt,  [se.  r,  xpivouaa  Sûvapiç)  |x<5vov  p.(a 
àXXà  y.a;.  iv  xpâvq)  èvî.  SlMPL.,  198,  21  :  il  Suo  Ttvtôv  a'tffOqTwv  i~- 
poTïjTa  xpfvot  tô  alff07jTixôv,  tô  ocjtÔ  àfjupoïv  ;j:r.ù:h\-.-.'j.:  ou  xatà 
Stâoopa  jjLoo'.a,  àXX'  £v;.  /.aï  àp.£p(<rcip  âfJKpo'îv.  xal  toùto  tô  âjçt&pioTov 
y.aî  iv  :w  txu?qj  j^pôvcjj,  iv  <o  "/.a',  lartv  Y)  IxspÔTîjç.  eort  os  ev  «ji  vûv, 
èttï'.ot,  xat  twv  vuv  ovtu)v  r,  a"<r6i)<nç.  —  C'est  jen  même  temps, 
c'est-à-dire  dans  un  même  instant,  que  les  sensibles  différents 
doivent  être  aperçus,  pour  que  leur  différence  puisse  être  dis- 
cernée. Or,  l'instant  est  indivisible,  il  n'est  qu'une  limite  et  ne 
constitue  pas  plus  une  partie  du  temps  que  le  point  n'est  une 
partie  de  l'étendue  (v.  ad  I,  3*  407  a,  12  ;  Phys.,  VI,  3,  233  b, 
33  :  âv-iy/.-/;  8s  xa!  tô  vuv...  àSiaîpèTov  EÎvai).  La  perception  et  le 
discernement  des  sensibles  sont  des  actes  (èvépYetow)  et,  comme 
tels,  se  réalisent  dans  un  instant  indivisible  (\.ad  II,  5,  il 7  ;i. 
16 — 17).  Sans  doute,  rèvépyeia,  comme  la  xîvtqo-k;,  peut  avoir  lieu 
dans  le  temps.  Mais  il  n'introduit  en  elle  aucun  devenir;  elle 
est  étrangère  à  la  tendance  et  au  progrès  qui  caractérisent  le 
mouvement. 

426  b,  31.  et  yàp  yXuxû.  —  H  y  a  dans  le  texte  une  ellipse 
dont  Aristote  est  assez  coutumier.  Il  faut  suppléer  :  toùto  8è 

-h  avjvxrov  aupêr^ETa'.  ■  û  fàp  yXoxû,....  xtX.  —  TORSTRIK  (p.  JC>9 
adopte  avec  raison  la  leçon  t\  y*p  yXuxu  [se.  sort  tô  aldhjTÔv  , 
au  lieu  de  el  yào  tô  yXuxtS. 

427  a,  2.  ap'  ouv  afxa 16.  tôv  xpÔTtov  toutov.  —  «  Pour 

«  résoudre  la  difficulté  qu'il  vient  de  proposer,  Aristote,  dit 
«  Alexandre  (ait.  •/..  Xuo\,  III,  9,  95,  27  sqq.),  suppose  d'abord 
«  que  ce  qui  discerne  les  sensibles  peut  en  discerner  et  en  sen- 
«  tir  plusieurs,  tout  en  restant  un  et  non  divisé  en  fait,  mais 
«  logiquement  multiple  (tù>  Xô-/u>  xs^capiffiiivov),  de  sorte  qu'étant 
<(  un,  il  reçoit,  grâce  à  des  puissances  différentes,  tel  sensible 
«  et  tel  autre,  contraire  du  premier  ou  différent,  bien  qu'il 
«  soit  lui-même  indivisible  quant  au  lieu  et  quant  au  nombre, 

«  c'est-à-dire  quant  à  sa  substance   (tôj  uitqxsijxsvij») Mais. 

«  après  avoir  proposé  cette  solution,  Aristote  ajoute  fj  o>/  oTôv 
«  tî  voulant  montrer  par  là  qu'elle  ne  résout  pas  la  difficulté. 
«  Car  une  chose  numériquement  une  peut,  sans  doute,  être 
«  logiquement  plusieurs  si  elle  possède  des  puissances  multi- 
«  pies,  grâce  auxquelles  elle  est  susceptible  de  recevoir  les 
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«  contraires,  mais  elle  ne  possède  pas  ces  puissances  en  ce 
«  sens  qu'elle  pourrait  recevoir  simultanément  les  contraires 
«  en  acte.  »  L'acte,  en  effet,  sépare  et  divise  dans  le  temps  la 
réalisation  des  contraires,  et  ne  permet  pas  à  leurs  formes  de 
se  réaliser  simultanément.  Or  il  faut  que  les  deux  formes 
sensibles  soient  présentes,  à  la  fois,  en  acte  à  la  sensibilité  qui 

les  discerne «  (96,  8)  Après  avoir  dit  que  cette  réponse 

«  ne  résout  pas  complètement  la  difficulté,  Aristote,  comme  je 
«  l'ai  dit,  en  donne  la  solution  en  ces  termes  (nous  adoptons 
«  pour  ce  passage,  la  conjecture  de  Schwartz   :  âXV  &<nzep  t,v 

«  xotAoûai  ttveç    tt'-y^V    '',    [*''«    ^    o-jo,    -xjtt,    v.n.\  Sicttoenj    » Ce 

qu'il  veut  dire  c'est  que  la  sensibilité  est  «  comme  le  point 

«  considéré  en  tant  que  limite  de  plusieurs  lignes  droites 

«  Le  centre  du  cercle  est,  en  effet,  un  point  unique  et  il 
«  est,  néanmoins,  plusieurs  en  un  sens,  à  savoir  quand  il 
«  est  considéré  comme  limite  de  chacun  des  rayons  qui  y 
«convergent  » (28)  Mais  il  n'est  pas  aisé  d'aper- 
cevoir comment  il  faut  appliquer  cette  comparaison  au  sens 
commun.  «  En  effet,  le  sensorium  dernier  est  corporel....  et 
«  il  n'est  pas  possible  que  les  affections  qui  lui  sont  trans- 
«  mises  par  les  cinq  sens  convergent,  comme  suivant  des 
«  lignes  droites,  vers  une  même  partie  de  l'organisme;  car 
«  cette  partie  serait  alors  soumise  aux  mouvements  et  aux 

«  affections   contraires (97,    9)    La  comparaison    s'ap- 

«  plique  plutôt  à  la  faculté  de  l'organe  (ttj  8ovap.ee  -f,  xoù 
«  7o  j.ato;  Ixstvou)  que  nous  appelons  le  sensorium  dernier,  et 

«  dont  la  forme  est  la  faculté  sensitive Cette  faculté,  en 

o  effet,  incorporelle,  indivisible  et  partout  semblable,  est  une, 
«  mais  devient  plusieurs  parce  qu'elle  peut  sentir  également 
«  les  mouvements  des  diverses  parties  du  corps  dont  elle  est 

«  la  faculté 10;  Le  corps,  en  effet,  ne  peut  pas  recevoir 

«  en  même  temps  et  dans  la  même  partie  plusieurs  affections 
«  différentes,  parce  que  les  contraires  ne  peuvent  coexister,.. 

« (25)  mais  rien  n'empêche  que  la  faculté  sensitive  n'en 

«  opère  en  même  temps  le  discernement,  parce  que  discerner 
«  n'est  pas  recevoir  une  affection  passive.  La  même  chose  ne 
«  peut,  en  effet,  subir  en   même   temps  les  contraires,  parce 

«  qu'elle  ne   peut  les  recevoir  simultanément, mais  il  n'y 

«  a  aucune  impossibilité  à  discerner  simultanément  les  con- 
«  traires.  Au  point  de  vue  du  jugement,  en  effet,  juger  que  le 
-  blanc  est  blanc  et  que  le  noir  est  noir  ne  sont  pas  des  con- 
«  traires.  De  même  que,  en  ce  qui  concerne  la  passivité,  la 
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«  contradiction  consisterait  en  ce  que  la  même  partie  éprouvât 

«  en  même  temps  les  affections  contraires, de  même  ce 

«  qui  est  impossible,  dans  le  jugement,  c'est  de  penser  que  ce 

«  qui  est  blanc  est  aussi  bien  noir  que  blanc, mais  juger 

«  en  même  temps  que  ce  qui  est  blanc  est  blanc  et  que  ce  qui 
«  est  noir  est  noir  n'est  pas  impossible,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
«  là  de  contradiction.  »  De  même  Id.,  De  an.,  G3,  8—65,  1. 

Aristote  établit  donc,  d'abord,  que  la  solution  qui  consiste- 
rait à  remarquer  qu'une  chose  une  et  indivise  peut  contenir 
une  pluralité  dans  son  essence  logique,  est  insuffisante.  Les 
contraires,  objecte-t-il,  ne  peuvent  coexister  qu'en  puissance,  et 
non  en  acte,  dans  le  sujet  un,  or  c'est  en  acte  que  les  sensibles 
doivent,  pour  être  discernés,  se  réaliser  dans  le  sentant.  La 
réponse  qu'il  substitue  à  celle-là  consiste  seulement  à  montrer 
que  la  prétendue  impossibilité  n'en  est  pas  une,  et  qu'une 
chose  indivisible  et  inétendue,  comme  la  faculté  sensitive,  peut 
réaliser  simultanément  les  contraires.  Car  le  point,  par  exem- 
ple, peut,  tout  en  restant  un,  réaliser  en  acte  les  deux  con- 
traires (v.  ad  III,  2,  427  a,  10),  pourvu  qu'il  soit  pris  comme 
limite  commune  de  deux  lignes  convergentes  ou  comme  point 
d'arrivée  et  point  de  départ  d'un  mobile.  Piiilop.,  481,  \  : 
xaxà  xoùxo  yàp  Stacsépsc  avixTj  rt  X'jctiç  xîjç  -poxspa;  Xucrscoç,  oxt 
£-/.s£vy)  [jlÈv  jjiiav  eXe^e  xr,v  xoivt(v  a'.'aO'/;<Ttv  xq»  &7coxei[A&v(|>,  -oXXà;  8s 
Ttjp  Xôyto,  afrnr]  os  xa'.  [xi'av  xa;.  -oXXà^  Xéyet   aux7)v   xw  'jTtoxE'.fxÉvw. 

Il  faut  rapprocher  de  ce  passage  la  fin  du  dernier  chapitre 
du  De  sensu  (7,  prœs.  449  a,  5 — 20),  où  la  même  question  est 
débattue  :  «  Si  c'est,  y  dit  Aristote,  par  telle  partie  que  l'àme 
«  sent  le  doux  et  par  telle  autre  qu'elle  sent  le  blanc,  il  faut 
«  que  leur  substrat  (xô  èx  xoûxwv)  soit  ou  ne  soit  pas  un  (Alex., 

«  De  sensu,  343,  8  :  xo  yàp  «  r"xoi  xô  ex  xouxwv  êv  xi  Èjt'.v  f\  ojy 
«  sv  »  xoùxo  oï]XoT  «  il  sv  xt  xà  6itoxe{|Jievov  Ètti  xa;.  ypwusvov  xaT^ 
«  oiaaopotç  xaxà  xàç  a'.aO^as'.ç  oyvà[j.satv,  y;  oùv  '$■/.  a/.Àà  —/.i':m.  »). 
«  Mais  il  est  nécessaire  qu'il  soit  un,  car  la  partie  sensitive  de 
«  l'âme  est  une.  Quelle  sera  donc  l'unité  qu'elle  sentira?  Rien 
«  d'un,  en  effet,  ne  peut  résulter  de  ces  sensations  différentes 
«  [comme  la  couleur  et  la  saveur  (cf.  Alex.,  ibid.,  3i"j,  6)~|. 
«  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  une  partie  unique  de  l'âme 
«  qui  perçoive  tous  les  sensibles,  comme  nous  l'avons  dit 
«  précédemment,  tandis  que  chaque  genre  particulier  de  sen- 
«  sibles  est  senti  par  une  partie  spéciale.. Ne  faut-il  pas  penser 
«  qu'en  tant  qu'indivisible  en  acte  ce  qui  sent  à  la  fois  le 
«  blanc  et  le  doux  est  un,  et  que,  lorsqu'il  devient  divise  en 
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«  acte,  ce  qui  sent  les  sensibles  différents  est  plusieurs  /cette 
«  phrase  énonce,  d'après  Alexandre,  —  ibid.,  3i7,  12  —  la 
«  solution  adoptée  dans  le  De  anima  :  xxOoaov  filv  yàp  aj-ô  xaO' 
«  auTo  Xau.ëavô[Jievov  ~i  xal  vooùfxevov  àStaipexov  Trioa?  t>.  8v  iravxuiv 
«  râv    ocîa6ï]T7jpta)v,   ivepyefqs   T£  xal   ttj    ocôxou  ouret    «Stafoexov    ev    -ci 

«  ÈTiat ÔTav     ok     oro    :wv    xaTa    tô     atffOïjTi^piov     èvepyet&v 

«  SuxcpsO-Q,  irXsîw   l'axat (348,  9)   st'pr.xs   8s   rapt   ty,;   oo!|ïjç  taoxr.ç 

«  Èv  toTç  itept  'VJ/.'^  •  Xapêâvexat  ol  wç  Statpexov  :w  Trsoa;  rXetôvwv 
»  Xau.6âve<r6at.)  ?  Ou  bien  la  possibilité  que  nous  constatons 
«  pour  les  choses  elles-mêmes  n'existe-t-elle  pas  aussi  pour 
«  l'âme?  En  effet,  une  chose  identique  et  numériquement  une 
»  est  blanche  et  douce  et  possède  bien  d'autres  qualités,  et, 
«  si  ces  qualités  ne  sont  pas  séparées  les  unes  des  autres,  du 
«  moins  leur  essence  est-elle  différente.  De  même  donc  nous 
«  devons  admettre,  en  ce  qui  concerne  l'âme,  qu'une  chose 
«  identique  et  une  numériquement  est  capable  de  sentir  tous 
«  les  sensibles,  mais  qu'elle  est  plusieurs  quant  à  son  essence 
«  et  que  ses  divers  attributs  diffèrent  les  uns  génériquement, 
«  les  autres  spécifiquement  [comme  les  sensibles"]  (cf.  Alex., 

«  ibid.,  351,  \  :  xaxà  xôv  Xôyov   pivxoe  xal  -r(v  StSvautv  xat  xà 

«  -'.  -r^i  îTvx*.  Staaépeiv,  /.axa  xtjv  x£>v  octffÔTjxciv  8taoooàv  8taq»(5pouç 
«  0'jvâ;jLE'.;  i'/ov,  xal  Ta;  jjlsv  tw  ysvet  Siaoôpouç,  Ta;  ok  :iïi  slosi,  wç 
«  tyz:  Ta  aïffÔTjTà  itpôç  ïXXïjXa  •).  De  sorte  que  ce  serait  par  une 
«  chose  une  et  la  même  numériquement,  mais  non  point  une 
«  et  identique  dans  son  essence,  que  les  divers  sensibles 
«  seraient  sentis  simultanément.  »  —  Aristote  paraît  ici 
considérer  comme  suffisante  la  solution  que,  dans  le  De  anima, 
il  trouve  incomplète  :  le  sentant  est  à  la  fois  un  et  plusieurs 
de  la  même  façon  que  les  choses.  Alexandre  a  bien  vu  l'iden- 
tité des  deux  solutions.  Aussi  reproduit-il,  dans  son  commen- 
taire du  De  sensu,  l'objection  qu'ARiSTOTE  lui-même  énonce 
(a,  5:  r]  ojy  oT6v  ~.z  ; xxX.)  dans  le  De  anima.  Alex.,  ibid., 

349,  6  :  ^pïjffàfJievoç  ok  Ttpiàxip  Xùrai  tt(;  àiropîa;  rr,  irpostpsjjisv'n,  t,v 
'yj-u>-  k/ojaav  ïrji'.lvi  èv  zoXç  7repl  <W/;i^,  £'i£çr,;  y pîjxat  xal  sxéps 
(se.  Xu<ret)  v  xa;.  aùt^v  ÊÔrçxev  èv  toï;  itepl  'l'jyj,;.  Id.,  iôirf.,  352, 
10  :  àXXà  xa;.  et  piaXtora  olovxe  tô  aïffOïjxixôv  ëv  8v  :w  àoiOutô  5ti« 
■jtXetto  eîvat  xaxà  tov  Xôyov  xa?  xàç  Suvajjietç,  àXXà  ttw;  ys  ajxa  xS>v 
ivavxîtov  àvxtXij^exat  ;  wç  yàp  Ta  6icoxe((xsva  itXetovwv  pièv  itaO&v  a(ua 
Effxt  Bexxtxa,  ou  (atjv  otà  xoûxo  xal  ;wv  ivavxicov  (où  v*P  t0  ^,Xov, 
Itcs:  yXuxu  Te  afxa  xal  Xeuxov  eTvot  Sûvaxat,  tjoï]  xa?  Xeuxov  ajxa  xal 
uiXxv  ij  yXuxù  xal  Tttxpôv),  oû'xw;   ëÇet  xal   £-1  tt(;    alsO^j&co;, 
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427  a,  2.  ap'  ouv  afxa 5.  àSioupexov.   —  Piiilop.,  484, 

10  :  SvceûBe*  'tt  tytwfc  l<ni  Xuaiç  tt^  àiroptaç.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'admettre,   avec  Torstrik  (p.  100  et   in   app.  çrit.  ad  loc), 

que  les  phrases  a,  2  :  ap'  ouv (3)  xe^wpiafjisvov  et  a,  3  :  loxî 

3ï^  7rw; (5)  àota'peTov  constituent  deux  rédactions  succes- 
sives juxtaposées  à  tort.  Il  est  manifeste  que,  loin  de  faire 
double  emploi  avec  la  précédente,  la  proposition  ï<rti  lît  ta»; 

y.z\.  sert  à  l'expliquer  (v.  ad  III,  2,   4:27  a,  3 — 4).  Sans 

doute,  les  mots  a,  4  :  tù>  eïvat  p.èv  -p? (5)  àStafpe-cov  ne  sont 

pas  indispensables,  mais  ils  rappellent  et  précisent  l'énoncé 
de  la  solution  discutée.  V.  Neuhaeuser  (Arist.  Lehre  v.  d.  sinnl. 
Erkenntnissverm.,  p.  40). 

ap'  ouv  ap.a.  —  Nous  avons  rattaché  ï;n  à  àStaJpetov, 
comme  le  fait  Simplicius  (199,  19)  :  tw  plv  yàp  àpiôp^i  xa':  Sfjwt 
IVcio  àStaîpeTov.  ajaa  est  employé  à  peu  près  de  la  même  façon 
ci-dessus  II,  8,  420  a,  2.  On  pourrait  encore  expliquer  :  faut-il 
donc  admettre  que  ce  qui  discerne  est,  à  la  fois,  indivisible 
numériquement  et...  etc. 

427  a,  3.  tô)  elvou  Se  xe^wpiajaévov,  i.  e.  :  tw  Xôytjj  xr/w- 
pwpivov  (Alex.!  ait.  •/..  X6a.,  III,  9,  95,  29;  Them.,  158,  20; 
Simpl.,  199,  21;  Philop.,  484,  11).  V.  ad  III,  2,  425  b,  27;  4. 
429  b,  10. 

ë<m  8fj  ira)? 4.  àStaîpeTov.  —  Tous  les  commen- 
tateurs considèrent  cette  phrase  comme  destinée  à  expliquer 
la  précédente  :  PniLOP.,  484,  12  :  *a0o  ;jlïv  oïw  èt-t-.  noXXa,  -à 
evavcîa  BévsTat,  v.aOo  o'e  sv  èjrct,  xpîvst  aùxâ.  Cf.  Alex.,  ibid.,  '.'.'i. 
29;  Them.,  /.  /.  ;  Simpl.,  199,  23;  Sophon.,  114,  19.  La  correc- 
tion proposée  par  Steinhart  [Symb.  crit.,  p.  5  8v  (fe<jr.  ov 
otatoEtov  (/e^.  SiatpeTov)  pour  tô  Statpexov,  n'est  pas  indispen- 
sable. 

427  a,  5.  7}  où%  olôv  xe; 9.  ccùt&v.  — Simplicius   199, 

33  l  ào'jvrcôv  o-r,-J'.  zh  zù>  àpi6;xà)  Sv  /.a!  xô  aurô,  xâv  tcj)  E^a*.  r, 
Siaipetdv,  xà  èvavrià  ap.a  -iiyî'.'t  Ivsp^sîa  '  jjlovov  y  à  p  8uvzp£i  i(xa 
Ttpô;  ta  àvxtXEi'peva  tô  aùxô  itsœuxévae  Buvatôv,  à/.}.'  oùy;  za':  IvsofsîqF 
aijia  OÉ/Ecr0at,  8it2p  Ttj)    ETva-.    Ê'©7).),  PllILOPON     'iSi,   17  .  et  SOPHO- 

nias  (114,  21)  donnent  de  ce  passage  la  même  interprétation 
qu'ALEXANDRE  (v.  ad  III,  2,  427  a,  2 — 17  :  AriStote  modili>'  la 
solution  qu'il  vient  de  proposer  (sur  le  sens  de   '',.  v.  Bonitz, 
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ad  Meta.,  1029  b,  29  :  unirpatur  enim  part.  r't  ad  afferendam 
obiectionem,  quam  scriptor  ipse  sibi  facit.  De  même  Id.,  lnd. 
Ar.,  313  a,  21).  Il  est  vrai,  remàrque-t-il,  que  la  puissance 
des  contraires  est  une  (cf.  Eih.  Nie,  V,  1,  1129  a,  13  :  Suvafu; 

[J.ÎV    Y*P    y-^-     llCKTClî  {XTJ     OOX.ÎÏ    XWV     ÈvaVx((l)V    T,     a'JTï,     sTva'..     Rhet.,     II, 

19,  1392  a,  11  :  t,  yàp  a'^'r^  Suvajiiç  xôûv  Ivavxîwv,  f,  Ivavxîa.  Phys., 
VIII,  1,251  a,  30  et  s;ep.  ;  /nd.  /!?•.,  207  b,  39),  ou  qu'un  même 
sujet  peut  être  en  puissance  les  contraires.  Mais  l'acte  divise 
(r,  yàp  h-ù.i/i'.T.  -/woîÇï'.,  Meta.,  Z,  13,  1039  a,  7),  c'est-à-dire 
ne  permet  pas  aux  deux  contraires  de  se  réaliser  simulta- 
nément. Or,  c'est  en  acte  que  les  deux  sensibles  doivent  être 
simultanément  présents  dans  le  sujet  qui  les  discerne.  — 
L'interprétation  de  Tiiemistius  (158,  28  :  Suvâpsi  pièv  yàp  xaùxov 
y,%\  Siatpexov  eTvat  -/.a;.  àSiai'pexov.. .)  ne  semble  pas  exacte.  Aristote 
ne  veut  pas  dire  qu'en  puissance  la  chose  est  divisible  et 
indivisible,  tandis  qu'en  acte  elle  est  seulement  divisible,  — 
proposition  qui  n'offrirait  guère  de  sens,  —  mais  plutôt  qu'en 
puissance  elle  est  simultanément  et  indivisément  les  con- 
traires, tandis  qu'en  acte  elle  les  est  successivement  ou 
divisément.  Le  texte  de  Torstrik  fp.  170)  :  Sovàfiet  jjlIv  yàp  xo 

zj-zo  Giatorrov  xa'.  àStaîpexov,  tw   o'  stvat  ou, nous  paraît  donc 

fausser  le  sens,  et,  de  même,  la  conjecture  de  Susemirl  [Burs. 
Jahresb.,  IX,  p.  351;  Jen.  Liter.,  IV,  1877,  p.  707)  :  zb  aûxè  xat 
à8ia(pexov  xat  xoùvavxîov.  —  tw  o'  eTva-.  o!>.  Prilop.,  484,  19  :  xt£  oè 
slvai  ou,  àvxî  xoû  èvepyetqf  8è  ou  oûvaxa».  os^aaOxt  -rà  IvavxJa.  De 
même  Simpl.,  199,  35.  —  àXXà  tw  ivepYetffOat  8taipex<5v.  Alex., 
ibid.,  96,  2  :  àvayxaïov  yàp  /.a-:à  -rà;  Ivspyefaç  aÙTO  SiaipeTcrOat,  wç 
èv  àcXXto  [jlÈv  ypwii)  xà  Sxspov  aùxwv  ytyvgjOat,  sv  âXXto  oè  to  exepov. 
Prilop.,  484,  20  :  h  yàp  xtji  IvepyeTcrôat  Siatpétxai.  Peut-être 
Torstrik  (7.  /.)  a-t-il  raison  de  conjecturer  StatpeTxat  pour 
Siatpexov.  Mais  les  corrections  proposées  par  Essen  (D.  zweite 
Buch  etc.,  p.  87,  n.  12)  :  àStat'pexov  •:(]>  ys  xavavxta  EÏva'.  àXX'  ou 
xù>  IvspyeïaOat  Siatpexdv  dénatureraient  la  pensée  d'Aristote. 

Le  commentaire  de  Priscien  (3,  20)  fait  supposer  que  Théo- 
piiraste  avait  compris  ce  passage  tout  autrement,  et  y  voyait, 
non  point  une  objection  à  la  réponse  d'abord  proposée,  mais 
la  solution  même  de  la  difficulté  :  r.ûz  oSv  à';ju  irXet'offt  v.*\  toT; 
Ivavxfotç  èvîoxe  ôijto'.O'jTa:  ;  sxcEtor,  irxjyî'.v  oùy  otôvxe  à'fia  Ta  evavxt'a, 
Ivepyeïv  o'î  8uvax<$v  ■  y,  8è  aurOiqo'tç  xax'  èvsoystav  "/.a;  xpfortv  àXX'  oô 
y.a~à  irx8oç. 

427  a,  9.  et  Totouxov  tj  araGTjo-tç   xat   rj    v6t)<tiç.  —  Nous 
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suivons  l'interprétation  de  Phelopon,  -480,  36  :  ôbts  oùSè  r,  kowtj 
al'ffÔTjfftç,  litetSr,  tcïj  |j.sv  67roxet(xévi{j  fju'a  èarî,  ztu  oï  Xôyeo  TCoXXaî, 
7J87)   Tcapà  to'jxo  ôuvaxai  SéçatrOat  xi  Ivavna  s'or,  tS>v  alaôrjTwv  à'aa. 

427  a,  9.  àXX'  ôJairep.  —  Piiiloi\,  484,  25  :  IvreGOév  Itciv  y, 
SsuTépa  Xuffiç. 

427  a,  10.  i^v  xaXoOfft  tiveç  <jTtYp.T)v.  —  ffTtyjx^  désigne  ici, 
non  point  le  centre  d'un  cercle,  ainsi  que  l'ont  cru  la  plupart 
des  commentateurs  (Alex.,  ibid.,  96,  14;  Them.,  159,  10; 
Puilop.,  481,  8;  Sophon.,  114,  25),  mais,  comme  l'a  bien  vu 
Simplicius  (201,  5),  le  point  qui  détermine  deux  segments 
d'une  ligne,  et  qui  sert,  à  la  fois,  de  terminus  ad  quem  et  de 
terminus  a  quo  à  un  mobile  qui  s'arrête  un  instant  dans  son 
trajet  :  xal  yàp  r\  ffxiyfjnr)  6'tocv  tyj;  fj.Èv  $  ■ypaRi'%  "PX^  T^ç  ^ 
Tiipaç,  [jua  te  xaî  àoia-pEio;  wç  7]  aùf/j  a[j.ou>  ÈvîpyoSaa,  xaî  aO  8'jO 
xaî  otatpsiT)  xaxà  touç  oixcpôpo'jç  tyjç  «P/'^C  xaî  toû  — îpa-o;  Xoyopç. 
Ainsi  considéré,  le  point  unique  n'est  pas  double  seulement 
en  puissance  mais  aussi  en  acte.   Phys.,   VIII,  8,  263   a,  23  : 

âv     Y«p      TIÇ     TT(V     ffUVEV^j      O'.a'.p/j     E'.Ç     O'JO     -fj  JJLt ŒT) ,     OUTOÇ     :(U     EV'.      7T(|JLÎ'!oj 

tùç   ouaî    vjsr^at   *  ttoîeT   y*,0    aùtà    "?/V    xa'-    teXsoxijv (29)    av 

cl  Tioi^  sv-csXE^sîa  (se.  ta  Tjixîa'/j),  où  Tiotï]!j£t  <juveY7J,  àXXà  ffXïjdet, 
orap  Êttî  xoù  àpi6|AoùvTo<;  ià  f(|A((7ea  œavspov  ècrctv  oTt  aufjiëalvec  ■  ~ô 
yàp  sv  tj7]{Jieiov  àvayxr,  aù-to  àpiôjjislv  o'jo  "  toû  jjlsv  yào  è*cépoo  TeXeim) 
fljxîffsoç  toû  ô"  ïxèpo'j  àpyi]  eTcai.  Ibid.,  262  a,   21   :  Iri  8s  ïXXo 

ETCl  TO   0UVa[XEt    Xaî  'Ô    EVEpys(«   .   COUTE   T?JÇ   E'jOsîaç    TWV    SVTOC    TWV    aXOWV 

ôtioùv  aïjjxETov  ouvàusi  ijlev  iort  jaiaov,  Èveoyeta  o'  oùx  eartv,  Èàv  (ar, 
oiÉXt)  TauTTjv  xaî  ETCtoràv  TtàXiv  ao|r)Tai  xtv£"tff8ai  '  ofrcco  oè  tÔ  psaov 
àpXrj  yhstai  x2!  teXsu^,...   xxX.'  Ibid.,  b,  24;  IV,  11,  220  a,  12  : 

àXX'    6'xav    jjlsv    o'jxco    Xajjiëàvri   Tiç    wç     Suffi    Ypû>[iEVOç    ir,     ;j.'.i 

(se.    a-Tty^-tT)),    àvayxï)    'îaxaafjat,    eÎ    ETtat    àûyïj    xaî    xeXeyrr)    r,     aùir) 

<jriyj*7)  .  to  os  vjv   oià  xô  xtvEtffôat  tô  meoéfievov   àet  Steoov (t^ 

yàp    (jlÉœïi    <JTty[j.^   wç  oua?   v^pr]<TE-at, ).  Ibid.,  13,  222  a,  16 — 19. 

Cf.  Simpl.,  Phys.,  749,  7—13;  J/o/  a»,,  8,  702  a,  30  :  o  or,  ça^ev 
O'JvâfJtEi  [jlev  'ev  slvat  ar([jiîTov,  ivspyEta  ol  yivEtrOat  ojo  .  —  On 
n'aperçoit  guère  à  quelle  doctrine  les  mots  r,v  xaÀoù^î  t-.ve;  font 
allusion.  Rien  ne  justifie  la  conjecture  de  Trendelenblrg 
(p.  366)  :  ëv  xaXoûfj':  TtvEç  a-ciy^v.  L'opinion  de  Brentaxo  (Psycli. 
d.  Ar.,  pp.  91,  n.  43  et  92,  n.  46)  qui,  s'appuyant  sur  le 
rapprochement  qu'ÂRiSTOTE  établit  entre  le  point  et  l'instant 
[Phys.,  IV,  10,  218  a,  19;  11,  220  a,  4;  IV,  13,  déb.  :  VI,  1, 
231  b,  6;  3,  233  b,  35-234  a,  24  et  s;i>p.;  V.    ad  I,  3.  407  a. 
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12),  pense  que  r(v  xaXoôat  ttvsç  trctY^v  désigne  ici  l'instant  (vôv) 
n'est  guère  plus  fondée.  Comme  le  remarque  Neuhaeuser  [op. 
cit.,  pp.  45 — 46),  on  ne  voit  pas  pourquoi  Aristote  aurait  rem- 
placé ici  le  mot  vùv  par  cette  périphrase  et  lui  aurait  substitué, 
dans  la  suite  du  texte,  crr^sTov,  rcspaç  et  ô'poç.  En  outre,  la 
Physique  (IV,  12,  220  a,  12,  cité  ci-dessus)  dit  expressément 
que  l'instant  unique  n'est  pas  apte  à  jouer  le  double  rôle 
qu'ARiSTOTE  assigne  au  point.  Cf.  Simpl.,  ad  loc,  727,  7  :  -cô  os 

ospofjievov  oùx  loti   o??  XaêsTv  •  àeî  -pp  aXXo  xaî   àXXo o'jtcd    os 

xaî  tô  vûv  oùx  l'orat  Sic  Xaêew...  (15)  8îç  os  toùto  ÀaosTv  àfArjvavov  ' 
(rratTj  y*?  ^v  ô  ypovoc  '  toùto  os  à(ur]yavov  .  tïjv  jjisvtot  0TtYf*T(v  ôîç 
Xaëetv  oùosv  àioTiov  6satv  lyoooav  xaî  oitofjisvouoav  .  tô  os  vjv  oùy 
L»7io|jLsvst  (Serre  Sic  Xr.œOf.va-..  Par  là  se  trouve  exclue  aussi  l'inter- 
prétation de  Wallace  (p.  259),  suivant  laquelle  tjv  xaXoùoî  tiveç 
signifierait  que  oxiYf«5  est  employé  dans  une  acception  plus 
large  que  de  coutume  et  s'applique,  à  la  fois,  au  point  dans 
l'espace  et  au  point  dans  le  temps.  —  Peut-être  Aristote  a-t-il 
voulu  indiquer  seulement  qu'il  prenait  <tuyp5  dans  le  sens  que 
lui  donnent  les  mathématiciens.  C'est  ce  que  paraît  suggérer  un 

passage  de  la  Physique,  IV,  13,  222  a,  15  :  <Wsp  èitî  x£>v 

fjta0T)|xaTiXU)v  Ypap.p.côv    .    ou   y*?   ^    aux?)    àeî   [Ata    attYJXir)   tfi   vorjoet 
SlMPL.,  Phys.,  749,  6  :  cî><;  os  s'yet  sv  zotç  ;j(.a6T) jzaTtxoTç  tj  0TtY[A7)  t'^ç 
YpajJ.(i.ï)Ç,  o'jtco...  xxX. 

427  a,  10.  y)  [xîa  tj  Sôo,  tocôty) xtX.  —  Le  sens  n'est  pas 

douteux,  mais  le  texte  est  peut-être  altéré,  ztj--^  semble  devoir 
être  précédé  de  fi,  ce  qui  exclut  les  leçons  t]  pi*  ft  oùo  (E)  ou 
■«■]  [Ata  xaî  8ùo  (L).  Bekker  adopte  ^  ptix  /.a;.  7}  oùo  ce  qui  suppose 
dans  la  suite  :  xaî  à8i*£p£To<;  xaî  StatpsTvj  que  donne  Torstrik. 
Simplicius  (v.  la  note  précédente)  et  Themistius  (159,  14)  sous- 
entendent  aussi  xai  àoiaîpexoç,  comme  nous  l'avons  fait.  Peut- 
être,  cependant,  vaudrait-il  mieux  lire  :  v  xaXoûoî  xiveç  artY^v, 
I,  fx(a,  7}  oùo,  xxùxrt  xat  oiatpsTrî.  Les  manuscrits  des  àiropt'ae  xat 
Xùaet;  d'ÂLEXANDRE  ont  (96,  10)  r,  ;ji{a  auquel  Bruns  substitue, 
peut-être  à  tort,  ?\  u(y.. 

427  a,  11.  f)  [Jièv  ouv 14.  xoù  ajxa. —  Il  est  facile  d'aper- 
cevoir le  progrès  des  idées  dans  ce  passage  (ce  qui  discerne 
les  sensibles  est  à  la  fois  un  et  multiple  ;  en  tant  que  multiple 
il  saisit  les  sensibles  différents,  en  tant  qu'un  il  les  saisit 
simultanément),  et  l'opinion  de  Torstrik  (p.  170)  qui  considère 
les  mots  a,  11  :  \\  [xev (13)  atua  comme  la  seconde  rédac- 
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tion    de   a,  13  :  f,  jj.Iv (14)   a;j.a,   n'est  pas   suffisamment 

justifiée. 

427  a,  12.  f)  Se  Siaiperôv, 13.  Sûo  xpîvet....    la  Leçon 

de  quelques  manuscrits:-^  81  Siaipetôv  -j-iy/i:,  SU  tqi  aûrij»..., 
y-'k..  préférée  par  Neuhaeuser,  op.  cit.,  p.  45,  ne  modifie  pas  le 
sens  général).  —  Le  sens  commun,  considéré  comme  limite 
et  comme  point  vers  lequel  convergent  les  sens  spéciaux,  est, 
à  la  fois,  un  et  multiple  (Them.,  159,  18  :  r,  \xvi  ouv  ;j.îa  v.%\ 
à8ta(p£Toç  [se.  f)  aîsOrjXtx^  8uva|jiiç),  sv  to  xpTvov  lare  xa?  i;ja,  t,  o'e 
ttoXXwv  8tflp7)fX£VU)V  rÉpa;  èart,  ToÀXaî  yivovrat  y,  (lia.  ALEX.,  à",  /.. 
Xus.,  III,  9,  97,  17  :  Iv  yàp  t9j  tîôv  irXeiôvbav  xpfoei  itoXXa(  -w-  Bova- 
;ji£'.;  r,  ;j.(a  yivetai  t'o;  èxàcrou  popîou  rÉpa;  oïxeïov  Xafxêavojxivi].). 
Le  sujet  sous-entendu  de  xP^"""  (ai  1-  e^  13)  est  ";>  xpïvov. 
SlMPL.,201,  15  :  yprlz'X'.  jjÙv  to  xpTvov,  tô  8è  itépaç  aù-ri]  y,  a'-'Jr  t-.xy, 
^•j/V  —  L'addition  de  w^  avant  8o<rt  (a,  13),  proposée  par  Tren- 
delenburg  (p.  366)  et  Torstrik  (p.  170),  n'est  pas  indispensable. 

427  a,  13.  xod  xe^<»>pi<T|J.éva  ëerciv  £>ç  xe^ptafAeva).  — 
Nous  avons  adopté  une  interprétation  voisine  de  celle  de  Sim- 

PLICIUS  (201,  18)  : Stgcv    8'jo    a;j.x   xpîvr,,  à  XEYwpicrai   -:à>   )  v;'y 

y.xl  t?1  !o'.Ôtt(-'.  àXX^Xtov,  àç  xsy  k)  p  ifffxsvot  ç  txjttj  Ta;  xwv  o'.a-iô- 
pwv  TtpaYfi.OT(j)v  Y'v£ff6at  xpïasiç.  Peut-être  Trendelenburg  ■/.  /.  . 
qui  aurait  pu  s'autoriser  de  Sopiiomas  (114,  37),  a-t-il  raison 
de  conjecturer  xr/wp'.Tuivov  pour  xex<i>ptafjisvcf>,  et  d'expliquer  : 
termino  duo  discernil  raque  sèparata,  quodammodo  ipsum  sépa- 
rai um.  Wallace  (p.  259)  suggère  :  xaî  •/.-./ m  y.Tibivt  IWv  à? 
•/.Eyioptcruivto  qui  signifierait  :  et  le  sujet  qui  discerne  est  divisé 
comme  le  sont  les  deux  choses  qu'il  discerne.  Mais  ce  sens 
exigerait  que  y.E/wp-.TuÉvw  fut  précédé  de  l'article.  Alexandre 
[op.  cit.,  94,  23)  a  lu  :  tî>ç  -rêp  xs^toptafiévip. 

427  a,  14.  fi  S'  évi,  xcù  afjia.  —  Piiilop..  484,  29  :  xa8ô  8s  lv 
èofxtv,  a;j.a  xal  àypôvw;  àvctX«[j.6aveTat.  Le  sens  reste  à  peu  près  le 
même  soit  qu'on  lise  :  f,  8'  êv,  bi  xr.  aux  (en  tant  qu'un,  ce  qui 
discerne  les  sensibles  emploie  la  limite  comme  une  et  les  sai- 
sit en  même  temps)  avec  plusieurs  manuscrits,  Alexandre 
(7.  /.),  Simplicius  (201,  21)  et  la  plupart  des  éditeurs,  soit  qu'on 
omette  /.a',  avec  Sopdonjas  (114,  38\  ou  qu'on  adopte  la  conjec- 
ture de  Christ  :  t,  o'e  év{,  ev 
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427  a,  17.  è-iret  Se b,  7.  epavepôv.  —  D'après  Alexandre 

[op.  Philop.,  489,  9),  les  mots  zr.zl  8è  ne  joueraient  aucun  rôle 
dans  la  phrase,  celle-ci  ne  contenant  aucune  apodose  corres- 
pondante. Mais  Plutarque  (ibid.,  489,  10),  dont  Piiilopon  il.  I.) 
partage  l'opinion,  et  Simplicius  (202,  12)  pensent  que  la  propo- 
sition l-t\  8s  ouo  xtX.  a  pour  apodose  b,  6  :  ots  [xlv  ouv  où 

•zajTÔv  zrz:  to  a!j0i-/£70a'.  xa;.  to  opovelv.  Le  sens  de  l'ensemble  du 
passage  est  alors,  comme  l'indique  Piiilopon  (489,  12),  le  sui- 
vant :   STS'.Of,    O'JO    8l3K?OOOÎÇ    OOtÇoVTStl  TTjV   'L'JVT(V    01  71 aÀX'.O'!,  Xtv/jBSl   TS 

-t,  xa-:à  tottov  xat  toj  vosïv  zot!  :w  xpîvetv  /.a;.  oclaOâveaOai,  xa:  to 
vostv  xai  to  a?<i0âve70at  vi  -/.aï  -:ô  xjtô  uitoXajxoavooaiv,  oti  os  où 
tocùtôv  tô  opoveïv  xa'.  aiaôàvsaôat  oavepov  ex  toutou.  Les  considéra- 
tions relatives  aux  opinions  d'EMPÉDOCLE  et  d'HoMÈRE  consti- 
tuent, dans  cette  interprétation,  une  sorte  de  parenthèse 
(SusEimiL,  Burs.  Jakresb.,  LXV1I,  p.  109,  n.  30,  ne  met  entre 

parenthèses  que  les  mots  a,  25  :  tô  8'  ocùto b,  6.  eTvat),  et 

l'emploi  de  oîv  (b,  G)  s'explique  8tà  ttjv  iJLî-açuXoytav  (Philop., 
490,  15  :  "à  8s  ouv  o;à  TTjV  [JtSTaç'jXoyîav  xsTTat  '  eOo?  yào  &'/w  ot 
—aÀxiol  èv  TaT;  ;jia/.GxT^  à-ooÔ7E7'.  T0or:'.6cva*.  to  oov.  De  même 
Simpl.,  202,  14).  Toutefois  la  longueur  de  la  parenthèse  et  le 
nombre  des  incises  rendent  douteuse  la  connexion  grammati- 
cale de  &Tt  jj.lv  oîv  avec  ï-z\  Zi  (v.  Bonitz,  Arist.  Stud.,  II — III, 
p.  132,  dont  l'interprétation  concorde,  dans  l'ensemble,  avec 
celle  de  Plutarque).  Il  parait  probable,  au  contraire,  que  oov 
est  amené  par  les  objections  dirigées  contre  l'opinion  des 
anciens.  —  Des  anacoluthes,  même  plus  choquantes  que  celle- 
là,  sont  trop  fréquentes  chez  Aristote  pour  qu'il  y  ait  lieu  de 
modifier  le  texte  et  d'adopter,  malgré  l'unanimité  des  manus- 
crits et  des  commentateurs,  soit,  comme  Torstrik  (p.  171)  est 
disposé  à  le  faire,  la  conjecture  des  éditeurs  de  Baie  qui,  sans 
autre  fondement  que  la  traduction  d'ARGYROPULE  [conslderan- 
dum  est  si  quld  intersii  inter  intelligere  et  sentire)  ajoutent  après 

a,  19.  a'.TOàvïTÛa'.  :  a/.E-TÉov  si'  xi  ô'.aosos'.  tÔ  voslv  toO  ot'.aOivsjOa:, 
soit  celle  de  Wallace  p.  261)  8oxeI  au  lieu  de  ooxsT  oé  (a,  19), 
soit,  enfin,  celle  de  Susemiul  [Burs,  Jahresb.,  IX,  351  ;  Jen. 
Liter.,  IV,  1877,  p.  707)  oo/.sï  yip. 
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427  a,  17.  ôpîÇovxat  fiàXtara  ttjv  ^o^tjv.  —  V.  nd  I.  -2, 
403  b,  25. 

427  a,  18.  xcù  xa>  voeïv  xoù  xâi  xpîvetv  xoù  aicrGàvecrSai. 
—  Torstrik  (p.  171)  transpose  xat  xy  xpfoetv  avant  xaï  xtji  voeïv  : 
quia  ib  xpiveiv  •>*/  quasi  quoddani  genus  toû  vosTv  g<  toû 
a  t  a0âve<j6a t.  On  serait  plutôt  tenté  de  lire  :  xaî  -'V  voeïv  /.al 
cppoveTv  xaî  aldtëveaOat  que  donnent  trois  manuscrits  (SUV).  Phi- 
lopon  (489,  13)  et  Sophonias  (115,  18)  reproduisent  le  texte 
traditionnel. 

427  a,  19.  Soxeï.  —  V.  ad  I,  1,  402  a,  4. 

xoù  xb  voeïv  xal  xà  cppovetv.  —  Sur  la  distinction  de  la 
pensée  (v^atç)  et  de  la  prudence  (<pp6v7)<ri<;),  v.  ad  I,  2,  404  b,  5  ; 
III,  10,  433  a,  14—21. 

427  a,  20.  èv  àp.<poxépoiç  y^P  toutoiç.  —  C'est-à-dire,  d'une 
part,  dans  les  opérations  intellectuelles  (voeïv,  tppoveîv),  d'autre 
part,  dans  les  fonctions  sensitives  (aî<x9dtveo6at).  Puilop.,  489, 
23  :  tf^j;  yàp  o-ût  è-nïtor,  xoivr)  tt,  aîaO/î<7E'.  irpoç  TT|V  Xoiitïjv  'it.iz'jm 
yvwaiv  t,  xptfftç,  otà  tcôto  ttjtov  navra  GirÊXaoov.  —  \  .  '/'/  III,  2, 
426  b,  10  ;  9,  432  a,  15  :  eiret  SI  \  4°/'^  xaxà  8uo  ûpiarat  8uvâ- 
jjuic  t,  'wv  Çijnov,  tw  te  xo'~'.xîï>,  ci  Siavoîaç  ê'pvov  Èat;  xat  aîa6i$- 
aewç....  xtX. 

427  a,  21.  yvupLÇei.  —  Yva)P^stv  —  connaître  au  sens  large, 
synonyme  de  yivuiixeiv  (/nd.  A/*.,  158  b,  41). 

ot  Ye  àpxa^ot«  —  Dans  la  Métaphysique  (Y.  5,  1009 
b,  13  sqq.),ARiSTOTE  énumère,  comme  partageant  cette  opinion 
({ppôv7)0'iv  [x'ev  TT,v  al'u87)fftv,  TaixTjv  o'  eTvxc  àXXoCbxuv),  DÉMOCRITE, 
Empédocle,  Parménide,  Anaxagore  et  Homère.  V.  '/'/  l,  2.  404  a, 
25  ;  28. 

427  a,  22.  'EfnreSoxXTjç 25.  iraptcrcccTai  ».  — V.  Meta., 

I.  I.,  1009  b,  17  :  xai  yàp  'Efx-scV/.Àf,.;  tjuTaêâXXovra,;  T7jv  eÇiv  ;j.r:a- 
oaXXstv  or(a;.  tt(v  opovr^'.v  •  «  itpoç  roxpeov  vàp  jjlt, t •. ç  Evaûçerat  àv8pa>- 
■notaiv  ».  xat  èv  eTepotç  oè  Xé^ei  o'ti  «  oaaov  àXXcuo'.  peréçuv,  tôoov  à;' 
ffoiaiv  aie;  /.aï  -Jj  cppoveïv  àÀÀo''a  rcaptaraTO  ».  xa!  Dap|A6v(o7)<  o";  àito- 
cpafvîia'.  tov  aotov  xpôirov  ■  «  tbç  vàp  exaaroç  îyEr.  xpâatv  peXéwv  icoXo- 

xà[jmTwv,  twç  vôoç  àvOpwTîotut  taapfceaTae »  x^X.  Le  passage  de 

Parménide  semble  indiquer  comment  il  faut  comprendre  les 
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vers  cTEmpédocle,  ou,  du  moins,  quel  sensÂRiSTOTE  leur  attri- 
buait :  Empédocle  confond  la  pensée  avec  la  sensation  parce 
qu'il  la  fait  dépendre  de  l'état  corporel  (ce  qu'indique  d'ail- 
leurs le  contexte  a,  26  :  r.i^-.i^  yàp  ou-cot  ih  vosïv  <j(j>|x<mxôv... 
xxX.).  ttoo;  icapeov  semble  donc  signifier  plutôt  en  raison  de  l'étal 
actuel  du  corps  qu'en  raison  de  l'objet  présent  ou  du  sensible, 
comme  l'admettent  les  commentateurs  que  nous  avons  suivis 
dans  la  traduction  (Tiiem.,  161,  7  :  «pàç  to  jtapsov  ^àp  |mjtiç 
%ï\vzi\  àvôpumotai  •  xoûto  vào  aterB^ffeux;  lotov  Grô  twv  aîaÔTjtwv 
TCapôvTwv  xive«r8ai.  Cf.  Simpl.,  202,  26;  Puilop.,  485,  26).  Empé- 
docle pensait  aussi  que  l'état  du  corps  est  une  des  causes  de 
la  folie  (Coel.  Aurel.,  De  morb.  chron.,  I,  5,  145). 

De  même,  les  vers  6'ujov  àXXoToi  ■/-)..  veulent  dire,  sans 

doute,  que  la  nature  de  la  pensée  correspond  à  l'état  corporel 
et  change  avec  lui.  D'après  l'interprétation  des  commentateurs 
grecs,  qui  ne  parait  pas  exacte  (ainsi  que  Trendelenburg, 
p.  370,  l'a  déjà  remarqué),  Empédocle  parlerait  ici  des  songes 
et,  comme  il  aurait  désigné,  parle  mot  ooovîTv,  les  images  qu'on 
se  représente  dans  les  rêves,  Aristote  en  conclurait  qu'il  iden- 
tifie la  opôv7(3's,  opération  intellectuelle,  avec  la  oavTajîa,  fonc- 
tion sensible.  Philop.,  486,  13  :  ô  -p-?  'Ef«reooxXïj<;  -:à;  oiaoopài; 
■utôv  ôvetpdcTwv  Xéywv  tpTfjd'.v  Sri  Ix  x£>v  \xrfi'  f(luépav  èvâpy») fiaxiov  a'i 
yuxTsptvat  Y'VOVTat  wavca«r(at  '  xaÛTïjv  <Tî  ttjv  ©avtasîav  opôvïjutv  xaXsl 
£v  oîç  «pKjfftv  «  6'6ôv  aoitT'.v  aîeî...  «  xtX.  Cf.  Simpl.,202,  31  ;  Sophon., 
115,  33.  — Nous  avons  adopté  pour  ce  passage  la  traduction 
de  Mullach  (v.  377)  :  etiam  varia  sapere  contingil.  On  peut  aussi 
expliquer,  comme  le  fait  Tannery  [Hist.  de  la,  se.  hell.,  p.  337), 
en  prenant  tô  opovsTv  pour  sujet  de  t.v.oItzvz'x:  :  leur  esprit  leur 
présente  d'autres  pensées.  —  Il  est  à  peine  nécessaire  de  faire 
remarquer  qu'EMPÉDOCLE,  qui  oppose  explicitement  la  connais- 
sance sensible  à  la  connaissance  intellectuelle  (vv.  53  sqq.  ; 
36  sqq.;  82  Mull.),  aurait  repoussé  la  conclusion  qu'ARiSTOTE 
tire  de  ses  paroles.  V.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  pp.  244,  n.  5  et  6; 
245,  n.  1,  P,  803,  6;  804,  1  sqq.  t.  a. 

427  a,  25.  xô  8'  ocùtô  toùtoiç  poùXerat  xoù  tô  'OfXTjpou.  — 
D'après  Trendelenburg  (p.  369),  ces  mots  ne  veulent  pas  dire  : 
le  passage  d'HoMÈRE  a  le  même  sens  que  les  vers  d'EMPÉnocLE 
(toiStoiç),  ils  signifient  :  idem  ex  illorum  veterum  sententia  (xoû- 
xot;)  Homericum  valet.  Mais  cette  interprétation  supposerait 
que  les  anciens  dont  il  est  question  ont  consciemment  affirmé 
l'identité  de  la  sensation  et  de   la  pensée,  et  cherché  dans 
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Homère  la  confirmation  de  cette  opinion,  ce  qui  est  peu  vrai- 
semblable. Le  passage  de  la  Métaphysique  (à  la  suite  du  texte 
cité,  1009  b,  28),  sur  Lequel Trendelenburg  s'appuie  («paal  8k  ■/.■/■. 
-vi  "Ojjurjpov  xaux7j<  Ïyvi-T.  tpaiveaôai  T7jv  SdÇav),  ne  signifie  pas, 
sans  doute,  qu'EMPÉDOCLE,  DÉMOCRITE  etc.  ont  attribué  cette 
opinion  à  Homère,  mais  qu'o>?  prête  à  Homère  la  doctrine  en 
question. 

427  a,  26.  «  toïoç  yàp  vôoç  ècttîv.  »  —  Od.,  18,  136  sqq.  : 

toToc  vào  vôoç  èuxtv  eitiyôovtojv  àvôpwitwv 
oTov  ett'  TjjjLap  av^ffi  "rcaxTJp  àvSpûtv  te  6etov  te. 

C'est,  d'après  Tuemistius  et  Puilopon,  en  donnant  à  lit'  7,jxap  If- 
sens  d'ambiances  sensibles  qu'on  peut  arriver  à  trouver,  dans 
ces  vers,  l'opinion  qu'ARiSTOTE  prête  à  Homère  :  xal  "Opjpoç  8s 
(Tuv~p£7T£a0at  xôv  voùv  UTToXajJiêavwv  xal  «TJvaXXoioÙTÔa'.  x<o  Trspïéjçovxi 
uoj|j.a-uty.T1v  o"s-ai  xr,v  cc'ja'.v  xo\>  Xoyo'j,  •/.a;  aveSov  aiaO'/jffiv  tto'.îï  tov 
voûv  (Tuem.,  161,  9;  cf.  Puilop.,  480,  19). 

itàvxeç  yàp  ou-cot.  —  Aristote  pense,  non  seulement 
à  Empédocle  et  à  Homère,  mais  à  tous  les  philosophes  énu- 
mérés  dans  le  cinquième  chapitre  du  livre  T  de  la  Métaphy- 
sique. V.  ad  lll,  3,  427  a,  21. 

427    a,    28.  xô>   ôfjioÎG)    to    ôjjioiov 29.   5t(i>p{<Toc|aev.    — 

SlMPL.,  203,  3  :  sv  olç  xal  fjfJÙv  Su&piaxat,  orr,  xs  xcov  -aXa'.ù)v  ô 
Xoyo;  àX^Br,;  xîï>  ô(uo(u>  xo  ô'j-iotov  viv(ooxe?6a(  à£tu>v,  xal  o'itcoç  àxouo- 
|jlÉvou  opOwç  'AptcrcoxsXT(ç  siïtXaiAêàvîxai.  V.  f/cî  I,  2,  404  1),  10  sqq.: 
II,  o,  41G  b,  35  sqq. 

427  a,  29.  xatxot  ëSet  ajxa b,  2.  4*UX*1-  —  ^n  ^es  Prm~ 

cipaux  arguments  qu'ARiSTOTE  dirige  contre  le  sensualisme  est 
que,  dans  cette  doctrine,  il  est  impossible  de  rendre  compte 
de  l'erreur.  Meta.,  T,  y,  1009  b,  3  :  to  ô"  kôtô  toïç  filv  yXuxù 
yeoofjtivot;  8oxe7v  etvat,  to';;  oe  irixpôv  '  wtt'  s".  -àv:E;  Ixafivov  t) 
Ttâvrîç  Ttapsœpô'vouv,    8i$6   S'   r,   ~pz\;  &Y?aivov    'î   >/rjJV   '-'■'/ rj''*  °Vj7-E"/    ^v 

xouxouç  xajjivsiv   xal   itapatppovsïv,  to:j;  o'  aXXoo;   o\j (9)  itoïa  ojv 

xoôxwv  àX7]6-?j  t]  (J/eoSîj,  aor(Xov  •  odOÈv   yàp   pâXXov   TaoE  ^  T20E   à/.rOr. 

àXX'  ôfioîwç.  — Essen  [Dos  dritte  llnch  etc.,  p.  17)  supprime  ce 
morceau  qui,  pense-t-il,  interrompt  l'enchaînement  naturel 
des  idées. 
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427  b,  1.  oixeiôxepov  yàp  xoTç  Çûoiç.  —  Ces  mots  ne 
signifient  pas,  comme  le  pense  "Wallace  (p.  261;,  que  la  possi- 
bilité de  l'erreur  constitue  l'essence  de  l'être  conscient  et  ra- 
tionnel. Mais,  simplement,  que  l'erreur  est  plus  familière  aux 
êtres  sentants  que  la  vérité.  De  même,  dans  l'Ethique  à  Nico- 
maque  (X,  1,  1172  a,  19),  la  proposition  :  fiàXi<rra  -;àp  SoxeT 
irovtpxeiâxrOat  -<]j  févei  f, ;juov  (se.  r(  t.oov/,)  ne  veut  pas  dire  que  le 
plaisir  soit   le    caractère   essentiel  du  genre    humain.   Mien. 

Epil.,  ad   loc,    530,  21  :    toûto...    <7'jvcij-/.E'!a>-:a'.    tw    Y^vst    T,Ti.("ov 

xaï  o'jTtor  oïxeiÔTaxôv  èaxiv,  tbç  ttaéov  tûv  àÀÀcov  twv  txuvtpxeiiofisvwv 
f)(JÛv  E7rtot(i)X£(70at  77xp'  t, |j.tov  xaï  àyx— àsCa;. 

427    b,   2.    7tXeia>   ^pôvov  èv  xoûxw   StaxeXet  tj    4*uX*1*    — 

Simi'L.,  203,  30  :  toôto  8é,  litetS^  yEV7It°v   /y)  ^{)'J-}~V'  >J''   ~'rj  ^':J0V 

TtoXîw    [i£M    o^a;j.É-/E'.    ypovov    SSexxov  tôjv     èaopovtov    ty,;    'VJ /.''■'    evso- 

ys'.oj/ xtX. 

Stà  àvàynT] 6.  fj   aùxï]   elvat.  —  L'argument,  assez 

obscur  parce  que  la  conclusion  n'est  pas  exprimée,  est  très 
nettement  exposé  par  Themistius  (162,  2)  :  Si  la  science  con- 
siste dans  l'action  matérielle  du  semblable  sur  le  semblable, 
Terreur  ne  pourra  être  que  l'action  du  dissemblable  sur 
le  dissemblable.  Mais  celui  qui  connaît  un  des  contraires 
connaît  aussi  l'autre,  et  celui  qui  se  trompe  sur  l'un  des  con- 
traires se  trompe  aussi  sur  l'autre.  Il  faudra  donc,  dans  le 
premier  cas,  que  le  sujet  soit  à  la  fois  semblable,  dans  le 
second,  qu'il  soit  à  la  fois  dissemblable  aux  deux'contraires  : 
yyil  fj'j'i  y]  sj~.-  ivavtîotç  J)(JL<xç  âp.oioûa8ai  à;j.a,  Sxav  tàvavria  Y''/t,J7_ 
y.ojuîv,  rt  toT;  èvavxîotç  àvoiao,.0'ja6a'.,  otocv  Ttspî  làvavTia  ï:a-r:(ô[aïÔ2, 
a;j^<o    8È   ÔjjloÎox;   àSuvaxa.  Cf.  PuiLOP.,487,  21;  SOPHON.,    116,  14. 

—  Cette  interprétation  nous  parait  plus  simple  que  celle  que 
suggère  Susemihl  [Buts.  Jahresb.,  XXX,  p.  47,  n.  58),  laquelle 
exigerait,  du  reste,  qu'on  lût,  b,  5  :  ooy.z'.  8s  outu).  Baeumker 
[PHI.  Rundsch.,  1882,  p.  1356  sqq.)  et  Susemiul  (/.  /.)  ont  fait 
valoir  contre  l'explication  proposée  par  Michaelis  izu  Ar.  De 
an.,  ITI,  3,  pp.  1 — 7)  des  raisons  qui  nous  paraissent  décisives. 

427  b,  3.  ôiffirep  ëviot  Xéyoucn.  —  11  s'agit  de  Protagoras 
et  de  ceux  qu'ÂRiSTOTE  considère  (Meta.,  I.  /.,  1009  b,  1  :  i  repî 
-à  tpatvopeva  y.lrfii<.%  Ivtotç  iv.  zS>\  aïffOïjxwv  è/.^ÀjOîv.),  à  tort  OU 
à  raison,  comme  ayant  professé  le  même  sensualisme.  >  ad 
III,  3,  127  a,  21. 

Tome  II  2ti 
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427  b,  5.  Sonet  Se 6.  t&v  èvavxtwv   rj   aùxr)  etvat.  — 

Principe  très  fréquemment  invoqué  par  Aristote  (v.  Ind. 
Ar.,  247  a,  13).  La  science  des  contraires  est  une;  celui  qui 
connaît  le  bien,  par  exemple,  connaît  en  même  temps  son 
contraire.  Rhet.,  II,  23,  1397  a,  7  :  e<xxt  o'  eï«  pèv  x<5to>ç  tûv 
osixxtxwv  ex  xwv  Èvavxicov  •  oiï  yàp   tmoicew  et  xôj   Ivavxt'q)   to   Ivavxfov 

&7tipyei, olov    6xt    to   fftotppovsïv    àyaOôv    *   ta    y^,°    àxoXsTcaivetv 

[JXaêepôV  Them.,  161,  26  :  xû>v  èvavxuov  pîa  laxtv  litt«X7$|A7|  xa;.  u!a 
avvota  •  ô  yàp  to  àyaOôv  tbç  woéX'.jxov  y.vûr/.wv  /.xi  xô  xaxov  &rt 
jjXaêîoôv  duveitidraxoct,  xa;.  ô  icspi  Oâxïoov  Ij-aTraxcopevo^  £;a-axâTa'. 
xaï  itepï  ôàxepov. 

427  b,  7.  çppoveïv.  —  Un  pourrait  penser  que  opovew 
désigne  ici  les  opérations  intellectuelles  en  général  (Ind.  Ar.. 
831  b,  4;  V.  ad  II,  5,  417  b,  8.  Them..  162,  6  :  Sri  8è  r,  aV^r.ï:; 

oj  xaûxov  x?i  XoYtxri  8uvap.es  Tr(^  tyuyjjç xxX.).  Mais  ce  qui  suit: 

àXX'  o'joï  to  voetv xxX.  (b,  8)  semble  indiquer  que  cppovew  est 

encore  pris  dans  son  sens  propre  (v.  ad  I,  2,  404  b,  5;  III,  10, 
433  a,  14 — 21),  et  voeTv,  au  contraire  (cf.  b,  10),  dans  son  accep- 
tion générale.  Simpl.,  20i,  11  :  voeïv  vôv  xo  i-uo;  xoxà  Xôyov 
Ivepysw  irpoffaYopeiiwv. 

427  b,  8.  icacrt  pénan.  —  V.  ad  II,  2,  413  b,  2—4;  III, 
2,  427  a,  15;  12,  434  a,  28;  30;  b,  23  et  sxp. 

toO  Se  ôXîyotç  xûv  Çû>u>v.  —  Bonitz,  ad  Meta.,  980  a, 
28  :  Ziï  ©pôvTfjuiv  quidem  quod  tribuit  Aristoleles  animalibus, 
non  plena  ac  propria  hujus  vocabuli  vi  utitur;  est  enim  opô- 
vrjcri;  àpexTj  xoù  Xoyi<jxixoù.  Top.  V  5.  1 34  a  34.  6.  136  b 
If.  8.  138  b  2.  VI  6.  145  a  .29  sqq.,  et  quae  in  rébus  agendis 
cemitur  <ppôv7)atç,  ea  dicitur  ÎÇiç  àXr/lr,;  usxà  X  ô  y  o  -j  -  o  a - 
xxixtj  7repî  xà  àvôptoTïcjj  àyaOà  xaî  xaxâ  Eth.  N.  VI  '5.  1  140 
b  5,  cf.  Trendelenb.  de  anhn.,  III  3,  3  ;  sed  latiore  quodam 
sensu  eo  vocabulo  ufitur,  quem  et  usurpai  saepe  in  iis  libns. 
qui  sunt  de  animalium  naiura  et  partièus,  et  diserte  signifîcai  in 
iisdem  Ethicis  Nie.  IV  7.  1141  a  26  :  8iô  x a;.  t&v  Q-qpîajv 
evta  ooôvtfjià  oaaiv  sTvat,  osa  t.io\  xôv  xjxùjv  ^!ov  lyovxa 
«pa fvexat  ouvap.iv  7tpovor,x ixt^v.  Aptissimr  hanc  cppévijfftv  de*- 
cribil  A/er.  «0?  /?.  /.  :t,v  xaxà  :à;  tpavxatïfaç  àxp!6etav  xa;. 
o  tapGptoff  tv,  xaî  xt,v  tïsoî  xà  Troaxxà  ouïixt(v  euaxpotptccv. 
V.  ad  III,  3,  428  a,  11  ;  10,  433  a,  9-10;  11,  434  a,  8. 
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427  b,  11.  xàvocvxîoc  xoûxa>v,  i,  c.  :  ^fjoolo^lx^  xat  àvei«(m(j(i.o- 
uuvtjv  (Them.,  162,  20). 

f)  [xèv  yàp  al'(T0r](nç  x&v  îStwv  âet  àXrjGTjç.  —  V.  ad  II, 
6,  418  a,  12  ;  III,  3,  428  b,  18—19;  5,  430  b,  29. 

427  b,  13.  SiocvoeïcjGou  et  15.  Siocvoîocç  sont  pris  ici  dans  le 
sens  large  de  cogitare,  cogitandi  facultas  (v.  Ind.  Av.,  186  a, 
2;  7).  TllEM.,  162,  12  :  xapaxxeaOai  8è  où  yprt,  et  ttoxe  [asv  voùv, 
ttoxI  oè  O'jvajjiiv  XovtxVjV,  iroxè  8è  voT)(Ttv,  ttotî  81  Stàvotav  xo  aùxô 
itpâYfjia  xoùxo  jcaXoùjj.sv  *  Trpoïovxeç  yàp  xà  ovôjjtaxa  àxpiêéVcepov  8ia- 
xpivoû(j.ev.  SlMPL.,  205,  23  :  8ti  yàp  T0  ffuvunâp^eiv  ôxè  [jùv  oiàvocav 
ôxè  61  uTiô^T^tv  xaXel  xr,v  },o^iv.r,v  evipYeiav. 

427  b,  14.  Xéyoç  =  i  </  cogitandi  ar  ratiocinandi  facilitas 
[Ind.  Ar.,  436  b,  40  . 

cpavTocata  yàp 15.  Siavotaç.  —  La  liaison  de  cette 

remarque  avec  ce  qui  précède  (v.  ad  III,  3,  427  b,  14 — 24)  est 
assez  claire  :  la  pensée  n'appartient  qu'aux  êtres  doués  de 
raison;  car  l'imagination  qui  appartient  à  certains  animaux 
(v.  ad  III,  10,  433  a,  9 — 10)  n'est  pas  la  pensée.  Simpl.,  205, 

16  :  ô  yàp  ajvoî7;jLOî,  alx'.oXoytxo;  wv,  vûv  e'or,xa'.  Stà  to  [xôvotç 
E'.p^aOat  xoïç  XoyixoTs  xtjv  otàvotav  ûrcâpvetv,  wç  £'-  £iï'^Y£v  '  °^  7*p 
ot)  fj  aùxTj  xr|  ocavota  rj  ©avxauta,  eTCtorj  xaî  ev  àXéyoK;  Ç'ôoc;  f, 
oavxajia.  — La  conjecture  de  Steixhart  (Symb.  crit.,   p.  6)  : 

tp   [i.Tj   xat  coavxaiia  '  exepov  yào  (se.  r,  c&avxa<j(a)  xat xxX.  ne  nous 

paraît  pas  nécessaire.  En  outre,  si  on  l'admettait,  la  proposi- 
tion otavostaOat ou8evî   ôîtâpyst  ai    [Jtïj  xat   cpavxacrÉa  ferait  double 

emploi  avec  la  suivante  b,  16  :  aveu  xauxïjç  (se.  -zr^  tpavtafffaç) 
O'jx  eâxtv  ù-ôX'r^tç. 

427  b,  15.   aÙTTj  xe 16.  ûitôXTj^tç.  —  Peut-être  faut-il 

lire,  au  lieu  de  xé,  oè  que  conjecture  Susemihl  (Burs.  Jahresb.,  IX, 
p. 351).  —  L'imagination  a  pour  condition  la  sensation  et  est,  à 
son  tour,  la  condition  de  la  pensée  (Them.,  163,  3  :  &<mep  àptcpoïv 
ev  [JLeôopiaj  x£'.;jlÉvt(  [se.  tj  epavxaata)  xal  sTraxoAouOoûaa  jxèv  xrj  aîffôïj- 
5si,  irpoXafjiêavouffa  61  xf,v  ôitoXr]^iv.).  Simplicius  (206,  3)  remarque 
que  la  croyance  et  la  sensation  sont,  par  rapport  à  l'imagi- 
nation :  xo  [jt.lv  wç  xéXo;,  xô  8è  wç  ou  oùx  aveu.  Si  TrENDELENBURG 
(p.  373)  trouve  que  l'interprétation  de  Simplicius  est  en  désac- 
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cord  avec  celle  de  Tiiemistius,  c'est  qu'il  réunit,  comme  s'ils  ne 
faisaient  qu'un,  le  texte  de  Simplicius  et  celui  de  Philopok  ï'1-. 
10).  —  La  croyance  (ô-ô).y, tytç)  est  comme  le  genre  dont  les 
espèces  sont  l'opinion,  la  science  (/'lnjs.,X,  4,  ±2~  I».  13:  r, 
èitior^p]  slooç  jjlIv  uTioXr^etoç)  et  la  prudence  (M'  "//.,  III.  3, 
427  b,  25)  ;  ou,  plus  exactement,  elle  est  la  plus  humble  des 
opérations  intellectuelles.  Quoique  fondée  sur  l'expérience,  elle 
atteint,  en  effet,  l'universel  [Meta.,  A,  1,  081  a,  •')  :  o'xew  bc  rcoXXôôv 
xr(ç  EfjiTCîtpta^  evvot) fjLaxwv  |j.(a  xaBôXou  vévYjTai  7rept  t£>v  Ô(jlo£cov  j-o- 
Xïj^iç.  ..  et  la  suite  ;  /A'  ro/.,  III,  '(.  Ï29  a,  23  :  Xéyw  8è  voôv  >\j  8to- 
vosTxai  xat  ÔTroXaijiSxvs!.  r,  ^'r/q.Y.  ad  III,  7,431  a.  I  .">  .  C'est  pour 
cela  que  les  animaux  privés  de  raison  sont  incapables  de  s'éle- 
ver jusqu'à  elle  (Eih.  Aie,  VII,  5, 1147  b,  4  :  xà  Or, via bùx 

syst  tû>v  xaGôXou  uttoXt^'.v,  àXXà  :wv  /.aO'  ï/.iz-.'j.  (pavraffîav  /.'/: 
[Jtv7-[r/)v.).  Mais  la  science  fonde  la  connaissance  de  l'universel 
sur  celle  du  nécessaire  ;  elle  est  une  croyance  que  la  démons- 
tration rend  inébranlable  (Top.,  V,  2,  130  b,  18  :  j-o'/.y, •!<•.■/  ày&- 
txttekjtov  otto  Xoyou.  Ibid.,  3,  131  a,  23  :  &TtoXirj<j/iv  tt,v  7tt<rco*câ'njvi 
Ibid.,  5,  134  b,  17;  4,  133  b,  29  :  tîjç  Bicurrij{xi)ç  î'Siov  tô  kjjistA- 
TCitJTOV  uito  Xoyou  ■  xaï  yàp  ô  EirtaT^JJWOV  i:r:x'.  à|j.ETa7eet(rcoç  oiro  Xôyo*j. 
A7//.  Aie,  VI,  G,  1140  b,  31  :  f,  •©in(rr»5ftt]  icspt  twv  xaôôXov  lariv 
ijttôXt^'.ç  xaî  twv  èç  àvay-/<.-/iç  ovtwv).  La  croyance  n'est  donc  pas 
identique  à  la  science  (Top.,  VI,  11,  149  a,  10  :  r,  yàp  J-o)r  L  .- 
tïj  èittur^fjiTi  ou  TaÛTov);  elle  admet  l'erreur  ce  que  ne  fait  p;is  la 
science  (Elh.  Nie,  VI,  3,  1139  b,  17  :  uTtoXi^et  y*p  xai  oô:t, 
IvSé^ETai  Sta^siSSsaOat.),  car  elle  peut  avoir  pour  objet  des  choses 
que  nous  ne  savons  pas  à  proprement  parler  (Rhet.,  III,  16, 
1417  b,  9).  —  L'imagination  étant  la  condition  de  la  plus  hum- 
ble des  opérations  intellectuelles,  car  elle  est  la  mémoire  des 
images  dont  la  fusion  constitue  la  première  connaissance  du 
général  (v.  Meta.,  I.  I.  ;  An.  post.,  II,  19,  100  a,  3;  ad  III,  II. 
434  a,  8 — 11  ;  7,  431  a,  15),  nous  devons  nous  attendre,  puisque 
le  supérieur  suppose  toujours  l'inférieur,  à  retrouver  l'imagi- 
nation, avec  r&TTÔXr;^!;,  dans  les  formes  les  plus  hautes  de  la 
pensée.  V.  De  an.,  III,  8,  432  a,  8  :  àvdryx7]  i^-x  cpavrâapatt  8ea>- 
psîv.  Ibid.,  7,  431  a,  16  ;  De  mem.,  1,  i49  b,  31. 

427  b,  16.  ÛTr6Xr)<|tç,  la  croyance,  désignant  l'ensemble  des 
opérations  intellectuelles.  V.  les  notes  précédente  et  suivantes 
et  Scuieboldt,  De  imag.  disq.  ex  Ar.  libb.  rep.,  p.  0,  n.  3. 

427  b,  6.  Ôti  fxèv  ouv 16.  ùit6Xï)4'tç.  —  Essen    l>.  dritie 
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Buch  etc.,  p.  18)  rétablit,  ou  recompose,  ce  morceau  de  la 
façon  suivante  :  o'xt  ;jùv  o3v  où  tô  aùxo  Icrcc  xo  aïaÔàveaôat  -/.aï 
xô  <jk)eïv,  oyjXov  larat  -/.aO'  IxaffXïjv  vor]jtv^>  •  7)  ;jÙv  yàp  <^<3<nrep  Tj^> 
aiff97jatç  xîov  ïofcov  àet  àX^O^s,  [ — ]  StavosTuôat  ô"  IvSéyexat  /.aï  'Lî'jooj;. 
xaî  oùSevl  ÔTtdtpyet  tu  [jt.7;  -/.aï  cpavxacn'a  •  «pavxaaîa  -ràp  sxepov  aïaO^Tïio; 
xaï  o'.avofa;,  aùxrj  xe  où  v{y  vexai  *veu  «'wO^ffewç,  -/.aï  aveu  xaùxï,;  où/, 
lortv  ù—ôÀr/!/'.;. 

427  b,  16.  ôtl  5'  oûx  ecttiv  [fj]  ocùtt) 17.  cpavepov. —  Un 

seul  manuscrit  (y)  omet  voy)(tiç,  un  autre  (U)  a  en  marge  ©av- 
xaaîa.  Mais  ces  indices  ne  suffisent  pas,  étant  donné  l'accord 
unanime  de  tous  les  autres  manuscrits  et  des  commentateurs, 
pour  nous  autoriser  soit  à  lire,  comme  le  font  Ciiaignet  (Ess. 
sur  la  psych.  d'Ar.,  p.  445,  n.  2),  Biehl  et  Susemiiil  (Burs.  Jah- 
resb.,  XXXIV,  p.  28)  ©avxaaîa  -/.aï  ûiroXïi^tç,  soit  à  supprimer 
vÔ7)<n<;  comme  le  veut  Madvig  {Ado.  cril.,  I,  p.  473  :  De  vo^et 
omnino  non  agitur,  sed  cum  dictum  esset,  ÙTrôXvj^tv  non  esse 
aveu  tpavcafftaç,  ostenditur,  non  eadem  tamen  hsec  esse  :  ô'xi  8' 
où/.  Ittiv  —  auditur  ©avxafft'a —  rj  aùxr,  /.aï  6nôX7]<j;iç  ©ave- 
pôv.).  Il  n'est  pas  moins  certain  que  le  sens  qui  se  présente  le 
plus  naturellement  :  il  est  éoident  que  la  pensée  diffère  de  la 
croyance,  —  ne  peut  pas  être  admis.  Car  il  s'agit  de  prouver 
que  l'imagination,  qui  appartient  à  certains  animaux  (v.  ad  III, 
3,  427  b,  14 — 15),  est  distincte  de  toutes  les  formes  de  la  con- 
naissance intellectuelle  réunies  sous  le  nom  d'ÛTrôXr^tç,  et  non 
pas  que  la  croyance  diffère  de  l'intellection.  Simplicius  (20G,  5) 
et  Piiilopon  (492,  24)  pensent  que  vôt)<xi<;  doit  recevoir  ici  le  sens 
de  ©avxajîa  (6-ôXr^tv  fjilv  xtjv  XoyhcïJv,  tbç  el'piqxai,  yvuxjtv,  vôrJ7iv  8è 
vùv  xr,v  tpavxafftav  wxXwv,  Simpl.,  /.  /.  —  Chaignet  se  trompe  donc 
en  affirmant,  /.  /.,  que  Simplicius  et  Piiilopon  ont  lu  la  vul- 
gate  (?)  cpavxauia.  Bekker,  Trendelenburg  et  Torstrik  lisent 
vôr^i;).  Mais  on  ne  trouve  pas  d'exemple  de  vÔï)<ti<;  pris  dans 
cette  acception  et  il  est  invraisemblable  qu'ARiSTOTE  la  lui  eût 
donnée  au  moment  même  où  il  veut  opposer  l'imagination  à 
la  pensée  rationnelle.  Freudenthal^é/ô.  d.  Begr.d.  Wort.  ©avr. 
bei  Arist.,  p.  10,  n.  1,  v.  ad  III,  3,  427  b,  1  i— 24)  fait  do  voVi; 
l'attribut  do  r,  aùxr,  et  explique  :  qu'elle  (l'imagination)  n'est 
pas  la  môme  espèce  de  vôyjuic;  que  I'ottôX^'.;,  c'est  ce  qui  est 
évident.  Mais  Aristote  n'admet  pas  que  l'imagination,  au 
moins  considérée  en  elle-même  et  sous  la  forme  la  plus  sim- 
ple, soit  une  espèce  de  véir)<»ç;  c'est  bien  plutôt  le  contraire  qui 
est  vrai.  Il  n'en  fait  mention  ni  dans  rénumération  des  espèces 
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du  voeTv  (b,  10),  ni  dans  la  liste  pins  complète  qu'il  donne  des 
opérations  intellectuelles,  Eth.  Nie,  VI,  3,  1139  b,  15.  Quant 

à  la  proposition  que  nous  trouvons  un  peu  plus  loin  (b,  27)  : 
toù  voeïv...  tô  [xèv  o'x'iz'xi'.y.  w/.i\  eTvat  xb  ti  i-'Y/.r^:-,  elle  n  exprime 
pas  l'avis  d'ÂRiSTOTE  lui-même,  comme  l'indique  l'emploi  de 
oov.zï  (v.  ad  l.  I.  et  i-27  b,  14 — 24).  La  seule  explication  pos- 
sible nous  paraît  être  la  suivante  :  et  que  celle-ci  l'imagina- 
tion) n'est  ni  la  pensée,  ni  la  croyance,  c'est  ce  qui  parait 
manifeste.  C'est  ainsi  que  semble  avoir  compris  Theiostius 
(163,  9)  :  Séovxat  jjù.v  o5v  -it.-j.tv.  -A  Sovapieiç  ocuxai  çavraaîaç  r.y/t,- 
you[ASVï)<;,  où   [Xtjv   aï   aûxai'  î;.7î  tt,  cpavTauia.  L'unique   correction  à 

faire  est  de  supprimer  yj  avant  aûxï*,  comme  le  propose  Schnei- 
der [Rkein.  Mus.,  1866,  p.  448). 

427  b,  17.  toCto  p.èv  yàp  xb  irà6oç.  —  Si  ArïSTOTE,  dit 
Trendelenburg  (p.  373),  donne  à  l'imagination  le  nom  de  -2O0;, 
c'est  parce  qu'elle  n'est  pas  maîtresse  d'elle-même  et  à  cause 
de  l'influence  qu'elle  exerce  sur  les  autres  facultés  qui 
subissent  son  empire:  Dum  pars  agit,  reliquum  patitur,  ita  ut 
ipsa  facilitas  TràOoî  dici  possit.  Mais  Freudenthal (op.  cit.,  p.  28, 
n.  3)  remarque  que  cette  explication,  qui  pourrait  s'appliquer 
à  l'imagination  telle  que  la  conçoit  la  psychologie  moderne, 
ne  convient  pas  au  concept  aristotélicien  de  oavxauîa.  —  V. 
Bonitz,  Ind.  Ar.,  556  a,  48  :  attamen  sur/,,'  tô  -r.-j.-yi:;  et  zh 
iroieTv  ita  coaluerunt,  ut  idem  et  rca6o<;  et  ep^ov  dicatur, 
veluti  aVff6ïi<ji<;,  q.ua  Ss^ecrOat  tô  -iOo;  dicimur  fiv  /.  £50  A 
5,  eadem  i'pyov  ^'J'/'^  ?  nominetur  tya  1 .  402  l>  I  2.  y.:  3.  439  a 
S  al  (cf  Meyer  Arist  Tierk  p.  93),  atque  -iOr,  et  ïpya  oel 
•jroàçî'. ;  interdum  ita  coniungantur,  ut  non  opposita  sed  syno- 

nyma  esse  videantur c/'xoôxo  ;ùv  tô  -à'io;    tô  oavcdt- 

Çe<70at)  lip'  r,taTv  b::v  oxav  [3ouÀ(i  jxe8a  'V;  3.  42?  b  i  V 
—  V.  ÛMÈIII,  3,  428  b,   11. 

427b,  18.  irpo  ôp.p.âxo)v.  —Cf.  Eth.  Nie,  VI.  13,   1144  a. 

29  (r,  o'  ïÇ'.s  xôp  Ô[i.;i.aT;  xoux<p  yivïxx'.  ""tf  'r-1/',-'  °ùx  *vsu  àpex^ç  et 
al.;  Ind.   Av.,  509  b,  34. 

427     b,    19.    ol    èv     xoïq     jj.vr)p.(mxo?ç 20.    etSwXo- 

TtoiouvTeç.  —  V.  Top.,  VIII,  li,  163  b.  28  :  xadârcsp  yi:  Èv  riji 
avr, uo v.'/.eï)  [xôvov  ot  tô—q1.  xeOévxsç  &u6uç  itotoùdiv  x^tx  [ivT)fioveuetv. 
De  'ntsom.,  1,  458  b,  20  :  oTov  oî  Boxoùvxeç  xxtx  tô  (iviiixovixov  rcapay- 
yïÀ;jix  x(8s<y0ai  Ta  7rpoêaXXôjAsva.  />e  mem.,  2,  451  b,  10  :   nujxêaî- 
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voufft    o'   al   àvaavT^î'.;,    î-ïiot,   irétpoxev    r)   xfvT,fft<;    t,oe    vevéaOa:    [lî-rà 

tijvSe  •  (b,  28)  Tcjfi  yàp  Ê'ôet  àxoXooôoùaiv   al  xtvija&!<  àXXirçXaiç, 

ï]oî  ixîTa  Ti^vSe.  /.al  Sxav  TOtvuv  àvau;av'/;T/.îj6a'.  ^ouXijxat,  tooxo  -oi/- 
aret  '  £r(7rÎTîi  Xaoeïv  àoyv>  xtv^ffewç,  ja-sO'  r(v  Ixeivi)  ecrcat.  8io  ~iy:?-.i. 
•/.al  xàXXtarxa  Y'-vov"a'-  <*ir'  ^p/r,;  a-  àvafj.VTf{<jetç  *  w;  yàp  ëyqinu  :à 
-sà-M-iaTa  -pô;  aXXr,Xa  tw  z^tç,-?^,  cjtio  xaî  al  xiv^aetç,  /.al  eariv 
eû{iv7ifiovsoTa  Sua  Taî'.v  T-.và  ïyt>..  Cicéron  [De  orat.,  II,  86 — 87) 
décrit  ainsi  le  procédé  mnémonique  auquel  àristote  fait  ici 
allusion  :  «  Par  conséquent  ceux  qui  voudraient  cultiver  en  eux 
«  cette  faculté  [se.  la  mémoire)  devraient  choisir  des  lieux,  se 
«  représenter  par  des  images  mentales  les  choses  qu'ils  vou- 
«  draient  retenir,  et  les  localiser  dans  ces  lieux.  Il  arriverait 
«  ainsi  que  l'ordre  des  lieux  conserverait  l'ordre  des  choses 
a  sic  fore  ut  ordinem  rerum  locorum  ordo  conservaret),  et  l'image 
«  des  choses  représenterait  les  choses  mêmes;  les  lieux  nous 
«  seraient  comme  la  cire  des  tablettes  et  les  images  comme  les 

«  caractères Simonide,  ou  tout  autre  qui  a  inventé  cet  art, 

«  a  bien  remarqué  que  les  choses  qui  nous  sont  transmises  et 
«  qui  sont  imprimées  en  nous  par  la  sensation,  sont  celles 
«  qui  se  gravent  le  mieux  dans  notre  esprit,  qu'en  outre  le 
«  sens  de  la  vue  est,  de  tous  nos  sens,  le  plus  actif;  que,  par 
«  conséquent,  les  choses  que  nous  aurions  vues  ou  entendues 
«  seraient  mieux  retenues  par  l'esprit  si  elles  lui  étaient  con- 
«  fiées  sous  la  garantie  de  la  vue,  en  sorte  que  les  choses 
«  invisibles  et  dont  la  vue  ne  peut  pas  juger,  devaient  être 
«  revêtues  de  formes,  d'images  et  de  figures  pour  que  nous 
«  puissions  retenir,  grâce  à  une  sorte  d'intuition  visuelle,  ce 
«  qui  échapperait  à  notre  pensée.  A  ces  formes  et  à  ces  corps, 
«  comme  à  toutes  les  choses  qui  tombent  sous  le  sens  de  la 
«  vue,  il  faut  une  place  dans  le  lieu,  car  on  ne  peut  concevoir 
«  un  corps  sans  un  lieu,  Il  faut  se  servir  de  places  nom- 
ci  breuses,  remarquables,  bien  distinctes,  pas  trop  éloignées 
«  les  unes  des  autres,  et  d'images  frappantes,  vives,  caracté- 
«  risées,  qui  puissent  se  présenter  et  frapper  l'esprit  rapi- 
«  dément.  »  L'auteur  de  La  Rhétorique  à  Herennius  (III,  16)  et 
Quintilien  (XI,  2]  reproduisent,  avec  plus  de  détails,  les  mêmes 
conseils.  Il  faut,  dit  Quintilien,  associer  les  notions  abstraites 
à  un  mot  ou  à  une  image,  par  exemple  figurer  l'idée  de  navi- 
gation par  une  ancre,  celle  d'expédition  militaire  par  une 
arme,  puis  localiser  chacun  de  ces  signes  dans  des  lieux  dont 
l'ordre  soit  déterminé,  comme  les  diverses  parties  d'une  mai- 
son :  hier  itaque  digerunt,  primum  sensum   vel  locum  vestibulo 
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quasi  assignant,  secundum  atrio,  In  m  impluvia  circumeunt , 

etc.  —  Les.  mots  ol  h  xou;  jjlv7}{aovixoï<;  xtôéfjtevot  sont  susceptibles 
de  deux  interprétations  :  si  xiôéfièvot  est  au  passif,  il  faut  tra- 
duire :  comme  ceux  qu'on  met  au  nombre  des  gens  bien  doués 
sous  le  rapport  de  la  mémoire  (cf.  De  mem.,  2,  453  a,  5;  Hût. 

an.,  IX,  1,  (508  b,  11  :  xô  BfjXu fivrçjjiovixo&xepov).  Mais  il  esl 

plus  probable  que  xiBsfjievo!  est  au  moyen  (cf.  x£0e<ï8at  dans  le 
passage  du  De  insom.  cité  ci-dessus),  et  qu'on  doit  expliquer  : 
w<j7rep  ol  sv  ioïç  ftv?){xovixot<;  (su^.  tô-oi;)  T'.Oiaivo-..  AiuiYlioi'i  u; 
traduit  :  perinde  atque  ii.  faciunt  qui  in  artificiosae  mémorise 
comparatis  atque  dispositis  loris  imagines  fîngunt  atque  simu- 
lacra  collocant. 

427  b,  20.  SoÇàÇetv  et  21.  SoÇàcrwfxev.  —  8<5£a  est  pris  ici 
dans  un  sens  plus  large  que  ci-dessous  (b,  25),  comme  syno- 
nyme d'  ûttoX-^iç  (v.  ad  III,  3,  427  b,  15—16).  Simpl.,  206,  30  : 
etù  irXsov  [jlIv  xîjç  oÔçtjç  y)  GtcôX-v^iç,  slX-r^Tat  8e  avxî  jrdwnjç  j-o//- 
<^£w?  -^  oô£a  .  TrâaTjÇ  y*P  koivôv  xo  ij  àXr,6suetv  t,  iJ/eoSeaôai,  Èzs'.or, 
ev  cruYxaxae£«ret  -rràaa  otioXy)^.  V.  /nd.  Ar.,  203  b,  13;  204  a,  19. 

àvàyxT]  yàp  t\   v^eùSecrSac.  f)  àXrjSeûetv.  —  V.  ad  III,  3, 
427  b,  14—24. 

427  b,  23.  ù)(TaûTa>ç  ë^ojjiev  ôia-irep  av  et  Oeûfievot....  — 
C'est-à-dire  que  l'on   n'éprouve,  alors,  ni  espoir,  ni  crainte. 

TllEM.,    164,    15    :    où    <jo;j.Trâcr/o;i.EV    o'jo"    ôxioôv,    àXX'    (<>zt.iz  Iv    XoTç 

Tttvaije  -uà  Y'YPaIJlIJl^va  Oewfxsvoi   -xx/oasv  oùSév xxX.  Cf.  SlMPL., 

207,  9;Puilop.,  493,  17. 

427  b,  14.  cpavxacrîa  yàp 24.  GappaXéa.  — ■  Freudentiial 

(op.  cit.,  p.  0  sqq.),  dont  Susemiul  [Philol.  Woch.,  188-2, 
p.  1283)  approuve  l'opinion,  pense  que,  si  ce  passage  n'est  pas 
apocryphe,  il  a  été,  du  moins,  introduit  à  tort  à  la  place  qu'il 
occupe.  Cette  conjecture  est  appuyée  sur  les  considération- 
suivantes  : 

1°  On  ne  voit  pas  comment  la  proposition  :  tpavxaaîa  -;à:  exepov 
xat  a'.aô/iTîtoî  xat  ô-.avota;  (b,  l 'i  se  rattache  à  ce  qui  précède.  La 
traduction  de  Brandis  :  rfrnn  von  beiden  mûssen  voir  'Ins  Vorstel- 
len  unterscheiden,  n'apporte,  sur  ce  point,  aucune  clarté. 
L'interprétation  que  Jul.  Pacius,  dans  son  commentaire  du 
De  anima,  donne  de  yâp  [probai  enim  distinctionem  intersensum 
et  ratiocinationem  ex  eo  quod  intev  utrumque  collocatur  phan- 
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tasia,  quse  ab  utroque  separatur,  nàm  si  ambo  extrema  differuïit 
a  medio,  multo  magis  differunt  inter  se.)  est  trop  subtile  pour 
être  vraie.  Il  vaudrait  mieux  compléter  ainsi  la  pensée  :  La 
sensation  appartient  à  tous  les  animaux,  la  pensée  seulement 
à  un  petit  nombre  d'entre  eux.  <On  ne  peut  pas  objecter  que 
la  oavcaafa  est  bien  une  espèce  d'  aî'aOïrjffi?  et  que,  cependant,  elle 
n'appartient  pas  plus  que  la  pensée  à  tous  les  animaux>,  car 
la  cpavwwfa  diffère  de  la  sensation  et  de  la  pensée.  —  Mais, 
bien  que  des  ellipses  de  ce  genre  soient  assez  fréquentes  chez 
Aristote,  la  légitimité  de  cette  explication  reste  douteuse. 

2°  La  division  du  voefv  en  tpavcaen'a  et  ôiwXtj^iç,  indiquée 
427  b,  27,  et  les  considérations  qui  suivent  ne  présupposent  en 
rien  le  passage  suspect.  Les  preuves  très  détaillées  de  la  dis- 
tinction de  la  ©avxaata  et  de  la  Soija,  exposées  428  a,  19  sqq.,  ne 
font  pas  la  moindre  allusion  à  ce  qui  est  dit  sur  le  même  sujet 

427  b,  16  sqq.,  et  les  mots  Xeiirexat  apa  I8eïv  eî  oô;a  (428  a,  18) 
semblent  indiquer  que  la  question  n'a  pas  encore  été  traitée. 
(L'interprétation  de  la  phrase  foi  o'  oux  e<rcw  f,  tj-.t,  vÔ7j<n<;  xal 
ûicôX-ïj^tç,  çavepôv  —  427  b,  16  —  ne  saurait,  du  reste,  faire 
difficulté.  Le  texte,  sur  lequel  tous  les  manuscrits  et  les  com- 
mentateurs sont  d'accord,  ne  peut  recevoir  d'autre  sens  que 
celui-ci  :  que  la  tpavcaaîa  ne  soit  pas  la  même  espèce  de  vor^tç 
que  la  réflexion  —  &nrfXr,<]/!ç  — ,  c'est  ce  qui  est  évident.  La 
tpavuorata  et  V  &tv6Xt)i}/i<;  sont  opposées  plus  loin,  427  b,  28,  comme 
des  espèces  de  la  vôijaiç). 

3°  La  distinction  de  la  çavrauta  et  de  la  oô£a  est  fondée  sur 
les    raisons   suivantes    :    -ctjto    fxèv  yxp   zb  7:â6o;   (•?)    cpavraata)    zo 

t( jjlTv   èartv,    oxav   po-jXwijieOa SoÇàÇetv    o'   oùx  itp'   ■fjfx.Tv    '  àvàyxT] 

yàp  ■}]  i^euSeaOai  ->}  àXir)0Eueiv  (427  b,  17).  Mais  cette  proposition 
est  fausse.  Car,  d'une  part,  nous  pouvons  penser  quand  nous 
voulons  (8m  voTJdat  ijlev  ht"  aô-rio,  brJjzvi  ^oiSXir)Tat,  #e  «».,  II,  5, 
417  b,  24)  et,  d'autre  part,  la  tpavxaffta  elle-même  est  suscep- 
tible de  vérité  et  d'erreur,  du  moins  d'après  ce  qu'AwsTOTE 
dit  plus  loin,  428  a,  3  :  (f,  ©ocvraata)  fxia  -.;.;  i--.:  toutwv  8iSva(iiç 
y]  'i;-.;,  xaO'  îjv  xpt'vofXEV  xaî  àXTi0eu6(Aev  i]  i^euSofJisOa.  —  H  y  a  d'ail- 
leurs, sur  ce  point,  quelque  confusion  dans  les  idées  d'ÂRis- 
tote.  Car  il  prétend  [De  an.,  III,  8,  132  a,  11)  que  la  vérité  et 
l'erreur  sont  étrangères  à  la  cpav-aaîa,  et  cette  opinion  est  aussi 
impliquée  par  De  mem.,  I,  450  a,  25  sqq.  Nous  constatons  une 
indécision  analogue  en  ce  qui  concerne  la  sensation.  D'après 

428  a,  16,  1'  aî'<x07jcriç  ne  fait  pas  partie  x£>v  àz\  àXïjOeuôvxwv,  mais, 
428  a,  11,  nous  lisons  :  ai  fisv  (se.   alaOïfaeiç)  àXTjOeTç  àe(,  propo- 
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sition  qui,  d'après  427  b,  11,  doit  être  restreinte  à  1'  cr.Vt/,?'.; 
xtôv  I8(u>v.  Une  nouvelle  restriction  s'ajoute,  d'ailleurs,  à  celle-là, 
d'après  428  b,  18  :  r,  aî.'o9irjfft<;  xûv  ptèv  îSfuw  iXijOifc  loxtv  ->;  Sti 
oXi'yktcov  s^ooaa  tô  ^ôôoo^.  Cf.  Meta.,  Y,  5,  1010  1),  1  sq.  —  Ce 
sont  là,  toutefois,  des  négligences  et  non  pas  des  contra- 
dictions. 

4°  Enfin,  la  proposition  427  b,  21  :  Srav  jjlèv  SoÇâaœjxev (24) 

xà  Ssivà  ■?,  OappaXéa  est  contredite  par  /Je  insom.,  3,  400  b,  3  sqq.  : 

402  a,  13  ( làv  ^  oxoxoc,   tpai'vexat  eîf8a>Xa  noXXà  xivoûfxeva,   ôor' 

èvxaXuirxeïOai  itoXXàxiç  tpoêoofjiivou;  .  èx  8tj  xouxtov  xràv-iuv  8e"ï  :m/  - 
XoYtfradOa'.  ô'xi  £<t«c'.  xô  èvu7cvtov  oàvxaajjLa  piv  xi...  xxX)  ;  Probl.,  XXX, 
7,  95G  a,  18  :  àXX'  oxt  'OXu(J-icîqf  £V./.Ù)|jl£v,  xa;.  irepî  X7J<;  vr-e-ia/ja; 
Tr,c  èv  EaXafJÛvi,  yaîpojisv  -/.a-.  fjLeuvïjfxévot  xa?  sXiti£ovxe<;  to-.ocjtx. 

Cette    argumentation    ne    nous    semble    pas   péremptoire. 

D'abord,  en  effet,  les  mots  b,  14  :  cpavxaaîa  y«p  ëxepov xtX. 

nous  paraissent  se  rattacher  à  ce  qui  précède,  plus  naturel- 
lement que  ne  le  pense  Freudentiial  (v.  ad  III,  3,  427  b,  14). 

—  Quant  à  la  phrase  b,  17  :  6'xt  8'  o-ix  ÊWv  f,  aux*] xxX'.,  elle 

n'a  sans  doute  pas  le  sens  qu'il  lui  donne.  Car  Aristote,  nous 
l'avons  dit  (v.  ad  III,  3,  427  b,  10—17),  n'admet  pas  que  la 
oavcaffi'a,  au  moins  sous  sa  forme  primitive,  et  1'  j-oàt/V.;  soient 
des  espèces  de  la  vô^acç.  C'est,  bien  plutôt,  le  contraire  qui  est 
vrai  d'après  lui  (v.  De  an.,  I,  1,  403  a,  8  :  xo  voew —  çavxowîa 
xc;),  et  c'est  pour  cela  qu'il  attribue  l'imagination  même  aux 
animaux  dépourvus  de  raison  {Eth.  Nie,  VII,  5,  1 1 47  b,  \  ; 
Meta.,  A,  1,  980  b,  26;  V.  ad  II,  2,  413  b,  22;  4,  413  a,  11  ; 
III,  3,  427  b,  14;  10,  433  a,  11;  11,  434  a,  8—11).  Il  faut 
remarquer,  d'ailleurs,  qu'interprétée  comme  nous  l'avons  fait 
(car  l'imagination  n'est  pas  la  pensée  ou  la  croyance),  la  pro- 
position dont  il  s'agit  n'est  pas  en  contradiction  avec  celle  que 

nous  trouvons  un  peu   plus  loin,  b,  27  :  xoù   voeïv -.h  [ièv 

oavtaa(a  ooxe"?  elvou  to  8'  ômSXr,^.  Car  celle-ci,  comme  l'indique 
l'expression  ooxel,  n'exprime  pas  l'opinion  d'ARiSTOTE  lui-même. 
On  admet  ordinairement,  dit-il,  que  la  pensée  a  pour  espèces 
l'imagination  et  la  croyance  (j-oàt,^-.;,  qui  se  divise,  d'après 
427  b,  25,  en  lirârtY^ir),  oôlja  et  tppôv7}ui<).  Quand  nous  aurons 
étudié  l'imagination,  nous  aurons  à  parler  de  1'  J-oÀrL.,-  c'est- 
à-dire  de  l'opinion,  de  la  science  et  de  la  prudence. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  trouver  étrange  que,  dans  ses  nouvelles 
considérations  sur  l'imagination,  A.RISTOTE  ne  fasse  aucune 
allusion  à  celles  qui  précèdent.  Car  celles-ci  ne  sont  intro- 
duites qu'épisodiquement  et  pour  prouver  que   les  animaux 
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qui  possèdent  la  cpavxa<iîa  ne  sont  pas,  pour  cela,  doués  de 
pensée,  proposition  qui  sert,  à  son  tour,  à  établir  que  la  sen- 
sation, appartenant  à  tous  les  animaux,  est  distincte  de  la 
pensée  qui  est  le  propre  de  l'homme.  Aristote  n'avait  donc 
pas,  dans  l'étude  spéciale  et  détaillée  qu'il  fait  de  l'imagination, 
à  se  référer  à  un  morceau  où  les  mêmes  idées  ne  sont  exposées 
que  d'une  façon  incomplète  et  accessoire. 

Les  contradictions  que  Freudentual  signale  entre  ce  pas- 
sage et  d'autres  textes  d'ÀRisroTE  sont  plus  apparentes  que 
réelles.  Il  ne  dépend  pas  de  l'homme,  lisons-nous  ici  (b,  20), 
d'opiner  (8o£aÇetv)  quand  il  veut  (et  SôÇa  est  pris  comme  syno- 
nyme d'  j-ô)r/!/'.;  —  v.  ad  loc.  —  qui  équivaut,  à  son  tour, 
d'après  b,  25,  à  è-ijt/'jt/;,  86£a  au  sens  étroit,  et  tppovriatç)  ; 
Aristote  déclare,  au  contraire,  dans  le  second  livre  du  De 
anima  II,  5,  417  b,  24)  que  vof,<rai  [/.sv  lit'  t'j-ù,  ôtoSton  pVjXïjxat). 
—  Mais,  quand  il  dit  que  la  croyance  ne  dépend  pas  de  nous, 
il  parle,  d'une  manière  générale,  de  1'  •j~6lrl'b:-,  la  plus  humble 
des  opérations  intellectuelles,  qui  se  retrouve  dans  toutes  les 
autres;  il  ne  doit  donc  tenir  compte  que  des  caractères  qui 
lui  appartiennent  le  plus  communément,  et  non  de  ceux  qui 
sont  propres  à  ses  formes  supérieures.  Or,  considérée  en  gé- 
néral, la  croyance  implique  la  vérité  et  l'erreur  (b,  20  :  àvàfjo] 
yàp  ft  ^îjoetO-/'.  f,  àXirjQeueiv.),  c'est-à-dire  la  connaissance  d'un' 
objet,  sensible  le  plus  souvent  (comme  danslaôô;a  proprement 
dite  —  r,  oôçx  Ttept  to  lvSeyo[JLevov  v.-x\  àXÀco;  ïyirt.  V.  Ind.  .1/'., 
203  b,  il;  ad  III,  11,  43'<  a,  20—  et  dans  la  <ppôv7)<iiç,  qui  se 
meut  aussi  vers  le  sensible  et  le  particulier  —  Eth.  Nie. ,  VI, 
8,  1141  b,  14;  27;  9,  1142  a,  H;  23;  12,  1143  a,  35;  De  a,,., 
III,  10;  Meta.,  Z,  7,  1032  b,  15— 30;  Y.  ad  I,  2,  404  b,  5;  III, 
10,  433  a,  14 — 21  ;  29  ,  qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  d'atteindre 
(Simpl.,  206,32  —  à  la  suite  du  texte  cité  dans  l'avant-dernière 
note  —  :  f,  ïï  Tjy/.x-:xQ£7'.;  où  staxà  jjiovtjv  ttjv  twv  — oot—'.tttovtwv  ctove- 
fftv,  àXXà  -/.al  xxrà  Tr,v  xoû  àXr,f)o'j;  i\  i^etfSou;  Siaxoiaiv  .  sv  8s  tyJ 
Tcpôç  xà  — pdr/uxxx  a'j|j.ocovfa  /.a'.  8ia<pu>vîqc  tô  àXr)6sç  xa?  xb  'l/sôoo;  ' 
tx  TtpàY{xaxa  81  oùx  è-^'  r, uTv.).  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
formes  les  plus  hautes  de  la  croyance.  La  science,  au  sens 
choit  du  mot,  et  la  pensée  pure  sont  exemptes  des  imperfec- 
tions attachées  à  leurs  formes  inférieures.  Nous  pouvons  tou- 
jours réaliser  en  nous  cette  croyance  supérieure  qui  est  la 
science,  et  cela  parce  qu'elle  n'est  pas  susceptible  de  vérité 
cl  d'erreur,  mais  seulement  de  vérité  .1//.  post.,  Il,  19,  101)  I», 
7  :   xÀy/Jy,   o    ii\    ÏTj.i-.(\ixri    /.■/:   voj;.    De    an.,    III,  3,   428  a,  17    et 
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ssep.),  ce  qui  revient  à  dire  qu'en  ce  cas  l'objet  connu  est  inhé- 
rent au  sujet  lui-même,  que  l'intelligible  est  réalise  dans  l'in- 
tellect {De  an.,  II,  .'>,  il"  b,  24  :  taù-ra  o'  —  se.  -à  xa06Xou  —  iv 
cOtï,  ttojç  Icrtt  ttî  'Vj/fi  .  Bio  voîjaat  fxèv  Itt'  aurqp,  ôirdxav  ^ouXîjTat). 
Il  n'y  a  donc  pas  plus  de  contradiction  entre  les  deux  passages 
dont  il  s'agit  qu'entre  les  textes  nombreux  où  Aristote  déclare 
que  la  science  est  toujours  vraie  et  ceux,  en  aussi  grand  nom- 
bre, où  il  la  présente  comme  pouvant  donner  lieu  à  la  vérité 
ou  à  l'erreur.  Dans  ces  derniers  Irwmflp]  est  pris  dans  son 
acception  la  plus  large  (v.  lnd.  Ar.,  279  a,  1),  dans  les  autres 
il  a  son  sens  précis  (v.  ad  III,  5,  430  b,  28;.  Nous  en  avons  un 
exemple  dans  ce  chapitre  même,  où  nous  trouvons,  à  quelques 
lignes  de  distance,  ces  deux  assertions  en  apparence  contra- 
dictoires :  (428  a,  3)  xa6'  r,v  xpfvofiev  *at  iXïjOeiSofiev  f,  «{/eo8ô- 

;jtsf)a  .  TOtaù-rai   o'   eï7;v èirtaTïJfnr),  voûç.   (i28  a,    16)   à).).'/   ;//,/ 

ojoî  twv  âet   àXr,8euovxa)v   ouSejxta   ;7-:a'.,  oTov  licurr^iM]    i]  voûç» 

L'argument  que  Freudenthal  tire  de  l'opposition  qui  parait 
exister  entre  III,  3,  427  b,  17  sqq.  (où  Aristote  affirme  que  la 
croyance  est.  à  la  différence  de  l'imagination,  susceptible  de 
tystSSeffôae  y,  àXTjGeueiv)  et  428  a,  3  (où  il  dit  de  l'imagination  : 

xaô'  v àXrjôeuojjiev  r,  ^îJoô^sOa.  Cf.  428  a,  18),  n'est  pas  plus 

probant.  D'abord,  en  effet,  dans  le  premier  de  ces  passages, 
Aristote  dit  textuellement  qu'à  la  différence  de  l'imagination, 
l'opinion  est  nécessairement  ;j.-*i-{v.rt)  vraie  ou  fausse.  Ce  qui  ne 
suppose  pas  que  l'imagination  ne  soit  jamais  vraie  ou  fausse, 
mais  seulement  qu'elle  ne  possède  pas  nécessairement  ces 
caractères.  En  outre,  comme  Freudextiial  le  constate  lui- 
même,  nous  trouvons  un  peu  plus  loin  (8,  Y->-2;\,  10)  un  texte 
qui  confirme  le  passage  suspect  (e«m  81  f,  çavxaaîa  exepov  oa<Tea><; 
•/.a;.  à-o'vZTïwc  •  (tojjotXoxt]  yàp  voï)  jjirrcov  èaxt  to  àXr/JE;  r,  i£joo;.  ,.  De 
plus  encore,  ces  divergences  peuvent,  sans  doute,  s'expliquer 
de  la  même  façon  que  les  contradictions  apparentes  d'ARiSTOTE 
sur  le  compte  de  rafeôijaiç,  lesquelles,  de  l'aveu  de  Freuden- 
thal, se  réduisent  à  des  négligences.  La  oavrajîa  n'est,  en  effet, 
dans  son  essence  propre,  qu'une  sensation  affaiblie  :  acfdbjffîç 
■kç  àffôevTfc  [Rhet.,  I,  11,  1370  a,  28;  V.  ad  III,  3,  428  b,  11  ; 
b,  25  sqq.).  Enfin,  un  passage  du  /)>>  memoria  nous  indique 
comment  l'imagination  peut  être,  suivant  le  point  de  vue, 
susceptible  ou  non  de  vérité  et  d'erreur.  C'est  que  l'image 
(<p<£vTaff|xa)  peut  ou  bien  jouer  purement  et  simplement  le  rôle 
de  phénomène  subjectif,  ou  bien  constituer  une  représenta- 
tion, une  image  au  sens  propre  de  ces  mots,  c'est-à-dire  être 
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l'objet  de  la  mémoire  (Cf.  Boutrolx,  Et.  d'hist.  de  la  phil., 
pp.  166-167).  Dans  le  premier  cas,  l'image  ne  s'accompagne 
pas  de  croyance  et  n'est,  par  suite,  ni  vraie  ni  fausse  ;  dans  le 
second,  elle  est  considérée  comme  représentant  un  objet  exté- 
rieur, ce  qui  peut  donner  lieu  à  la  vérité  et  à  l'erreur.  V.  De 
mem.:  1,  450  b,  20  :  olov  yàp  xo  Iv  :w  irivaxt  •'ii-'iyj.[j.<j.ï'tv>  xal  Çîpôv 
loti  xal  eîxwv  "/.al  xà  aùxà  xat  ev  xoox  laxîv  aficpu),  xà  piévxot  EÏvai  où 
xaôxàv  àfitoolv,  xaî  É'<rxt  Betopeïv  xat  iLç  Çtjiov  xal  tî>ç  ïîxova,  ouxuj  xal 
to  ev  f)p.Tv  càvTajaa  o=T  &TO>Xaêecv  xal  aj-ro  xi  xa6'  oc&xo  eTvoh  Oeoj- 
rr,;j.a  xal  aXXou  oav-ra-'Jia  .  t,  [xsv  ouv  xa6'  ocôxô,  Os.  (.ope,  a  a  ij  ©àvxa<7[Ji3 
Èaxtv,  t,   81  aXXou,  oïov    elxwv   xal   p.vr)(ioveu[xa    (451  a,  2)  xal 

8  là      TOÙTO      EVlOx'     OOX     IffftSV,      È'YYtV0  JJtSVCOV      T,[JLTv     Èv     Tfi     '^'J/f,     TOCOUTWV 

/.'.'// 7i(_-)v  àico   xoû   xlaBsadae  Tïpôxspov,  et    xaxà  xà    r^-hr^Uy.:    ju|xoatvsi, 

xal    eï  l'axe   |Jt.v^(X7]    y,   o3   SiaxâÇofXSV xxX.  PlilLOPON  (488,  21)  fait, 

à    ce  propos,  la   remarque  suivante  :  e?   8è    Bel  xàXïjôsç   eItoïv, 

o'joî  -'ha   tpavxaffîa  lœ'  t)[aïv    èaxtv  f25)  ô'xe    fxèv   y*P  T^  ^v~a  ('Jî 

ôvTa  tpavxàÇofxai,  o-j  ojvauai  Et  ar,  toç  lyouaj  cpavxaÇsffOae  aÔTa.  — 
C'est,  de  même,  aux  images  considérées  comme  représenta- 
tives de  la  réalité  (hallucination),  qu'ÂMSTOTE  aitribue  la  pro- 
priété de  produire   la  crainte  ou  l'espoir.   Philop.,  488,  33  : 

loxtv   àiropïjffat   oîku)  ■  xt  ctnjiç  ]    C0avxa£ô|xevot  :i  Seivà  où  icxooo- 

jj.î8a  ;   aux?)    ;j.iv   Èaxtv  r,    àiropîa.   itpoç  r,v  Ipoùfxsv  o'xi  lari   uuv- 

xaxâOEffu;,  'r,-1.;  xaO'  avrô  [i.èv  oirapYEi  t/,  oorr,  xal  oôcrîa  eotÏ  tt,.; 
BoÇtjç,  iu[i.êe67)XO<;  os  tt,  tpavxaffîqf  ■  xal  ÔTav  ouv  8o£âaa<;  Ta  or.và 
uuvxaTa0(ï)(Jiai,  irxooùfJiai,  xal  —âÀ'.v  o'xav  ©avxaaÔEÏç  Ta  Sstvà  7'jyxaTa- 
Owijia'.  Trxooùfjtai. 

Il  n'y  a  donc,  croyons-nous,  aucune  bonne  raison  de  penser 
que  le  morceau  dont  il  s'agit  soit  apocryphe,  ou  même  qu'il 
ait  été  introduit  à  tort  à  la  place  qu'il  occupe.  Le  plan  de 
l'ensemble  du  chapitre  nous  parait  être  le  suivant  :  Aristote 
commence  par  établir,  contre  les  anciens,  que,  d'une  manière 
générale,  la  pensée  ne  peut  pas  se  ramener  à  la  sensation,  et, 
à  ce  propos,  réfute  l'objection  qu'on  pourrait  tirer  de  la  pré- 
sence de  l'imagination  chez  certains  animaux.  Puis,  à  partir 
de  427  b,  27,  il  s'occupe  des  facultés  intellectuelles.  Il  les  énu- 
mère  d'après  l'opinion  commune  qui  les  divise  en  oavxa<rîa, 
d'une  part,  et  6icôXtji}/iç,  de  l'autre,  cette  dernière  se  subdivisant 
en  oôça,  licttmftM),  tpp!ôvT)<jiç.  Puis  il  étudie  successivement  cha- 
cune de  ces  opérations. 

427  b,  25.  SôÇoc  est  ici  employé,  non  plus  dans  son  sens 
large,  comme    synonyme    d'6icdXi)i|>iç  (v.  ad  III,  3,  427  b,  20), 
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mais  dans  son  sens  propre,  pour  désigner  une  forme  particu- 
lière de  celle-ci.  Simpl.,  207,  14  :  liretoVj  xîj<;  (xev  &iroX^<J/eu><;  irpos- 
6exo   StaxpTvac   xt)v   çavxaffîav,  xt)v  os   ooçav    àvxl    ïtàenrjç   icapsXao 
(jtéffiji  Tïjç  utioX'/j^w?  8catpeï  -ïà  ttj<   ûitoX^ewç   eÎoVj,...  xxX, 

427  b,  26.  ërepoç  ë<TTa>  X6yoç.  —  D'après  SlMPLICIUS  101, 
26),  la  référence  est  à  V  Éthique  à  Nicomaque  (cf.  VI,  3,  1 139  b, 
15  sqq.).  Bonitz  (Ind.  Av.,  99  a,  13)  considère  cette  opinion 
comme  douteuse.  —  Sur  le  sens  de  exepoç  X^oç,  v.  ad  II.  3, 

415  a,  12. 

427  b,  28.  SoxeT.  —  L'emploi  de  cette  expression  semble 
indiquer  que  la  division  du  voetv  exposée  ici  est  empruntée  par 
Aristote  aux  opinions  courantes  (v.  ad  1,  1,  402  a,  4),  et  qu'il 
n'exprime  pas  ses  propres  idées   (v.  ad   III,  3,   427  b.    16; 

14—24). 

428  a,  1.  ei  St)  ècnrtv  r)  <pavxa<uoc.  —  Il  faut,  peut-être, 
sous-entendre  x£vï]<t(<;  xtç.  Cf.  Alex.,  De  un.,  66,  20  :  kuxï)  8s  ï--.: 
n(v7j(j(<;   xiç,   xa6'  v   Xévopiev   oâv~aT[Jtà   xt    tj^aïv   Iv   xîj    '!'■>' /\\    ■y.r.-hv.:, 

428  a,  2.  p.T]  et  xt  xaxà  [iexacpopàv  Xéyoptev,....  4.  ^eu~ 
Sôjaeôa.  —  Trendelenburg  (p.  373)  donne  à  ce  passage  le  sens 
général  suivant  :  Si  imaginatio  est,  qua  imagines  nohis  exsis- 
hnii,  ad  rei  qu'idem  veritatem  non  exacl<v  :  una  earum,  quibus 
res  iudicamus,  facilitas  esse  non  potest.  11  faudrait,  dans  cette 
interprétation,  ajouter  une  négation  à  l'apodose  [j.''a  xîç  l—:... 
xxX.  ou,  au  moins,  la  prendre  dans  le  sens  interrogatif.  Les 
mots  |i.r,  tî  xt  v.i-y.  {jLsxacoopàv  XéYop.sv  signifieraient  :  si.  du 
moins,  nous  n'entendons  pas  par  imagination  :  facultatum 
una,  qua  verum  iudicamus.  Aristote  voudrait  écarter,  par  là, 
l'usage  abusif  et  métaphorique  du  mot  cpavxewîa,  auquel  il  se 
laisse  lui-même  entraîner  quelquefois,  par  exemple  De  an.,  I. 

1,  402  b,  23  :  dnroo'.oôvxt  /.atà    xr(v    oav-xjîav. 

Freudentiial  {op.  cit.,  p.  17)  oppose  ;i  cette  opinion  les  objec- 
tions suivantes  :  l°La  signification  attribuée  aux  mots  vTt-.-iiix 
xaxà  [.macpopiv  n'est  pas  justifiée.  Car,  dans  le  passage  du  /)>• 
anima  (402  b,  23)  que  cite  Trendelemu  ru,  le  mol  epowxaffîa,  tel 
qu'il  le  comprend  lui-même,  a  précisément  le  sens  qu'AwS- 
tote  lui  donne,  dans  ce  chapitre,  de  :  oavTxj'a,  xaô1  rv  Xlyofiev 
cpâvxaajjLà  xi  •fjp.ïv  yÎYviaOa;.  —  Remarquons,  toutefois,  ce  qui 
d'ailleurs  n'atténue  pas  la  portée  de  l'objection,  que,  dans  le 
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passage  visé,  xaT-à  -.};>  tpavxaafav  signifie,  plus  précisément,  xa-:à 
toûxo  S  ma(vsxat  f.uïv  et  a  presque  le  sens  de  xaTà  tt.v  a'jQr^'.v. 
V.  ad  1.1.  102  b,  16—403  u,  2.  —  2°  C'est  à  tort  que  Trende- 
lenburg  attribue  à  Ahistote  l'intention  de  prouver  que  l'imagi- 
nation ne  fait  pas  partie  des  judicandi  facultates.  Cette  opinion 
est  contredite  par  le  contenu  de  ce  chapitre  même  :  l'imagi- 
nation est  une  espèce  de  la  pensée  (427  b,  28);  elle  peut  être 
vraie  ou  fausse  (428  a,  12  ;  1«S;  b,  17  ;  25  sqq.).  —  Ajoutons 
cependant,  pour  éviter    toute  équivoque,  que,  comme  nous 

l'avons  déjà  dit,  la  proposition  427  b,  27  :  ~tp\  oï  toû  voew 

(28)  ôicôXtj^i;  n'exprime  pas  la  propre  opinion  d'ARisroTE  ;  que, 
pour  lui,  l'imagination  qui,  sous  sa  forme  la  plus  simple  et  la 
moins  élevée,  appartient  à  quelques  animaux  sinon  à  tous 
iv.  ad  II.  2,  113  b,  22),  fait  partie  des  opérations  sensitives,  et 
non  point  des  opérations  rationnelles  ou  intellectuelles  stricto 
sensu.  Quand  il  rapproche  l'imagination  de  la  pensée  propre- 
ment dite,  ce  n'est  que  dans  le  sens  et  dans  la  mesure  où 
l'on  peut  en  rapprocher  aussi  la  sensation  [Mot.  an.,  6,  700  b, 
10  :  t,  oavtawfa  xaî  f,  atfr07)<riç  tt,v  kÙtt,v  ~.<\j  vtf>  yiôpav  lyouaiv. 
V.  ad  III,  7,  431  a,  15).  Ceci,  d'ailleurs,  ne  justifie  en  rien 
l'opinion  de  Trendelenburg.  L'imagination  a  beau  n'être 
qu'une  opération  sensitive,  elle  n'en  est  pas  moins  une  judi- 
candi facultas  (xpixttoj  Suvajjuç),  comme  la  sensation  môme  dont 
elle  n'est  qu'un  prolongement  (v,  ad  III,  3,  427  b,  14 — 24  et  la 
fin  du  chapitre),  et  le  cpàvracr^a  n'est  rien  moins  qu'une  ombre 
varne  umbrae  inanitatem  refert,  Trend.,  /.  /.).  Car  il  est 
l'image,  souvent  iîdèle,  de  la  sensation  et  l'objet  de  la  mé- 
moire (v.  ad  l.  L).  —  3°  Entin  il  est  grammaticalement  impos- 
sible de  lire  oôSefAÎa  x(;  iort  et  même  de  prendre  ;j.(a  t(;  h-.: 
dans  le  sens  interrogatif.  —  L'interprétation  de  Trendelenburg 
est  donc  inadmissible. 

Freudenthal  (op.  cit.,  p.  18)  croit  qu'ARiSTOTE  a  ici  «'n  vue. 
un  autre  sens  de  tpavtacna,  (jui  veut  dire  quelquefois  «  osten- 
tation, éclat,  brillant  »  (Tiieoiui.,  fr.  ~.  X£8u>v,  60  :  \  -ï/y<t 
Ttotsï  ~à  <xv/  /yr^iM^  yiptv,  -:à  Ss  aôvov  œavTao-îa;.  .1(7.  Aposl,  2."), 
23  ;  cf.  Herodot.,  VII,  10,  5).  Mais,  si  vrai  qu'il  puisse  être 
qu'ARiSTOTE  prenne  quelquefois  le  sens  propre  pour  le  sens 
ligure  et  réciproquement  (Meta.,  A,  1G,  1021  b,  28),  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  aurait  jugé  utile  de  mettre  le  lecteur  en  garde 
contre  une  acception  à  laquelle  personne  n'aurait  songé  ici. 
L'interprétation  la  plus  plausible  nous  parait  être  celle  de 
SlMPLICIOS    (208,   6)    :   o'.axpîvwv  aflkr,v    (se.  t^v  <pavraa(av)   à-à  ttjç 
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xxxà  |j.£iaa(Opàv  ex  *raô*CY)ç  X&YOfjiiv7)Ç,  ote  ïr.\  toû  tpaivofjtivou  ttj  tpav- 
xa<r(a  ypo)|jLsOa  xat  lin  ttjç  a!a0/]aîoj(;  xat  ï~\  SoÇttjç,  OU,  mieux 
encore,  celle  cTAlexandre  ( —  que  Freudenthal  aurait  pu 
cependant  citer  parmi  les  auteurs  qui  fournissent  des  exem- 
ples de  œav-uacna  au  sens  propre.  V.  Do  fato,  105,  9  —  De  an., 
00,  20)  :  ai/TT]  ol  (se.  'ô  cpavxaaîa)  È<m  xfvTjfftç  tiç,  xa6'  y,v  Xéyo|xev 
csâvxaajjiâ  xt  ïjfxïv  ev  xrj  ^UX^  Y*v£a^at>  ^~£''  '/a~^  jieTCKpopâv  ye  /'-2":2 
Tràvxwv  t5)v  TipoetpTQfiévcov  x?i  cpavxaaîa  vpwjjieôa  itoXXâxtç  .  xaî  yàp 
/.axa  alaOrjastoç  xaî  xaxà  oÔÇtqç  xal  xaxà  ÈTiicrx^fJirjÇ  -/.a;  voù  r^v  oav- 
xacrfav  xaxT)Yopou{iev  (cf.  TllEM.,  164,  27  :  irjcocTxeuaÇonevoi  toîvov  -v. 
Xonuà  aï,[jLatvô[jL£va  xoù  ôvo fjtaxoç,  ècp'  wv  aùxô  (jtexacpsoovTeç  XÉvojjisv  " 
TroXXâxtç    [xèv    yàp    xr,v    a'.'aOr^'.v  cpavxacuav  xaXoù|xev,  itoXXâxtç    o-£  xat 

xr(v  vôr(atv xxX.).  Ainsi,  d'après  Alexandre,  l'imagination  au 

sens  métaphorique  désigne  indifféremment  toutes  les  facultés 
cognitives.  Aristote  a  donc  voulu  dire,  semble-t-il  :  si  nous  ne 
prenons  pas  ce  terme  au  sens  métaphorique,  l'imagination 
n'est  qu'une  (fjiîa  xiç)  des  facultés  ou  des  habitudes  etc.  —  Lui- 
même,  d'ailleurs,  ne  s'interdit  pas  d'employer  cpavxacua,  xa-cà 
jjieTaoopâv.  V.  Ind.  Ar.,  811  h,  20. 

428  a,  3.  [xta  xtç....  xptvojjiev  xoù  àX7]8eûo|i.ev  7)  <|>eu56jj.e9a. 
—  V.  ad  III,  3,  428  a,  12;  18;  b,  17;  25  sqq.  ;  10,  433  a,  20. 
Sur  la  contradiction  qu'il  paraît  y  avoir,  en  ce  qui  concerne 
l'imagination,  entre  ce  passage  et  le  précédent  (427  b,  20), 
v.  ad  III,  3,  427  b,  14—24.  Bywater  (Arist.,  Journ.  ofPhilol., 
1888,  p.  50)  pense  que  cette  proposition  est  aussi  en  contra- 
diction avec  la  conclusion  du  morceau  428  b,  9  :  our'  àpa  ev  -ce 
xouxtov  èaxîv  ojx'  ex  xojxwv  t)  cpavxatr(a.  Il  propose,  en  consé- 
quence, d'ajouter,  après  xaxà  [XExacpopàv  Xéyojjiev,  ÇïjxwpLsv  £•..  Mais 
xoûxtov  (428  b,  9)  ne  désigne  que  la  sensation  et  l'opinion,  et, 
de  ce  que  l'imagination  n'est  ni  la  sensation,  ni  l'opinion,  ni 
un  complexus  de  l'une  et  de  l'autre,  il  ne  résulte  pas  qu'elle 
ne  soit  pas  une  faculté  xaG'  fy  xpÉvojAév  xa-.  àXï)6ei5ofiev  y,  tyso- 
oô[j.£0a.  —  La  traduction  de  Wallace  :  par  lesquelles  nous  pou- 
vons juger  et  conclure  au  sujet  du  vrai  et  du  faux  (conclude 
towards  that  which  is  true  or  falsé)  dénature  le  sens. 

• 

Sûvoqnç    y)  IÇtç.  —  V.   ad  II,   1,  412  a,  21;   b,  25— 
413  a,  3. 

xaG'  i^v.   —  Torstrik  (in  app.  crit.)  conjecture  xaO'  a;. 
Mais  tous  les  manuscrits  et  les  commentateurs  ont  xaO'  v. 
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amené  sans  doute,  par  une  sorte  d'attraction,  par  Savante;  rt 
'i\'.c  Le  sens  n'est  pas  douteux  :  ipsa  una  quœdam  est  polen- 
tiarum  earum  aut  habituant,  quibus  discernimus...  etc.  (Argyr.). 

428  a,  4.  xotocoxcu  5'  eicùv  aL'<T87]<Tiç,  SôÇoc,  èiucrxrjjAr],  vouç. 
—  Nous  avons  déjà  remarqué  que  cette  assertion  ne  contredit 
qu'en  apparence  ce  qu'AmsTOTE  a  dit  plus  haut,  427  b,  10 
(v.  ad  III,  3,  427  b,  14—24).  Philopon  (497,  31)  résout  la 
même  difficulté  d'une  autre  manière  :  àXX'  èpeï  xtç  ttûk  àvœxspM 

xov  voùv  eîirev  às;.  àX7)0s<Sstv,  vjv;.  os  csvjaiv  ô'xt  iroxs  xaî  ^eiSSexat 

xa>.  Xéyo[j.îv  o'xt  où  7râtrc  xo"ïç  E'.prjfxsvoiç  àp(iôÇst  xo  àX7)6sç  xaî  xo 
^cùooç,  àXXà  ioTç  jj.lv  là  àXir)0Éç,  oTov  tw  vw  xa;.  ttî  zTzi<rzrt (jltj  (t:xotx 
yàp  xpfvei  xo  àXr^É;),  xoïç  os  àfAœoxepa  xo  te  àXïjôÈc  za!  xo  <^sùoo;, 
olov  oô^  xaî  a'.a6r,a£'..  Cette  interprétation  ne  nous  parait  pas 
juste.  Comme  l'indique  le  singulier  /.a6'  v,  c'est  une  même 
faculté  qui  a  la  propriété  ambiguë  de  à'Xrfîiûet.v  r)  tyeu8e<r8ac  et, 
par  conséquent,  chacune  de  celles  qui  lui  ressemblent  sur  ce 
point  (xotaôxat)  doit  participer  à  la  même  ambiguïté. 

428    a,   6.   afffSTjffiç    fjièv  yàp 8.   èv  xotç  ûicvotç.  — 

Trendelenburg  (p.  376)  interprète  a,  7.  -/.a-.  |i,7)8exépou  unapyovxoç 
xouxwv,  «  même  quand  aucun  objet  n'est  présent  »  [Imaginatio 
non  est  sensus.  Cuius  rei  haec  fere  sunt  argumenta.  Sensui,  ut 
agere  possit  (svépYeia),  res  subjectas  esse  oportet.  Imaginatio, 
velut  in  somniis,  ab  omni  re- externa  libéra  est.).  Mais  il  est 
manifeste,  comme  l'ont  compris  tous  les  commentateurs 
(Tiiem.,  165,  15;  Simpl.,  209,  2;  Philop.,  498,  14),  que  piSexspou 
xoùxwv  ne  peut  désigner  que  jj-^xe  xtjç  Ivepysta  (ju-xe  xr,ç  Suvâpei 
a!ff6ifaeu><;.  Seulement,  le  sens  qui  s'offre  alors  le  plus  naturel- 
lement (une  représentation  imaginative  peut  se  produire  alors 
que  la  sensibilité  en  acte  et  la  sensibilité  en  puissance  sont 
abolies,  ce  qui  est  le  cas  pour  les  images  qu'on  aperçoit  dans 
le  sommeil)  est  en  contradiction  manifeste  avec  la  proposition 

qui  suit  :  al'<j8ïjfft<; àeî  icàpEoxi.  Freudenthal  {op.  cit.,  p.  12  et 

Rhein.  Mus.,  1869,  p.  399,  n.  11)  propose  de  corriger  cette 
dernière  qui,  pense-t-il,  est  aussi  en  contradiction  avec  a,  16  : 
aatvsxxi  xaî  frjouacv  ôûàpiaxa,  avec  II,  5,  417  b,  24  :  vo^sai  jasv  eit 
owxqi,   ÔTTÔxav    (3o'jXï)xat ,    a'.TftâvsjQa'.    o'    oûx    su'    aùxw    et    avec    De 

insom.,  1,  458  b,  3  :  sî   8s  xp^acç  ctyewç   opaat; (7)  àouvaxsT  8s 

-àvxse    ;jL'jov:a    xaî    y.aôs'joovxx    ôpâv, oTjXov    o'xt    or/.    at<r6av6|is6a 

où8èv  èv  xoïç  Sirvoiç.  Mais,  pour  qu'il  y  eût  contradiction  entre 
ces  derniers  passages  et  la  proposition  dont  il  s'agit,  il  fau- 

Tome  11.  27 
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tirait  que,  dans  celle-ci  (a'^O/,?:;  jasv  àe:  wâpea-n  ,  iistorpit  dési- 
gnât la  sensibilité  en  acte.  Or  c'est  ce  que  nous  n'avons  nulle- 
ment le  droit  de  supposer.  C'est,  au  contraire,  la  phrase  epaî- 

vexat  8s îîtivok;  qui,  expliquée  comme  nous  l'avons  indiqué 

et  comme  Freudentiial  parait  la  comprendre,  est  en  contra- 
diction avec  les  idées  fondamentales  d'AniSTOTE  sur  la  nature 
de  la  sensibilité.  La  sensibilité  en  puissance,  en  effet,  n'est 
jamais  abolie  chez  l'animal,  puisqu'elle  est  son  essence  même 
(xô  Çwov  otla6ii<re(  Ûpwrat.  V.  ad  II,  2,  413  b,  2—4;  III,  2,  427  a, 
15  et  ssep.);  elle  subsiste  même  dans  le  sommeil  où,  seule,  la 
sensibilité  en  acte  disparaît  (/Je  somno,  3,  458  a,  28  :  ô  Snvoç... 
toû  Tipco'ro'j  aldÔTjTTjptoy  zaxâÀT/J/i;  tîooç  ~ô  ar,  8ùvao6at  IvepYSÏv. 
il/efa.,  0,  G,  10*8  a,  37;  V.  arf  III,  3,  428  a,  15j.  Le  seul  moyen 
d'éviter  ces  difficultés  est,  semble-t-il,  d'adopter  pour  cette 
phrase,  le  sens  indiqué  par  Simplicius  (209, 1)  et  Philopoh  't'.iN, 
13)  :  l'imagination  n'est  pas  la  sensation.  En  effet,  la  sensation 
est  soit  en  puissance,  soit  en  acte;  or  il  peut  y  avoir  des  repré- 
sentations imaginatives  qui  ne  contiennent  ni  la  sensibilité  en 
acte,  ni  la  sensibilité  en  puissance  (Michaelis,  zu  Ar.  De  an. 
III,  3,  p.  17,  explique  très  exactement  :  das  Traumen  ist  also 
ein  Vorstellen,  bel  welchem  die  Wahrnehmung  weder  ah  8tSva|xtç 
noch  als  èvépyeia  betheiligt  ist.).  Telles  sont  celles  qui  ont  lieu 
pendant  le  sommeil.  Alors,  en  effet,  il  n'y  a  pas  sensibilité  en 
acte  et  il  y  a,  sans  doute,  sensibilité  en  puissance,  mais  celle- 
ci  ne  saurait  être  confondue  avec  l'imagination  qui,  elle,  est 
alors  en  acte  (Simpl.  ,  /.  /.  :  o  a  •  v  i  -.  a  :  81  x  i  /.  -a  1  \i r,  Set  é  p  o  u 
ÛTiâpyovToç  xotSxwv.  o'j  xtj)  ^w(t)  \J-'f,~î-  ~'7,z  IvspyefaK;  \J-r~1  ~'r,i 
o'jvàjxtt  ôitapyouff7)Ç  alaô^<reu)ç  •  xoôxo  yàù  àS'Svaxov  "  àÀÀà  -.7.'.;  oavta- 
fféaiç  [Jt.7)07)xspaç  ÈvoTcopvo6ffr|ç  .  çaîvexat  y*P  Tt,  xooxéori  siv:a7;ia 
YÎvexat,  cbç  xà  sv  uttvo'.ç  oveipaxixà  'U'vi~y.~\i.'jr.'j.^  ouxs  xtjç  (îtç  lvepve(ec< 
xîaO'/^astoç  t?jç  aùiïjç  to'jto'.ç  o'jsy;;  (où  v*?  evepYet  sv  xoTç  orvoi;  t, 
xlsO^atç)  o'jts  t^ç  8uvà[xsu>ç  [Jtiv,  ;jlt(  èvspYOUOT)<  oé,  bteiOTJ  /.a-:'  Ivép- 
yetav  itâpsTn  xà  oavTaaixaTa  ■  toc  xt,v  ijÙv  oavTajîav  ÈvepYeTv,  où^l  o'z 
tt)v  a'j6r(atv,  oiq  o!>y  ai  aôxaL).  Cette  interprétation  permet,  non 
seulement  de  ne  pas  modifier  le  texte,  mais  encore  d'aperce- 
voir la  symétrie  de  l'ensemble  du  morceau,  àristote  com- 
mence par  exposer  un  argument  destiné  à  montrer  que  l'ima- 
gination n'est  ni  la  sensibilité  en  puissance,  ni  la  sensibilité 
en  acte;  puis  il  en  indique  un  second  (a,  8  :  €■-%  aftribionc... 
xtX.)  qui  confirme  le  premier  en  ce  qui  concerne  la  sensibilité 

en  puissance,  et  un  troisième  (a,  9  :  z\  8è  xf,  IvepYeiqf /.ta.) 

qui  le  confirme  en  ce  qui  concerne  la  sensibilité  en  acte.  —  Il 
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n'y  a  donc  lieu  d'adopter  ni  la  correction  proposée  par  Freu- 
DENTHAL  :  sTra  ai'ff8ï)<rt<;  [jlïv  toccti  1-y.oyy.,  ni  celle  de  TORSTRIK 
[Jahrb.  f.  class.  PhiloL,  1867,  p.  246)  :  elxa  aux8ï)<7i<;  fxèv  àeî  toù 

irapovio;  I<ruî x-rX.,  ni  même  celle  de  Christ  :  a"a0ïjai<;  [xlv  r, 

ouvâ|jL£'.  àcl  itàpecrxi.  Car  Aristote  emploie  très  fréquemment 
aVs6r(<ri;  pour  désigner  la  sensibilité  en  puissance  (comme  dans 
la  formule  to  Çi]>ov  alcrô^ffet  tSipicrrat  et  autres  analogues),  tandis 
que  le  vrai  nom  de  la  sensibilité  en  acte  c'est  to  al<i8<ive<79at 
(v.  De  an.,  I,  1,  402  b,  13);  de  plus,  le  contexte  indique  très 
nettement  de  quelle  sensibilité  il  est  ici  question.  A  fortiori 
les  conjectures  de  Essen  [Bas  dritte  Buch  etc.,  p.  21;  V.  app. 
crit.)  nous  paraissent-elles  inutiles. 

428  a,  8.  Ta  èv  rotç  uirvotç.  —  Sub.  :  çavraufAXTa.  —  Cf. 
SlMPL.,  /.  /. 

elxa  ataGrjCTtç  p.èv  âei  iràpecrct.  —  V.  l'avant  dernière 
note.  Il  faut  ajouter  que,  prise  dans  le  sens  que  lui  donne 
Trendelenburg  (p.  376  :  Sensus  ita  nobis  adest,  ut  eo  semper 
uti  liceat  —  Trapeaxi  i.  e.  nap'  ^(jûv  e<tti  — ),  cette  proposition 
serait  en  contradiction  avec  II,  5,  417  b,  24  et  al. 

428  a,  9.  et  Se  ttj  èvepyetot  tô  ocùtô,  i.  e.  :  et  taûxov  r,v  *l 
(pavxaffîa  ttj  (se.  èvepYef?)  aîaflifaet.  V.  PiiiLOP.,  498,  28. 

428  a,  10.  Soxet  S'  ou.  —  L'imagination  proprement  dite 
n'appartient,  en  effet,  qu'aux  animaux  supérieurs,  quoique 
tous  les  animaux  possèdent  une  vague  représentation  de  leurs 
états  qu'on  peut  appeler  aussi  cpavrxtrta,  si  l'on  prend  le  mot 
dans  son  sens  large.  V.  ad  II,  2,  413  b,  22. 

428  a,  11.  fiûpfjLTjut.....  CTxcôXrjxi  8'  ou.  —  Le  texte  tradi-  , 
tionnel  est  :  |xi5p(XT)xt  §  [xïAî-ctti  f\  axc&ATqxt.  Il  est  difficile  de 
croire  qu'ARiSTOTE,  qui  met  les  abeilles  et  les  fourmis  au 
nombre  des  animaux  les  plus  intelligents,  les  rapproche  ici 
des  vers  et  leur  refuse  l'imagination,  alors  qu'il  leur  attribue 
en  un  certain  sens  (v.  ad  III,  3,  427  b,  8;  10,  433  a,  9—10; 
11,  434  a,  8 — 11),  et  à  un  plus  haut  degré  même  qu'à  certains 
animaux  sanguins,  la  çpôvï;ari(;  et  la  awiiiç  (qui  est  aussi,  d'après 
Eth.  Nie,  VI,  11,  prœs.  1143  a,  6  sqq.,  une  faculté  de  discer- 
nement. V.  ad  III,  8,  432  a,  8).  Cf.  Part,  an.,  II,  4,  650  b,  24  : 

où  Y*p  tovko  xa;  twv  àvaîjjuov  è'vca  a'jvïTOJTÉpav   zyti  XTjV  ^'j*//'v  ^tov 
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svaîjjuov,  xaOànsp  el'pTrjxai  irpôxspov,  olov  fj  (jtÉX'.xxa  xaî  xô  y£voç  to  tû>v 
(jL-jp^xwv...  xxX.  Ibld.,  2,  648  a,  5  :  Siô  xaî  piX'.xxx'.  /.a!  sîXXa 
xotaùxa  Çôja  cppovifJu&Tepa  xr(v  tpùaiv  èjx'.v  svaitjuov  7roXXtôv.  Bo.MTZ,  arf 
Meta.,  980  a,  28  :  £7  a/?em  qu'idem,  qvamquam  audiendi  sensu 
videtur  carere,  Hist.  an.  IX  40.  627  a  17,  et  esse  animal 
prudens  et  unde  repetenda  sit  haec  prudentia  saepe  Aristoteles 
monet,  veluti  de  part.  an.  II  1 .  648  a  6.  4.  650  a  2b,  al.  Quod 
quuni  satis  consentaneum  sit  et  cum  latiore  Mo,  quem  supra 
exposui,  <ppovT}ae(j)<;  ambitu  conciliât,  illud  iure  mireris,  quod 
alibi  imaginatio  num  sit  ap'ibus  tribuenda  dubitat,  de  an.  III 
3.  428  a  1 0,  quum  tamen  hoc  loco  apum  prudeniiam  a  memo- 
ria  répétât  quae  sine  imaginatione  non  potest  esse.  Torstrik 
(p.  173)  conjecture,  d'après  Themistius  et  Sophonias,  m«iXïjxt 
8'  ou  (THEM.,  165,  22  :  l'iceiTa  a'.'u8r((jtç  [ilv  ttôcs'.v  uTiioyii  xolç  Çcôoiç, 
oavxaaîa  os  xo"tç   fjilv  xoTç   S'    ou,    [xup;xr)xt    [jùv    IWç   xaî    [.uXixxr,    xaî 

ttoXX(Ï)    [jiàXXov  xuvî   za!  "tittco oxwXtjxc  S'  ou.  SOPHON.,   oo,  ^7  : 

jxupjxïjÇt  [xlv  yàp  xaî   j^eX.îxxatç àvàvxT)  irapeTvai  œavTaaiav, 

d/.wXïjxsç  SI  xaî  [xuïat t]  où  Soxoùuiv  ô'Xwç  eyetv  y,  àfxoSpdtv  xtva.). 

Puilopon  (240,  11)  dit,  de  même  :  pùppr/xEç  jjlèv  yàp   xaî  polai 

xaî  7roXXà  xocaùxa  oit  cpavxaaîav   ^yei,   ~pôSr,Xov  ov.ojXt/.e;;  oÉ,  oj^ 

èv   xoT;  I;y]<;   èpeï,   où    cpat'vovxat    cpavxaaîav    e^ovxeç.  Cf.  Id.,  258,  32. 
Biehl  conserve  le  texte  traditionnel   en  considérant  [in  app. 
crit.  ad  loc.)  que  Themistius  accompagne  son  interprétation 
de  la  particule  dubitative  îWç  et  que  les  passages  de  Philopon 
et  de  Sophonias  s'appliquent  à  d'autres  endroits  (413  b,  22; 
414  b,  33  —  415  a,  10),  mais  que,  dans  leurs  commentaires  du 
morceau  qui  nous  occupe,  Philopon  (498,31)  et  Simplicius  (209, 
21  ;  cf.  308,  19)  ont  lu  le  texte  tel  que  le  donnent  les  manus- 
crits.—  Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  la  restriction  de  The- 
mistius ne  porte  pas  sur  cntu>À7)xt  S'  ou.  Qu'en  outre,  Alexandre 
qui,  dans  son  De  anima  (66,  9  sqq.),  suit  de  très  près  le  texte 
de  ce  passage,  et  se  borne  manifestement  à  le  commenter, 
dit  aussi  67,  2  :  xaî    a'.aO^asax;   fièv  Ttàvxa    \x.ïzzyzi  xà  Çwa,  çavcaaîaç 
os  où    SoxeT,    (ï>ç   xa    xs    ocrxpsiooYj    'zCov    QaXaaaîoav    xa!    o\    axc&Xrjxeç. 
Qu'enfin,  en  admettant  même,  comme  il  faut  sans  doute  le 
faire  (v.  la  note  précédente),  que  l'imagination   (ju'Aristote 
refuse  à  certains  animaux  soit  seulement  la  œavTaato  fJouXeurix^ 
(v.  ad  III,  11,  434  a,  4 — 5;  7),  il  n'en  reste  pas  moins  invrai- 
semblable qu'il  ait  établi,  entre  les  animaux  dont  il  est  ques- 
tion ici,  le  rapprochement  que  supposent  les  textes  des  manus- 
crits. Il  nous  semble  donc  y  avoir  de  bonnes  raisons   pour 
admettre,  comme  le  font  Belger  (in  ait.  éd.  Trend.,  p.  377), 
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Schieboldt  (De  imag .  disq.  ex  Ar.  libb.  re-p.,  p.  9)  et  d'autres, 
la  correction  proposée  par  Torstrik. 

428  a,  11.  al  fièv  àXr)8etç  oûet.  —  Sur  les  restrictions  qu'il 
convient  d'apporter  à  cette  proposition,  v.  ad  III,  3,  427  b, 
14 — 24.  —  Cf.  Meta.,  T,  5,  1010  b,  2  :  îtpwxov  \dv  yz  Sri  oùo'  tj 
at'<ï8T(!jt;  tyeo&rjç  xoù  ISîou  èsxîv,  àXX'  r,  ©avxaffîa  où  xaùxôv  xîj  aiaS^ffSi. 

428  a,  13.  àxpi6û>ç.  —  V.  «rf  I,  1,  402  a,  2. 

428  a,  14.  ôxotv  jxr)  èvapy&ç  ataôavwjjieSa.  —  Alexandre 
(o/?.  cit.,  67,  7)  complète  ainsi  l'argument  :  xaîxo-.,  et  ?jv  xaôxâ, 
e'8ei  xr,v  jxàAXov  ai'<j8r((jiv  [xàXXov  (pavxaïîav  eTva;,  xaï  xt;v  àxpiêsatsoiav 
a'.'ff87jffiv  xaî  cpavxajîav   àxpioe<rxépav. 

428  a,  15.  [x6xe  ïj  àXrjSrjç  rj  ^euSfjç].  —  Ces  mots,  dont  on 
ne  trouve  pas  de  traces  chez  les  commentateurs,  à  l'exception 
de  Sophonias  (118,  16),  sont  considérés,  avec  raison,  par  Tors- 
trik (p.  173),  Madvig  (Ado.  crit.,  I,  p.  473,  n.  1)  et  Biehl  comme 
interpolés.  Ils  ont  tout  l'air  d'une  glose  ajoutée  par  un  lecteur 
inintelligent.  Car  il  ne  s'agit  nullement  de  savoir  dans  quels 
cas  l'imagination  ou  la  sensation  sont  vraies  ou  fausses,  mais 
bien  de  montrer,  par  leurs  variations  indépendantes,  que  l'une 
diffère  de  l'autre. 

ôitep  Se  èXéyo{J.ev  irpôxepov,  cpaîvexai  xal  p.ûoo<riv 
ôpâfxara.  —  Constr.  :  ©aîvsxai  ôpà[xaxa  -/.a?  pûouatv.  —  D'après 
PuiLOPON  (499,17  :  Six  xoùxo  oî  eTrev  o  !aÉyû[j.£v  -Tipôxepov, 
ï~ sior,  xa;    àvw  IjjLvr^aÔTj   xwv  Xairrtaowv  twv  irpo  xt,ç  o&ewç  àct    fjisvou- 

ffwv),  la  référence  est  à  III,  2,  425  b,  24.  Mais  il  est  plus  pro- 
bable que,  comme  le  pense  Simplicius  (210,  3  :  xà  8è  ôpajjiaxa  xa; 
jxûouut  çaîvecrGat  elitev  wç  ev  xoTç  87tvot<;  •),  Aristote  fait  allusion 
ici  à  ce  qu'il  a  dit  quelques  lignes  plus  haut  (a,  7)  :  l'imagina- 
tion en  acte  peut  avoir  lieu  pendant  le  sommeil,  c'est-à-dire 
quand  la  sensibilité  en  acte  est  abolie.  Meta.,  0,  6,  1048  a,  37  : 
uK  xo  oîxooofxoûv  irpôç  xô  o!xooo{Jiix<îv,  xat  xô  èvpTjYopoç  ~pôs  xo 
xaSeùoov,  xal  xô  èpu>v  itpôç  xô  [tjov  jjlsv  b'^tv  31  syov  (se.  ojxwç  ê'yei 
xô  EvepYSta  itpoç  xô  Suvajxet). 

428  a,  17.  ëcTxoci.  —  Sub.  :  r,  çavTaaîa. 

olov  èirtffTTj[j.T)  t)  voOç.  —  V.  ad  III,  3,  428  a,  4  ;  a,  11  ; 
427  b,  14—24. 


422  NOTES  SUR  LE  TRAITE  DE  LAME 

428  a,  18.  ëeiTt  Y"P  «pocvTaaîa  xoù   «^euSrjç.  —  V.  ad  III,  3, 
428  a,  3. 

428  a,  19.  àXXà  SôÇr)  pèv 24.  Xôyoç  $'  ou.  —  D'après 

Torstrik  (p.  173),  les  mots  a,  19  :  àXXà  SôÇt) (22   cpavcaafa  S'  lv 

7toXXoTî  apparliendraient  à  la  seconde  rédaction  du  De  anima, 

et  a,  22  :  Iti  -KiT^  (24)  Xo^oç  8'  ou,  à  la  première.  Freuden- 

thal  (Rhein.  Mus.,  1869,  p.  405)  observe  que  dans  le  De  memo- 
ria  (2,  4SI  a,  20  —  31)  deux  morceaux,  dont  l'un  paraît  n'être 
que  le  remaniement  de  l'autre,  sont  aussi  reliés  par  hi  oé. 
Il  en  conclut  qu'il  pourrait  bien  en  être  de  même  ici.  Mais 
cette  conjecture,  qu'adopte  aussi  Bteiil,  ne  nous  paraît  pas 

suffisamment  justifiée.  Caria  proposition  ïxi  r.y.-r^  \xh  Bôfrf 

Xô^o;  o  ou  n'est  pas  la  reproduction  pure  et  simple  de  la  pré- 
cédente, mais  marque  un  progrès  dans  la  démonstration.  La 
première  prouve  que  l'imagination  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  oô£a  parce  que  Fimagination  appartient  à  beaucoup 
d'animaux  qui  sont  incapables  de  tJ.tzi;.  La  seconde  ajoute 
que  cette  seconde  opération  suppose,  à  son  tour,  la  raison, 
laquelle  fait  défaut  à  nombre  d'animaux  qui  possèdent  l'ima- 
gination. La  répétition  même  de  la  proposition  oô:r,  àxoXoofleï 
7r!axtç  fait  mieux  sentir  la  marche  de  l'argument.  —  Y.  Miciiae- 
lis,  zur  arist.  Lehre  vom  Noùç,  p.  9. 

428  a,  20.  ë-irerai  et  22.  àxoXou8eï.  —  ëicecrôai  et  àxoXou8eïv 
sont  souvent  employés  par  Aristote  comme  synonymes  de 
û~ipyv.v,  pour  indiquer  qu'une  chose  fait  partie  de  la  compré- 
hension d'une  autre  et,  par  suite,  s'en  déduit.  V.  Bomtz,  Ind. 
Av.,  26  b,  1  ;  267  a,  61;  ad  Meta.,  981  a,  27  :  Quo  quidem  verbo 
âxoXooBeTv  pariter  ac  verbo  ïizeaQai  Aristoteles  dénotai  praè- 
dicari  aliquam  notionem  de  altéra,  ita  ni  hac  posita  Ma  etiam 
ponenda  sit,  cf.  T  2.  1003  b  23.  et  de  interpr.  13  passim, 

Tzioxiq.  —  Faute  d'un  équivalent  plus  exact,  nous  tra- 
duisons ir£<m<;  par  conviction,  qui  est  certainement  trop  fort 
(v.  ad  I,  1,  402  a,  11.  Mais  croyance,  qui  correspond  à  peu 
près  à  ûzôXr,'^'.;,  serait  trop  faible,  et  son  emploi  ici  aurait 
l'inconvénient  de  nous  faire  confondre  sous  un  seul  terme 
deux  concepts  qu'ÂRiSTOTE  distingue.  Top.,  IV,  5,  126  b.  17  : 
ùov.z~.  ~(àp  y,  zv.T.\rtliz  Oaujjiaj'.ÔTr,;  £~>a:  oirepêâXXouffa  xa:  t,  -•'--:•.; 
ô-ôXr/i/'.;    acpoopa,    wt:;    ysvo.;    r,    Orjjjta^oTT,;    xat    r,    utîoXtj^iç,    t,    o 
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5itspooX^  /.a;.  f,  tooooôt/;^  Stacpopâ.  Ibid.,  125  b,  35  :  èvSévexat  yàp 
xr(v   aûx-fjv   'j-ôXr^iv    xa;.    [jlt,   itlffxsoovxa    syeiv. 

428  a,  21.  Tûv  8è  0yjpto)v  où6evl  ùitâp^ei  iucttiç.  —  La 
irîuTtç,  conséquence  de  la  ôôijx,  est,  comme  elle,  une  espèce  de 
1'  a-ôXr/}'.;  et,  par  suite,  a  quelque  chose  de  rationnel.  C'est 
pour  cela  que  les  animaux  en  sont  dépourvus.  V.  ad  III,  3, 
427  b,  14—24;  15—10. 

428  a,  22.  <pavxa<ua  S'  èv  iroXXotç.  —  V.  ad  III,  3,  428  a,  10. 

428  a,  23.  iret6oi  Se  Xôyoç.  —  /fôe*.,  I,  11,  1370  a,  18  : 
tcov    3s  s7Ei6u[Atb>v   a'i    (jlev    aXoyoî   eî<uv   al    os    [xsxà   Xovoo    .    Xîyco    3s 

àXôyojî   (Jtsv,  ô'axç   jjltj   ex  toù    UTtoXajxêâvstv   xi   èTCt0o|i.oùffiv  • (25) 

[isxà  Xôyo'j  81  Sua  (Saaç?  cf.  Spgl.,  aoî  /oc.)  sx  xoù  TïstaOîjvai  s-jc.Ou- 

UOÙtf'.V. 

428  a,  24.  èvîoiç  cpocvTotcxîa  p.èv  ûiràp^et.  —  V.  l'avant- 
dernière  note. 

epavepôv  xoîvuv 26.   <pavToc<rîa  av  ei'r).  —  D'après 

Simplicius  (211,  33),  c'est  la  doctrine  exposée  par  Platon  dans 
le  Sophiste  (264  A)  et  dans  le  Phiiïbe  (39  B)  qui  est  visée  ici. 
Philopon  (504,  6)  ne  mentionne  que  le  Sophiste.  Bonitz  (Ind. 
Ar.,  598  b,  42)  conjecture  que  l'allusion  est  au  Thêétète 
(152  G).  Cette  opinion,  qu'il  donne  lui-même  comme  douteuse, 
ne  paraît  s'appuyer  que  sur  le  texte  de  Themistius  (1G6,  25)  : 
Xsyst.  yàp  IlXâxwv,  ô'xav  a'.ff6avû[jLs6à  xi  xa;.  Ttpo(r8oi|aÇti)p;ev,  ôxi  xoù6' 
ouxux;  lys-.,  xo\>x'  slvat  xr(v  oavxa<r'!av.  Mais  cette  doctrine  est  aussi 
nettement  exprimée  dans  le  Sophiste  que  dans  le  Thêétète. 
Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  premier  de  ces  dialogues,  /.  /.  ; 
SE.  ô'xav  o\Jv  xojx'  (se.  (pâfftç  xs  xa;.  àicétpafftç)  sv  x7|  <lu/f,  xaxà 
3tâvotav  èYYlYV7lTai  f*8"*  aiY'^i  wXt,v  8g{J7)ç  è/stç  o  xi  7cpoaeÎ7C7jç  aùxô  ; 
—  6KAI  .  xaî  7:tô;;  —  SE  .  xî  3'  ;  oxav  [Jir,  xaO'  aûxr.v  àXXà  3'.' 
a'.TO/ssw;  Traofi  xivs  xô  xoioôxov  au  ~àOoç,  aV  olôv  x'  âp6b>ç  eïireïv 
exsoov  x».  tX/jV  cpavxasîav  ;  —  0EA1.  oô8év.  —  SE.  oùxoùv  lireiirep 
Xôyoç  àX^Or,;  ?jv  xa?  ^euSiffc,  xojxiov  3'  Icpâvr,  3>.àvo'.a  jjÙv  aùxîjç  ïcpèç 
eautTJv   'VJ/'^   3'.âXoyo;,   3ô;a   ci   Stavoîaç   àitoxeXeuxïiaiç,    œaîvexae  3"  o 

Xïyoljlsv    <tj|A{Jli£iç    aisO/^sio;    xa;.    3ô;r(;; xxX.    ARISTOTE    semble 

même  avoir  reproduit  à  dessein  à  peu  près  les  termes  dont 

Platon  s'est  servi  :  8t'  alaO/^sw; aruprXoxTj  (Plat.,  <j»injukç) 

SoÇtjç  ■/.*:  aîdtyaeoùç.  —  L'imagination,  dit  Simplicius  (211,  30), 
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ne  consiste  pas  dans  une  opinion  résultant  d'une  sensation 
antécédente  (oY  aîaG^aswç)  ;  ni  dans  la  coexistence  et  la  juxta- 
position d'une  sensation  et  d'une  opinion  (86£a  fier'  aïaS^reto*;  , 
ni,  enfin,  dans  le  mélange  d'une  sensation  et  d'une  opinion 
(ffuprXoxr,  Sô^ç  xoct  a!a6r]<T£wç).  Alex.,  De  an.,  67,  26  :  si  l'imagi- 
nation était  un  composé  d'opinion  et  de  sensation,  on  devrait 
retrouver  en  elle  les  caractères  de  celles-ci  :  -7jv  yàp  ht  ta 
Èxaxéptjj  xooxcov  £Ti6|jL£va  xat  xf,  ©avxauîa  xtL  xo  <juyxeî|jt.Evov  IV.  ttvwv 
aïoÇojjdviov  ev  aoxîô  xû)v  si;  cl>>>  ffuyxs'Tai  ouxcoç  eïvai  èç  auxîôv.  —  Le 
sens  littéral  de  la  phrase  n'est  pas  douteux  et  la  question  de 
savoir  s'il  faut  ou  non  ajouter  f(  avant  cfavxaaîa  (v.  Torstrik, 
in  app.  crit.  ad  loc.  et  Rhein.  Mus.,  1866,  p.  640;  Schneider, 
Rhein.  Mus.,  1866,  p.  453  et  1867,  p.  145),  n'offre,  par  suite, 
que  peu  d'intérêt.  Simplicius  (211, 32)  n'a  pas  trouvé  de  difficulté 
grammaticale  dans  le  texte  traditionnel . 

428  a,  26.  Stà  xe  xauxa 28.  aftrBqortç.  —  Schneider 

{Rhein.  Mus.,  1866,  p.  449  sqq.  Cf.  Id.,  De  causa  finali  Arist., 
p.  118  sqq.)  propose  de  transporter  cette  phrase  avant  cpavepov 

(a,  24).  Les  mots  a,  28  :  Xéyto  S',  ix  x^ç  toù  Xeuxoû (29)  cpav- 

xxata  saxîv  expliquent,  pense-t-il,  la  proposition  a,  24  :  tpavepèv 
xoîvuv (26)  oavxacrta  av  ei'r)  et  doivent  la  suivre  immédia- 
tement. Mais,  outre  que  Simplicius  et  Philopon  commentent 
ces  mots  à  la  place  où  ils  se  trouvent  dans  tous  les  manus- 
crits, si  on  les  lisait  après  a,  24  :  "kôfoç  o  ou,  ils  devraient 
exprimer  l'avis  d'ARiSTOTE  lui-même.  Or,  quel  que  soit  le 
sens  qu'on  attribue  à  oéXXou  xtv<5ç,  ils  ne  sauraient  satis- 
faire à  cette  condition.  Car  Aristote  n'admettrait  ni  que 
l'opinion  ne  relève  pas  d'une  autre  faculté  que  la  sensation, 
ni  qu'elle  n'appartienne  pas  à  une  autre  espèce  d'êtres  que  la 
sensation,  ni  qu'elle  n'ait  pas  un  autre  objet  que  la  sensation. 
Car  elle  est,  pour  lui,  une  opération  dans  une  certaine  mesure 
rationnelle  et  dont  les  êtres  doués  de  raison  sont  seuls  capa- 
bles (v.  ad  III,  3,  427  b,  14—24  ;  b,  15 — 16).  Schneider  croit  réta- 
blir ainsi  la  suite  des  idées  :  l'opinion  suppose  la  croyance 
à  sa  vérité,  c'est-à-dire  à  son  accord  avec  son  objet,  lequel 
appartient  toujours  au  monde  sensible.  Il  est  manifeste,  par 
suite  (ô'.â  xe  xaùxa),  que  l'objet  de  la  oôija  est  identique  a  celui 
de  l' ouaflinatç.  —  Non  seulement  Aristote  n'aurait  pas  accordé 
que  l'objet  de  la  Sô£a  soit  toujours  sensible,  mais  encore, 
s'il  remarque,  dans  ce  qui  précède,  que  la  oô£a  s'accompagne 
de  maxcç,  c'est  uniquement  pour  prouver  qu'elle  suppose  la 
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raison,  et  non  pas  qu'elle  a  toujours  pour  objet  le  sensible.  Il 
n'y  a  donc  pas  lieu  de  modifier  l'ordre  traditionnel.  Mais  on 
peut  se  demander,  comme  le  fait  Philopon  (504,  32),  s'il  faut 
rattacher  oii  xe  xaùxa  à  ce  qui  précède  ou  à  ce  qui  suit.  La 
première  hypothèse,  qu'ont  admise  Simplicius,  Philopon  (l.  I.) 
et  peut-être  Themistius  (167,  1),  paraît  la  plus  vraisemblable 
(SlMPL.,  212,  12  :  S  ta  xs  xaùxà  çt)<k,  xà  eîpTjjiéva  XÉytov,  ô'aa  xal 
T7;ç  alffO^astoç  xal  xr(ç  oôJJTrjç  Ixaxspaç  l'oia  Stéxpivs  xrjv  oavxaaîav  •). 
Cette  interprétation  suppose  que  l'on  supprime  la  virgule 
avant  8ià,  pour  la  placer  avant  xa!,  ou  y  mettre  un  point  en 
haut.  Peut-être  aussi  faut-il  lire  otà  ye  xaùxa.  —  oùx  àXXoo  tivôç 
èortv  ^  oô£a.  Il  faut  expliquer  comme  s'il  y  avait  èVcai  (cf. 
Trend.,  p.  378)  :  dans  la  théorie  contestée,  on  ne  saurait 
admettre  que  l'opinion  et  la  sensation,  dont  l'ensemble  cons- 
titue l'imagination,  ont  l'une  et  l'autre  des  objets  différents. 
PhILOP.,  504,  36  :  t{  cpijaiv;  oxt  si  ô'Xwç  rjv  tj  <pavxaala  àiro  8ô£»jç 
xal  alaOrjaetoç,  l'Sst  xaôxaç  irspl  to  aùxo  xaxayîveaOat.  De  même 
Them.,  /.  /.,-Simpl.,  212,  30. 

428  a,  28.    Xéya>  S', 29.  cpavxaaîa  ècrxîv.  —  èuxlv  doit 

recevoir  la  même  acception  que  dans  la  phrase  qui  précède. 
La  leçon  Xéyw  3'  s!,  adoptée  par  Trendelenburg  (/.  /.)  et  Schnei- 
der (Rhein.  Mus.,  I.  /.),  ne  modifie  pas  le  sens  général. 

428  b,  1.  xô  ouv  cpoûvecrGaî  èaxt.  —  Ici  encore,  l'indicatif 
Ifftt  a  le  sens  du  futur.  Philop.,  505,  11  :  wasl  l'Xeye  xô  o5v  oavxâ- 
ÇsaGai  xaG'  sxetvouç  xoùç  Xéyovxaç  ex  «jujjitcXox^ç  sTvai  àixo  oô^^t;  èaxl 
xal   alaO^asto;. 

428  b,  2.  [xr)  xaxà  CTU{j.6e6Y]x6ç.  —  Philopon  (505,  13) 
rattache  jrr,  xaxà  ffufjiêeêqxoç  à  alsGove-cai.  Nous  avons  suivi  l'in- 
terprétation de  Themistius  (167,  3)  et  de  Simplicius  (212,  32)  : 

o'jx   àXXou    [jièv  xTjV  a'.'aOr(atv   eîvat  itpocr^xei,  àXXou   os  xr,v   oôijav, 

ouos  xoù  aùxoù  |j.lv  utoxsijasvou  xax'  àXXo  os  xal  àXXo,  olov  si  xo 
ÛttoxsÎusvov  s'.'t)  Xsuxôv  xal  àyaOôv,  xt,v  [asv  oôçav  sTvai  irepî  aùxou 
xa8ô  àyaOôv,  xtjV  Se  a;.'a6ï)(rtv  xa6ô  Xeuxov  *  xaxà  auji.ê'sëi^xoç  yàp 
xoo     aùxoù    fj    oôija    xs    xal    ï)      al'ff6ï)(Ji;    (TllEM.,    /.     /.).    —    Il    est 

manifeste  que  c'est  plutôt  à  la  lettre  qu'à  l'esprit  de  la  doc- 
trine Platonicienne  qu'ARisiOTE  s'attaque  dans  cette  discus- 
sion. 

428  b,  3.  (paivexai  p.èv  ô  tjXioç  itoSiouoç.  —  Cf.  De  insum., 
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1,  -458  b,  28  :  xa'.  ûycaîvouai  oi  xac  tlZ'izvi  b'jjiux;  ô  fjXtoi;  ~oo'.a~o; 
eTvai  Soxeï.  /ôirf.,  2,  460  b,  18. 

428  b,  4.  TceiricrTeuTai  S'  elvai  p.e£Ça>.  —  Meteor.,  1,8, 
315  b,  1  :  eî  xaOaTTEp    Sîîx^uTat    Iv  xoTç  ttev.  àaxpoXoYÎav  Becop^jxaaiv, 

O'JXWÇ     hf£t,  Xfltl    T<5    TE    TOO    Y(X(o'J     iJtÉyEOoî     [AEI'ÇÔv     ETT'.V    Y,     ~ô    TY(  '    YtJÇ. 

(TU|j.6atvet  ouv 9.  "repay^a.  —  La   difficulté    de    ce 

morceau,  sur  le  sens  duquel  tous  les  commentateurs  anciens 
sont  d'accord,  n'est  pas  à  la  hauteur  de  la  peine  qu'il  a  donnée 
aux  modernes.  Aristote  vient  de  dire  que,  dans  la  doctrine 
qu'il  discute,  l'imagination  ne  peut  être  qu'un  composé  d'une 
opinion  et  d'une  sensation  relatives  au  même  objet.  Mais, 
objecte-t-il,  il  peut  arriver  que  l'opinion  et  la  sensation  rela- 
tives au  même  objet  soient  en  contradiction  (comme  c'est  le 
cas  pour  la  dimension  du  soleil),  que  l'opinion,  par  exemple, 
soit  vraie  et  la  sensation  fausse.  Comment  alors  s'uniront-elles 
pour  former  un  tout?  De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  faudrait 
que  l'opinion  vraie  eut  disparu,  ce  qui  n'est  possible  que  dans 
trois  cas  :  quand  l'objet  se  modifie  à  l'insu  de  celui  qui  pos- 
sède l'opinion;  quand  celui-ci  oublie,  en  tout  ou  en  partie,  son 
opinion  vraie;  quand  il  est  amené  à  changer  d'avis.  —  Mais  il 
est  clair  que,  dans  l'exemple  invoqué,  il  se  peut  qu'aucun  de 
ces  cas  ne  se  réalise;  —  ou  bien  l'opinion  sera  à  la  fois  vraie, 
par  hypothèse,  et  fausse  en  tant  qu'elle  ne  formera  qu'un 
tout  avec  une  sensation  fausse  (Them.,  167,  19  :  irû>«  xauxaç 
oTôv  te  arujX7cXaX7jvai,  y]  Tttôç  oîôv  te  [x(av  ï\  auTwv  yEvÉ^Oat  xpâaiv 
z7fi  (jlÈv  àX7]8eoo'j<T7)<;  tyjc  oï  ^e'joo|asv7jç  ;  àvàvxT)  Y*P  eotoh  T7jvixav)TO 
y,    xyjv    àXir)8ivr)v    Ttepî    tqù    '^Xfo'j   oôçav    àiroêaXeïv,    '(va    ijuTaXîoioasv 

xy,v  <];£'joï)  xa'  (Tupicptrivov  xf,   aïffGrjirei, xxX.  PniLOP.,  502,  12:  505, 

18;  Simpl.,  213,  5;  Sopuon.,  119, 14).  Philopon  (502,  27î  explique 

très  clairement  les  mots  b,  6.    <koÇo[*1voo p.eTaitet<i8évca  :  y, 

oô;a  xaxà  TE<j<yapa;  xp&rcouç  «pBeîpexat,  r]  tcj  SoijàÇovTo;  odetpojASVOU, 
olov  xou  àvOpwirou  Bvy^oxovtoç,  y]  tcj  ooçaaioù  itpâvuaTOÇ  uETaoàX- 
Xovxo;,    oîov    èàv    vûv    oo;àÇuj     8xi     SwxpàxT)*;    xaBÉÇexat,    xa;     àva~f, 

£u>xpax7)ç  ç8e(pexat  oe  o'!ija  xa;.  Xt'Otjç  icapaxoXoudorSirrjc  y,  ivav- 

x(aç  oôçyjç  ty,v  Tzptozr^j  xataoaXo'jJYjÇ.  vuvî  oe  oùcÈv  twv  xe<r<rapu)V  ~ap7,- 
xoXojOy^ev.  Cf.  Cat.,  5,  4  a,  26  :  e;.  -pp  x;.;  àXY(0ÔK  8oÇdt£ot  to  xaGY,!!- 
6a!  xiva,  àvaaxâvxoç  aùxoù  ij/eu82><  ooçâsE'.,  xtjv  ocÔttjv  Èy<ov  irepî  aùxoû 
Sô^av.  Le  mot  tpalvexat  (b,  2  et  3)  doit  être  pris  dans  son  sens  fré- 
quent de  :  il  apparaît,  on  perçoit  par  les  sens  (fnd.  Ar.,  809  a, 
1  ;  V.  ad  II,  3,  414  a,  25).  Cf.  Them.,  167,  15  :  i   u.h  S<SÇ« 
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àXïjôeuïj,  r,  aVjTT'.;   8è  Sta^e'jSTjTat.    SlMPL.,  213,  15  :  ^tw,;  Stà 

tt,v  a?'a67)fftv  (toùto  yàp  3r(XoT  -à  tpat  v  exa  (  /.  a  l  'k'jorjl.  Philop., 
505,  18:  r,   a'^r^'.;  7:oo'.aTov  xôv  iJXiov  ôp5.  La  phrase  b,  8:  àXXà 

iJ/euSTJç  ÈYÎvexo |i£Tonrs(jôv  xè  icpâYfMc  ne  peut  avoir  que  le  sens 

suivant  :  puisque  l'opinion,  qui  s'unit  à  la  sensation  (fausse 
dans  L'hypothèse)  pour  constituer  l'imagination,  ne  devient 
fausse  ni  parce  que  celui  qui  la  possède  change  d'avis,  ni 
parce  qu'il  oublie,  elle  sera  vraie  et  fausse  à  la  fois,  car  elle  ne 
deviendrait  fausse  que  si  l'objet  se  modifiait  à  Vinsu  de  sujet, 
ce  qui  n'a  certainement  pas  lieu  dans  tous  les  cas  où  l'on  ima- 
gine. Il  faut  reconnaître,  d'ailleurs,  que  cette  remarque,  qui, 
comme  le  suggère  judicieusement  Susemihl  [Buts.  Jahresb., 
XXX,  p.  47),  doit  être  considérée  comme  une  parenthèse, 
n'ajoute  pas  grand  chose  à  ce  qui  précède  [b,  6  :  «oÇofxevou  xoô 
-r.zi-yxy-o;...  xxX.).  Comme,  en  outre,  on  n'en  trouve  aucune 
trace,  ni  dans  la  paraphrase  de  Themistils,  très  détaillée  à  cet 
endroit,  ni  dans  celle  de  Sophonias,  ni  dans  le  commentaire  de 
Simplicids,  il  y  a  quelques  raisons  de  la  considérer  comme  une 
glose  (v.  Torstrik,  in  app.  crit.).  Les  diverses  corrections  pro- 
posées par  Trendelenblrg  (p.  379)  et  Wallace  (p.  264)  ne  sont 
pas  nécessaires.  —  V.,  en  outre,  sur  ce  passage,  Michaelis 
(zu  Ar.  De  an.  III,  3,  p.  8  sqq,),  qui  discute  longuement  l'in- 
terprétation de  Trendelenblrg. 

428  b,  10.  àXX'  è7teiSrj 17.  ^suSt).  —  Torstrik  (p.  174) 

fait,  à  propos  de  ce  passage,  la  remarque  suivante  :  Haec  verba 
mira  laborant  et  prorsus  insolitâ  apud  Aristotelem  xauxoXoYÎa 
et  repetitione  :  postquam  enim  omiseris  quae  omitti  possunt,  hoc 
invenies  enuntiatum  :  licetS-f]  f,  tpavxao-îa  oo/.îT  oôx  aveu 
a  '.  1 0  r  te  u)  ;  y  î  y  v  e  s  8  a  t  à  À  )>  '  a!<r8avou.êvoe<  •/.  a  i  w  v  a?  a  8  t\  s  i  ç 
Ètt'.v,  ei't]  a  v  o'jt;  aveu  aî-rO  ?[  it  co  ;  Iv8ey0[iév7|  o-j  te  ijlt, 
xta8avojx£voi<;  uicâpy^eiv.  Il  peuse  que  les  mots  b,  11  :  -r,  8è 
Bpavxaaîa (12)  ùv  a"a6r,3-'!;  èjt-.v  faisaient  partie  de  la  pre- 
mière rédaction  du  De  anima  et  ont  été,  à  tort,  insérés  dans 
la  seconde.  —  Mais  cette  opinion  ne  paraît  reposer  que  sur 
une  intelligence  imparfaite  de  l'ensemble  du  passage.  Aris- 
tote  dit  d'abord  qu'on  peut  penser  (Soxeï)  que  l'imagination 
est  z'!vr,3t;  xiç...  xxX.,  puis  il  montre  que  cette  opinion  ren- 
drait compte  des  caractères  de  l'imagination  Simpl.,  213,  24  : 
à-ô  -.('<>'/  ï'i-.y^z'jM-t  tjty;  x^v  oûaîav  xex[£<xipofievoç.),  que  les  délini- 
tions  qu'il  vient  de  réfuter  n'expliquent  pas. 
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428  b,  10.  xtvT)9évToç  xouSl ùizb  toutou.  — V.  Phys., 

VIII,  5,  256  a,  4  sqq. 

428  b,  11.  xîv7)crîç  tiç.  —  L'imagination  est  une  sensation 
affaiblie  (Rhet.,  I,  11,  1370  a,  28  ;  V.  ad  III,  3,  427  b,  14—24  ; 
De   an.,  III,    8,  432  a,  9  :  xà  yàp  (favxaTiji'/Ty.  ûairep   alffBïjjjia'Cfi  ètt-., 
ttXtjv  aveu  iïlr^.).  Comme  la  sensation  et,  d'une  manière  géné- 
rale, comme  tout  état  de  l'âme  qui  s'accompagne  d'un  mouve- 
ment corporel  (v.  ad  I,  2,403  a,  28  —  b,  16),  elle  peut  donc 
être  considérée  soit  dans  sa  matière,  soit  dans  son  ensemble. 
Considérée  dans  sa  matière,  elle  est  la  persistance  du  mouve- 
ment physique  qui  a  accompagné  la  sensation.  Ce  mouvement 
subsiste,  en  effet,  dans  l'organisme,  comme  l'empreinte  dans  la 
cire  (De  insom.,  2,  459  a,  26  :  xeù  xo  yivôfievov  ôk  àùxwv  —  se.  xwv 
alaôvj'uSjv  —  Trâôoç  où    jjlovov  ivjTiâpyît  iv  xoTç  a'.a67(XY;p'!oi;  èvepYOoaû>V 
twv  aîffô^aswv,  àXXà  xaï  àTC^Gouaiov.  De  mem.,  1,  450  a,  30;  V.  ad 
III,  2,  425  b,  22 — 24),  et  c'est  pour  cela  que  ceux  dont  les 
organes  sont  trop  durs  ou  trop  mous  n'ont  pas  plus  d'imagi- 
nation que  de  mémoire  (De  mem.,  1,  450  b,  10  :  xoïç  y.h  oov  où 
jxÉvst  xo  <pâvxaff[jia  èv  xti  ^X^»  t^v  °'  °'^7  ôÉrcxerat.),  car  celle-ci  n'est 
qu'une  forme  de  l'imagination  (v.  ad  III,  3,  427  b,  14 — 24).  Le 
mouvement  provoqué    par   le  sensible  se  propage,  en  effet, 
dans  l'organisme,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  parvenu  à  l'organe  cen- 
tral de  la  sensibilité,  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'état  phy- 
sique qui  rend  possible  la  sensation  (De  insom.,  2,  459  a,  29  — 
b,  7).  Mais  ce  mouvement,  qui  a  ainsi  pénétré  dans  les  profon- 
deurs de  l'organisme,  ne  s'arrête  pas  quand  le  sensible  cesse 
d'agir;  il  persiste  plus  ou  moins  longtemps,  et  ainsi  s'expli- 
quent les  images  postérieures  (ibid.,  460  b,  2;  V.  ad  III,  2, 
425  b,  24 — 25)  et  les  erreurs  que  causent  les  résidus  de  ces 
états  passés  dans  la  perception  des  états  présents  (De  insom., 
2,  460  b,  3  sqq.).  Seulement,  la  plupart  du  temps,  pendant  la 
veille,  ces  mouvements  affaiblis  sont  refoulés  par  les  mouve- 
ments forts  que  produisent  les  sensibles  présents.  Dans  le 
sommeil,  au  contraire,  n'étant  plus  réduits  par  les  mouvements 
qui  accompagnent  les  états  forts,  ils  donnent  lieu  aux  images 
qu'on  aperçoit  en  rêve  (ibid.,  3,460  b,  28  sqq.;  461  a,  18  sqq.). 
On  peut  dire,  à  ce  point  de  vue,  que  l'imagination  est  une 
affection   de  l'organe  central  de  la  sensibilité.   De  mem..  1, 
450  a,  10  :  K<xî  xo  cpâvxaajjia  x-?jç  xoiv^ç  alaO^asioç  iriGo.;  èaxîv.  ALEX., 
De  an.,  68,  4:oî!  voeTv  yîvEaôxi  èv  JjfAÎv   à-ô  xwv   IvEOYEttôv   xwv  irepi 
xà  a'.a6r,xà   otov  xùitov  xivà  xal   àvaÇwyoâoT^jLa   Èv  xw   -pwxw    xiuO^xr,- 
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O'!t0 (10)    XO     XOtOUXOV    ÈyxaxâXE'.|.l.;Jia     /.'X\     TOV     XO'.O'JXOV     WTTIEp    X'JTÏOV 

tpav-aTi'av  xaXoûcrtv.  V.  Zeller,  II,  23,  p.  545,  n.  2  et  3  t.  a.  — 
Considérée  dans  son  ensemble,  matière  et  forme,  l'imagina, 
tion  peut  être  définie  la  persistance  de  la  sensation  (jjlovtj  xoô 
alafb^aToc.  Cf.  An  post.,  II,  19,  99  b,  36;  V.  ad  I,  4,  408  b,  15— 
18;  III,  11,  434  a,  8 — 11),  ou,  plus  exactement,  l'imagination 
est  la  fonction  du  sujet  que  rend  possible  cette  persistance. 
Pas  plus  que  la  sensation,  en  effet  (v.  ad  II,  5,  417  b,  12 — 16  ; 
16 — 19;  20;  11,  424  b,  12— 18),  l'imagination  n'est  un  état  pas- 
sif, mais  plutôt  le  développement  du  sujet  et  le  passage  à  l'acte 
de  ses  puissances  (Trem.,  170,  8  :  xo  yàp  Trâayjiv  ItcI  xouxwv  (se. 
t£»v  ejjkL'jvcov)  ÈvspysTv  lazl  jjiâXXov  xaï  xsXsioùt9xi,  xsXEtoùxat  8è  t> 
caavxasîa  utco  ttjç  alaOrJaswç  eîç  ivépyetav  Trpoïoùaa,  aitnrEO  -rj  al'aOr^cc; 
6uô  xô)v  ataôr^ôjv).  Suivant  la  profonde  remarque  d'ALEXANDRE 
(De  an.,  68,  12),  l'imagination  n'est  pas  la  trace  que  la  sensa- 
tion a  laissée,  mais  l'acte  de  la  faculté  imaginative.  Car,  si 
l'imagination  était  la  trace  même,  comment  s'expliquerait  le 
choix  entre  les  images,  comment  ne  seraient-elles  pas  toutes 
présentes  à  la  fois  à  la  conscience  (si  yàp  9jv  aùxô;  6  tjttoç  -^ 
©avxasîa,  7][xev  av  Èv  cpavxaafa  xal  jjtr)  svEpyo'jvxsç  ted;  aùxov,  e^ovxeç 
81  aoxôv,  xat  a[Jia  av  èv  tiXeiouiv  îjjxev  cpavxaaîa'.ç  xat  xoaa'jtatç  ouwv 
xov  xijttov  <rw^o[jt£v.)?  En  réalité,  le  résidu  de  la  sensation  joue, 
par  rapport  à  l'imagination,  le  même  rôle  que  le  sensible  par 
rapport  à  la  sensibilité  (Id.,  68,  26  :  xo  à™  xfjç  xax'  ÈvÉpyetav 
a^OrjaEOK    yivô|j.Evov     EyxaxàXsi[.i;Ji.a,     àvâXoyov    8v     xw     a'.aOr.xw,    cf. 

Them.,  /.  /.),  et,  c'est  pour  cela  que  l'imagination  est  une  fonc- 
tion supérieure  à  la  sensation.  Car  la  sensation  n'implique  pas 
l'imagination,  c'est,  au  contraire,  celle-ci  qui  implique  la  sen- 
sation et  qui  s'en  sert  comme  d'un  moyen.  (Puilop.,  507,  34  : 

w    SrjXov  Sri   '?)    tpavxaaîa    àet    oià    jjleito'j     xîov     a'iaOr^a-Eiov    ÈvEoyEÏ 

(508,   10)    [i.v)  vojjliÇs    Se  otà   zoùzo   xpsîxxova  EÏvat    ttjv    a"a9r)C7cv    xf,ç 

cpavxajtaç, où  yàp    toç   iro'.TjXtXT)   xtjç   cpavxasïaç  Y)  a'.'uOïjdtç  au;jL§àX- 

Xsxa'.  ajxïi,  àXX'  coç  otaxovoùaa  fiovov,  coutteo  xo  [JLExaçu  •  oto  oùx  È'axt 
xpsfacwv  •).  L'imagination,  disait  Plutarque,  est  double  :  elle 
touche,  par  sa  partie  supérieure,  aux  plus  humbles  des  fonc- 
tions rationnelles,  et,  par  sa  partie  inférieure,  elle  rejoint  les 
fonctions  sensibles  les  plus  élevées  :  xr,v  81  cpavxautav  8>.zzr^ 
olexat  QXouxapyoç  '  xaî  xo  [xÈv  TiÉpaç  aùx^ç  xo  sîcï  xà  avio,  rjvouv  ■?) 
àpyrj  aùxYJç,  TtËpaç  l>rz\  xoù  ocavo7)xtxoù,  xo  31  àXXo  irÉpai;  aùxvjç 
xopuep-/;  Èaxi  xwv  ataô-^aEwv  (Pdilop.,  515,  12).  On  voit  par  là  que 
ni  l'opinion  soutenue  d'abord  par  Trendelenburg  (Imaglnatio 
est proprius  motus  menti  inditus),  ni  celle  qu'il  a  adoptée 
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plus  tard  (non  mentis  motus,  sed  ipsius  sensus  instrumenti. 
V.  Belger,  in  ait.  éd.  Trenu.,  p.  379j  ne  représentent  exacte- 
ment la  pensée  cTAristote.  L'imagination  n'est  pas  un  mouve- 
ment de  l'âme,  car  l'âme  est  immobile  (v.  ad  I,  3,  405  a,  4  — 
b,  5;  4,  408  a,  34  —  b,  18;  II,  1,  41c2  b,  5— G).  Elle  est  une 
fonction  de  l'animal  (du  trûvoXov  ou  du  nuvapicpoxepov),  comme 
tout  état  de  conscience  (Alex.,  De  an.,  G8,  12  :  pi^iroxe  Ss  oùj( 
6  xutioç  aùxôç  f)  «pavxasîa,  àXXà  r(  itept  xov  xuirov  xoûxov  "7,;  tpavxaa- 
xixt)<;  ojvâjji£co;  Ivépyeia)  et,  à  ce  point  de  vue,  elle  admet  la 
vérité  et  l'erreur.  Mais,  si  l'on  considère,  par  abstraction  (car 
la  matière  ne  se  sépare  pas  de  la  forme,  et  l'organisme  séparé 
de  l'âme  n'est  plus  un  organisme,  v.  ad  I,  1,  402  a,  <>;  II,  1, 
412  b,  21),  la  matière  de  cet  ensemble,  on  peut  dire  que  l'ima- 
gination est  :  un  mouvement...  etc. 

428  b,  11.  oùx  aveu  aiaSrjareax;  yiyyeaBoa.  —  Cf.  De  insom., 
1,  458  b,  29  :  àXX'  eixe  or,  xaùxôv  eî'0'  ëxspov  xô  cpavxaaxixov  xffi 
^'jyrjc    xa'.   to    «îc67)xix6v,    oûSèv  fjxxov    où    vfvexai    aveu  xoû    ôpâv   /.-/'. 

aî<r0àvecr8a{  xt Ibid.,  459  a,  15  :  eaxt    \xvj  xô   auxô  :w   a'.sO/.x  ■.//;.; 

xô  (pavxauxixov,  xô  o'  eTvxi  œavxatrctxéji  xat  a'.<j0r(xixî}>  'exepov,  eaxt  ce 
oavxaaîa  r,   ûttô  xfjç  xax'  Ivép-yetav   a'.jO^aecoç  y'.vo;jlÉ.vt,  xJvïjœiç. 

428  b,  14.  xai  Taûrrjv  ôjjlckocv  àvàyxY)  elvat  ttj  aicjBTjaet.  — 
Il  y  a  toujours  identité  spécifique  entre  la  cause  et  l'effet,  le 
moteur  et  le  mouvement  exercé.  V.  ad  III,  7,  431  a,  2 — 5. 

eî'r)   àv 17.    àXT)9î)   xai  ^euSî).  —  On  peut  cons- 
truire  :    tj  xîvvjdtç  auxï)   s'.'t)    av   ÔTOXpjçeiv    o'jxs   aveu    alaB^aeooç 

/.or.  iroXXà  xax'  aùxr,v  xat  irotîTv xxX.  Le  sens  n'est  pas  dou- 
teux. 

428  b,  16.  xai  itoXXà 17.  xo  ë/ov.  —  Cf.  Meta..  A.  I . 

980  b,  25;  V.  ad  II,  3,  415  a,  11  ;  III,  10,  433  a,  9—10;  11, 
434  a,  8—11. 

428  b,  17.  xai  elvat  xai  àXrjGr)  xai  t|/£l>Sr).  —  Y.  ad  III,  3, 
428  a,  3. 

428  b,  18.  r)  aL'<y8r]cnç 19.  xô  «J/euSoç.  —  Simpl.,  21C>,  3  : 

àXr,6fj  XiYtjOV  w?  èitl  xo  irXeToxov,  o'xav  ij.t,  o'.à  xô  nappai  jj  aXXo  x: 
TcapeiJLitTitxov  xat  aùxf,  y,  aVoOriffiç  iaapxâvT;.  PuiLOP.,  513,  18  :  otà 
x!   81   6XÎY0V  Xéyet    syecv   ^svioo;   xtjv    afffthjaiv   7cept   xà   Î8ta    a'.70v,xi  ; 
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oià  tt,v  <T[juy.pÔTr,-ïa  aùx&v xxX.  V.  ad  II,  6,  418  a,  12 — 16;  III, 

3,  427  b,  11  ;  428  a,  3.  —  Quand  Aristote  affirme  que  la  sen- 
sation des  propres  est  toujours  vraie,  il  n'entend  pas  parler 
de  la  certitude  subjective  immédiate  de  la  sensation,  comme 
le  prouve  la  restriction  même  qu'il  fait  ici.  Il  veut  dire,  en 
réalité,  que  l'attribution  à  l'objet  des  qualités  que  chaque  sens 
perçoit  en  propre  est  toujours  vraie.  Ce  jugement  :  je  vois  une 
chose  qui  est  blanche,  n'est  jamais,  ou  presque  jamais  entaché 
d'erreur.  On  se  trompe,  au  contraire,  souvent  dans  l'attri- 
bution, à  cet  objet,  des  sensibles  communs  ou  des  sensibles  par 
accident,  b,  21  :  s?  8s  xoùxo  xo  Xsuxôv  -r]  àXXo  -et,  ^euSsxat.  Cf.  III, 
6,  430  b,  29  :  s"  ô"  av0pa)7co<;  xo  Xeuxôv  ^   fjnj,  oux  àXqÔsi;  àeî. 

428  b,  19.  Seuxepov  8è  xou  <ru|jt.6e6T]x£vat  xaûxa.  —  Le  sens 
n'est  pas  douteux.  Aristote  veut  dire  que  l'erreur  est  possible 
dans  la  connaissance  des  sensibles  par  accident,  c'est-à-dire 
des  choses  dont  les  sensibles  propres  sont  des  accidents, 
comme  la  blancheur  est  un  accident  du  fils  de  Cléon  (v.  ad  II,  6, 
418  a,  18—19;  III,  1,  425  a,  21;  31).  Cf.  Them.,  171, 19  :  Seikepov 

os    xwv    67roy.st[jisva)v    xoTç   îoîoiç    xaî   otç    sxsTva    <tu(u6s6t(xî, (6'xt 

jjlev  yàp  Xsuxôv  xo  irpoaiov,  opOcoç  xaî  xpivei  xaî  àwKpaîvexat,  ô'xt  os 
Eu>xpàxï]<;  ô  irpoatwv,  8ta|j.apxàvei)  ;  il  faut  donc  expliquer  :  Seuxepov 
os  f,  aî'<r87)<rt<;  xtov  oTç  au^êsê^xs  xà  toia  (cf.  BONITZ,  Ind.  .4r.,  20  a, 
41).  Mais  on  ne  voit  guère  comment  cette  interprétation  peut 
se  concilier  avec  notre  texte.  Simplicius  (216,  9)  et  Puilopon 
(513,  23)  paraissent  avoir  lu  xoù  uup.ëeêïjx'Jxo;  ou  xoù  '6  cufjiêéêirixe 
xojxotç,  que  Torstrik  (p.  175)  considère  comme  le  texte  authen- 
tique. La  correction  la  plus  vraisemblable  nous  paraît  être 
celle  qu'a  proposée  Steinuart  (Symb.  crit.,  p.  6)  xouxqj  pour 
xaùxa.  On  pourrait  aussi  penser  à  xaùxa  xoïkip.  Nous  avons 
traduit  le  texte  des  manuscrits  en  sous-entendant  xooxip. 

428   b,   22.   xptxov  Se 23.  xà  tota.  —  Les  sensibles 

communs  sont,  en  effet,  des  caractères  (s7cofiéva>v,  v.  ad  II,  6, 
418  a,  18—19;  III,  1,  425  b,  5;  3,  428  a,  20)  des  objets  (sen- 
sibles par  accident)  auxquels  les  sensibles  propres  appar- 
tiennent.  PuiLOP.,  514,  6   :  xptxov epr, ai  xà   STrôjjtsva  xoï;  xaxà 

auixêsê^xôç  alaG^xoT;,  sv   oT;  xaî  xà    t'Sia  îiizipyzi. 

428  b,  24.  à  crujjt,6é67]xe  xotç  aicG^xotç.  —  Peut-être 
Torstrik  (p.  176)  et  Biehl  ont-ils  raison  de  regarder  ces  mots 
comme  interpolés.  En  tout  cas,  il  faut  les  expliquer  comme 
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une  parenthèse.  Autrement,  le  sens  exigerait  -/.aï  avant  rce.pl.  — 
La  signification  de  xoTç  <xicr07)Tot<;  est  ambiguë.  Elle  peut  être 
soit  :  xoïç  y.axà  ax>p&zÇ>rt-/.hz  oc!<t6t)to"Ï(;  (SlMPL.,  216,  14  :  &7î5tpyet  Se  xà 
xoivà  ûffirep  /.ai  xà  iota  n'j>[i&iortvJjz%  ovxa  à|j/.poj  xoTç  /.axa  rjy.oEor1/.o: 
a'.78r,ToTç,  a7rîp  al  ÛTO/.et^cvat  ouatai.)  —  et  nous  avons  adopté  ce 
sens  qui  est  mieux  en  harmonie  avec  ce  qui  précède  immé- 
diatement; —  soit  toTç  ISfotç  a'.jO-/;ToT;,  —  les  sensibles  communs 
sont,  en  effet,  des  conséquents  des  sensibles  propres.  V.  ad 
III,  1,  425  b,  5.  D'ailleurs,  de  ce  que  les  sensibles  communs 
sont  des  accidents  des  sensibles  propres  ou  des  sensibles  par 
accident,  il  ne  résulte  nullement  qu'ils  soient  sentis  par  acci- 
dent (v.  ad  III,  1,  425  a,  15),  puisque  les  sensibles  propres 
eux-mêmes  sont,  en  un  sens,  des  accidents  des  sensibles  par 
accident.  —  Le  texte  traditionnel  n'est  donc  pas  absolument 
dépourvu  de  signification.  Mais  la  conjecture  de  Bywater 
{Arist.,  Journ.  of  Philol.,  1888,  p.  58),  approuvée  par  Susemiiil 
[Burs.  Johresb.,  LXVII,  p.  109),  qui,  en  transportant  a  a^uêé- 
êr(y.£  toTç   alsO^xoT;   après   b,  20.    au^êsêr^/ivat  xaùxa,   remédie,  du 

même  coup,  à  l'obscurité  de  ces  mots,  est  très  vraisemblable. 

428  b,  24.  irepl  a  pvàXiffxa  t}8t)  ëcrciv  àTcaTrjGrjvat.  — 
D'après  Simplicius  (216, 17),  ces  mots  s'appliqueraient  à  la  fois 
aux  sensibles  par  accident  et  aux  sensibles  communs.  Philo- 
pon  (509,  25)  admet,  au  contraire,  avec  raison  semble-t-il,  que, 
d'après  ce  passage,  la  connaissance  des  sensibles  communs 
est  plus  souvent  fausse  que  celle  des  sensibles  par  accident. 
Aristote  a  dû  penser  aux  erreurs  nombreuses  que  l'on  commet 
dans  l'appréciation  de  la  distance  et  du  mouvement.  Cf.  De 
sensu,  4,  442  b,  5  :  \ii-(e%o<;  y*P  *°"  ^y'.^*  /a'  T°  "■}'■>■'/■>  **?  ~r> 
Àstov,  zx>.  81  xà  o£v>  xai  xà  àjjtëXô  xà  ht  xoTç  oy/.otç  xotvà  xtov  alaôij- 
ctîwv  earrtv,  et  8s  [j.-^  TiacTwv,  àXX'  o^Eiô;  y£  xa'-  àof,?.  o'.à  /.a!  Ttepî  jjlIv 
xojxtov  à-raxfovxai  Tzs.pl  8è  xwv  ioîtov  où/.  àTaxtôvxx'.. —  La  contradic- 
tion que  Philopon  (509,  23  et  456,  28,  v.  ad  III,  1,  425  a,  14) 
croit  apercevoir  entre  ce  morceau  et  la  fin  du  premier  cha- 
pitre de  ce  livre  est  purement  apparente.  Nous  avons,  sans 
doute,  une  notion  exacte  des  sensibles  communs  parce  que 
chacun  d'eux  est  accessible  à  plusieurs  sens  (v.  ad  I,  1,  425  b, 
4 — 11),  mais  cela  n'empêche  pas  les  perceptions  on  les  sensa- 
tions que  nous  en  avons  d'être  souvent  erronées. 

428  b,    25.  V)    8t)  xtvTjtrtç 29.    cdcr8r)TÔv  fj.   —  Nous 

lisons  r)   or,  /.(vy,^  avec  les  manuscrits  TU,  car  cette  phrase 
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exprime  manifestement  la  conséquence  de  ce  qui  précède. 
Tuemtstius  (171,  28)  paraphrase  :  oiixw  8t)  xal  r,  çavxoyrla xxX. 

—  Il  faut  évidemment  expliquer  :  't\  xiVr)<jiç  ^  Y^ofiivir]  6ito  -cî)<; 
xax'  èvépyeiav  aîffO^ffsax;,  xo'JTéorty  tj  cpavxaffîx,  f]xtç  ànà  xo'jxcdv  twv 
scpr(|xsvwv    xpaov     a'.ffô^asojv   ocsysîpsxac 8io(<rsi...    xxX.     (PflILOP., 

514,  16.  Cf.  Alex.,  De  an.,  70,  5  :  ^  jjlèv  ouv  uepl  xo  syxaxàXet|j.fAa 
xo  àrco  xoù  xa8'  auxo  a!a6?)xo;j  aa)Çô[X£vov  ytvo;j.svir)  Ivspystà  xs  xal 
(favxaciîa  ôjjioâoç  xo  otXr(6ss  xe  xal  xo  ^eùooc  sçsi  xr|  aîa9r(<T£'.  sep'  r^ 
yîvsxai  .  8io  ai  7rXsT<rxat  xwv  xoio'jxwv  xal  7tept  xà  xo'.aùxa  cpavxaiuov 
àX^OsTç,  al  8s  itepï  xà  £yxaxaX£t|jiuiaxa  àiro  xwv  xoivcov  xs  aîaOrjXwv 
xal  xaxà  au[a.êsêr1xoç  tcoXô  xô  ^sùooç  s^ouaiv).  Mais  il  ne  paraît  pas 
grammaticalement  possible  d'admettre,  comme  le  fait  Philopon 
(514, 15  :  àvayvuxjxsov  ol  xôv  Xôyov  wç  sv  u-spoaxàj.),  l'inversion  de 
tt)ç  a'.jO/crsoJî.  Il  est  donc  probable  que  ces  mots  doivent  être 
considérés,  suivant  la  conjecture  de  Torstrik  (p.  178),  comme 
une  glose  à  tîjç  svepyeJaç.  Peut-être  aussi  faut-il  lire  fi  àno 
xojxwv  que  conjecture  Christ.  Toutefois,  la  correction  n'est  pas 
indispensable.  Schneider  (Zeitschr.  f.  d.  Gym.,  1867,  p.  631) 
propose  de  supprimer  r\  avant  àitô  xojxwv.  Mais  le  sens  n'y 
gagnerait  pas  en  clarté  et  il  faudrait  prendre  à-nô  dans  le  sens 
de  im  Folge,  gemàss,  dont  il  serait  difficile  de  trouver  des 
exemples  analogues  chez  Aristote.  Trendelenburg  (p.  381), 
qui  cite  à  cet  endroit  le  commentaire  de  Philopon,  ne  paraît 
pas  s'apercevoir  que  le  sens  en  est  incompatible  avec  le  texte 
de  Bekker  (xîj<;  <xtto  xo'jxwv)  qu'il  adopte. 

428  b,  27.  f)  (j.èv  irpwxT)  irocpoù<Tï]ç  tîjç  aicT8T)<Teo)ç  àXT]8r)ç. 

—  L'imagination  se  produit  dès  que  la  sensation  a  lieu  (Simpl., 
216,  20  :  sysi'psxxt...  xal  Ttapouo7]<;  eù6\><;  ^  tpaveauta),  puisqu'elle 
en  résulte  immédiatement  (v.  ad  I,  1,  403  a,  8).  Tant  que  la 
sensation  dure,  l'imagination  est  vraie  comme  elle.  Lorsque  la 
sensation  a  cessé  de  se  produire,  l'affaiblissement  graduel  du 
mouvement  imprimé  au  sensorium  peut  avoir  pour  résultat 
de  dénaturer  l'image  (Them.,  172,  4  :  àrco-jd^;  os  —  se.  xîj<; 
aïaôijffeitfç  oia^s'josxat  f)  aavxaaîa  —  o'xav  syxaxaXs![x;jiaxa  fzr)  oT&rcep 
s"XY)'f£  otacpuXaxTTj),  et  celle-ci  est  fausse  si  l'on  continue  à  la 
considérer  comme  la  reproduction  exacte  de  la  sensation  pri- 
mitive. Alex.,  op.  cit.,  70,  12  :  al  os  [se.  cpavcasiai)  ycvôjjisvat  jj.sv 

àrJj    xwv   syxaxaXs'.jxijiaxwv,    \xr)    TtàvxTj    8s    aïoÇojxsvwv, noXù    xô 

tyeôSo;  s^ouatv.  —  Schieboldt  (De  imag .  d'isq.  ex  Ar.  libb. 
rep.,  p.  16)  remarque  avec  raison  que  uôppto  indique  ici  l'éloi- 
gnement  dans  le  temps  (cf.  Hlst.  an.,  Vil,  1,  581  a,  26),  et  non 

Tome  II  28 
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la  distance  dans  l'espace,  comme  le  pense  Freudenthal  (Ûb. 
d.  Begr.  d.  Wort.  <pavt.  b.  Arist.,  p.  12). 

428  b,  30.  et  ouv  p.7)6èv 429  a,  1.  tô  Xe^Qév.  —  Pour 

justifier  sa  définition  de  l'imagination,  Aristote  peut  se  placer 
soit  au  point  de  "vue  de  l'extension,  soit  au  point  de  vue  de  la 
compréhension  et  dire  ou  bien  que  cette  définition  convient  à 
tout  le  défini  et  au  seul  défini,  ou  bien  que  l'imagination 
possède  tous  les  caractères  indiqués  et  n'en  a  aucun  autre. 
Suivant  la  leçon  qu'on  adopte,  ce  passage  peut  avoir  soit  l'un 
soit  l'autre  de  ces  deux  sens.  C'est  le  second  qu'il  faut  lui 
attribuer  si  l'on  suit,  comme  le  fait  Biehl,  le  texte  de  E  :  et 
ouv  [iY}8èv  [xlv  aXXo  l'yoc  r]  xà  elpï)|ieva  f,  (pavcaaîa...  xxX.  Mais  tous 
les  autres  manuscrits  ont  :  e!  ouv  p)6èv  [fxsv]  aXXo  l/y.  (ou  e^ot) 

ta   sîpïjjxéva    f]    r,    cpavxaaîa    (ou   t]    epavcafffa) xtX.    et    il   nous 

semble  que  les  probabilités  sont  en  faveur  de  ce  texte.  Si 
l'on  considère,  en  effet,  le  contenu  de  ce  chapitre,  on  constate 
qu'ÂRiSTOTE  y  a  démontré  :  1°  que  l'imagination  n'est  aucune 
des  autres  opérations  intellectuelles  (sensation,  opinion  etc.), 
parce  que  les  caractères  indiqués  n'appartiennent  qu'à  elle 
seule  et  2°  que  ces  caractères  lui  appartiennent  dans  tous  les 
cas.  C'est  d'ailleurs  ainsi  qu'a  compris  Philopon  (514,  31)  :  e! 
ouv    |i.-/j  8èv    aXXo    ej^et    -à    etpr,  jasva,    toutÉoti   TtX^v    <pavcaff(aç, 

•î)  8s  cpaviaaîa  stcîv  Y)    l'yooaa  zk   Xsy0svra xtX.    (ZELLER,  II,  23, 

p.  545,  n.  3  t.  a.,  lit  aussi  :   ïjti  xà  eîp7jjAéva  r)  <pavc.).  Le 

sens  de  toùto  6'  è'<m  to  Xsyôsv  est,  sans  doute,  celui  qu'indique 
Philopon.  Il  serait  plus  clair  si  nous  pouvions  lire  àel  8'  ïr-.:. 
Mais  ni  cette  correction,  ni  celles  que  proposent  Torstrik 
(p.  179)  et  Christ  (v.  app.  crit.),  ne  sont  nécessaires  à  la 
rigueur. 

429  a,  1.   T)  cpocvTotffta  av  eïr\ 2.  YtYv0IJt'^VTî'  —  ^-  &e 

insom.,  1,  459  a,  17  (ce  passage  prouve,  comme  le  remarque 
Zeller,  /.  /.,  que  la  leçon  -p^0^7)  est  celle  qui  convient  ici)  ; 
V.  ac?  III,  3,  428  b,  10;  11. 

429  a,  2.  tj  ot^iç  [xâXiara.  <xiaQi]<jiç  taxi.  —  V.  ad  II,  6, 
418  a,  13  et  la  note  finale  du  livre  II.  Il  est  naturel  que 
l'imagination  qui,  dans  l'ordre  de  la  perfection  croissante,  est 
la  fonction  qui  suit  immédiatement  la  sensibilité,  se  rattache 
plus  étroitement  à  la  partie  la  plus  haute  de  celle-ci. 
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429  a,  5.  iroXXà  xax'  aùxàç,  se.  tàç  cpavcaaiaç.  Cf.  Them.,  172, 
16  et,  sur  ce  sens  de  tpavxaffta,  /nrf.  Ar.,  812  a,  9;  V.  ad  II,  8, 
420  b,  31  ;  III,  3,  428  b,  1G. 

429  a,  7.  itàSet.  —  Simpl.,  217,  11  :  h  io~.ç  TOx6eeriv  wç  h 
xaï<;  àfiiTooiç  èiciBoplaiç  xaï  ôpY«ïç  ^SovaTi;  te  xal  X'j-at:  xal   tpôêbtç. 

429  a,  9.  Stà  tC  èctxiv.  —  Nous  avons  indiqué,  en  effet,  la 
cause  efficiente  et  la  cause  finale  de  l'imagination.  Simpl.,  217, 

18  :  xàç  amaç  8s  aûxîjç xapaoÉoioxs,   tt,v  [Jilv   wç  w>i7)Tiia)V  ttjv 

xat'  Ivâpystav   alaO^aiv,  tt,v  os   ojç  tsAix^v,  "va  xax'  aÙTr(v  TioXXà  irotfi 
te  xal  t.ôlt/^  xà  t/yy.. 


CHAPITRE  IV 


429  a,  10.  u>  ytvwCTxet  xe  tj  ^u^tj  «ai  cppoveï.  —  Ces  mots 
désignent  la  double  fonction  (théorique  et  pratique)  de  l'in- 
tellect. Them.,  172,  23  :  w  ^ptà^ôa  sic  6eu>p{av  xal  irpàSjtv.  De 
même  Philop.,  520,  25;  Simpl.,  222,  5. 

429  a,   11.    être  ^(optaxou  ôvxoç 12.   xaxà  Xôyov.  — 

SlMPL.,  222,    10   :    oô    Ttpoç   to    awtaa   àxouarsov, àXXà   TCpoç  Ta 

e'.pTjjxÉva  7)8tj  ttjç  4i'jX^  H<5pt«,  to  OpsTTixôv,  to  çavTaaTtxôv.  Cette 
interprétation,  qui  remonte  à  Plutarque  (Philop.,  520,  34),  est 
la  seule  admissible.  La  même  question  est,  en  effet,  soulevée 
ci-dessus  (I,  1,  403  a,  8 — 10;  II,  2,  413  b,  13  :  itÔTspov  os  toutwv 

ËxacTrôv —  SC.  GpsiïTixôv,  a'.jOrj-r/.ôv,  otavor(Ttxôv,  x!vr,aiç — laxi  ^'J'//, 
Tj  [jlooiov  ^"jyTjç,  scaï  el  p.optov,  irÔTspov  outux;  mot'  eTvai  ywptTrov 
Xôyw  [jiôvov  t]  xat  totou),  ci-dessous  (III,  9,  432  a,  20 — b,  7)  et 
Eth.  Nie,  I,  13,  1102  a,  28  :  xaùxa  8s  [se.  tô  filv  ocXoyov,  to  81 

Xôyov    syov)  nroTspov    oiwoiTrac  xaOaTisp   ta   toù  acô[jt.aT0ç   fjtop'.a 

t]  TÔf>  Xôyi{>  ouo  eutiv  àyiôptara  -TTStfoxoTa,  xa6âitsp  Èv  tti  Trsptcpspsta 
tô   xupxov   xal  tô  xoTXov xtX. 

429  a,  12.  xtv'  ë^ei  Btacpopàv.  —  On  peut  soit  expliquer, 
comme    le   fait  TheMISTIUS   (173,    4)    :  xiwa   ïyv.   oiacpopàv  irpô;  Taç 

itpo£tpYj|jL£va<;  2uvâ[isi<;,  soit  admettre,  avec  Simplicius  (222,  25  : 

7tpôç  Ta;  h  aj-rôj  -.to  cjpoveTv  otacpopâç),  qu'ARISTOTE  désigne  la 
diversité  des  fonctions  de  l'intellect.  La  première  interpréta- 
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tion,  qui  se  présente  le  plus  naturellement,  est  celle  que  nous 
avons  suivie.  L'objection  que  lui  adresse  Simplicius  (1.  23),  à 
savoir  qu'ARiSTOTE  a  déjà  dit  en  quoi  les  opérations  intellec- 
tuelles diffèrent  des  autres,  ne  porte  pas.  Car,  dans  la  suite, 
il  est  question,  notamment,  des  caractères  qui  distinguent  la 
pensée  de  la  sensation. 

429  a,  15.  àTca8èç  àpa  Set  elvou.  —  Non  seulement  cette 
proposition  ne  contredit  qu'en  apparence  celle  qui  la  précède 
immédiatement,  mais  elle  en  est  la  conséquence.  Comme  le 
remarque  très  justement  Wallace  (p.  265),  Aristote  vient  de 
dire  que  l'intellection  consiste  à  saisir  les  formes  intelligibles, 
de  même  que  la  sensation  saisit  les  formes  sensibles.  Il  en 
conclut  que  l'intellect  doit  être  impassible  pour  ne  pas  altérer 
les  formes  qu'il  est  chargé  de  saisir.  Trào^stv,  dans  la  phrase 
précédente,  a  donc,  en  réalité,  le  sens  de  itoieTv  {agir  en  pré- 
sence de  V intelligible  ;  le  saisir).  Si,  ni  dans  l'imagination  v.  ad 
III,  3,  428  b,  11),  ni  dans  la  sensation  (v.  ad  III,  1,  i25  b, 
26— 426  a,  1;  II,  5,  417  b,  12—16;  16—19;  20),  le  sujet  ne 
pâtit  à  proprement  parler,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de 
même  dans  l'intellection.  Prisciex  (27,  26)  déclare,  peut-être 
à  la  suite  de  Théophraste,  que  l'influence  de  l'intelligible  sur 
l'intellect  ne  peut  être  appelée  une  passion  que  par  pure 
homonymie  :  Ôtà  xaùta  xo£vuv  ÈtÉoto;  ft  tï>ç  a',  otïiôïjffe'.ç  tAz/v., 
[SC.  ô  voûç),  -/.aï  ô'Xcoç  où  xupuoç  àXXà  xa6'  ô|J.(dvu[x(av  -iz/i:,  biepfzï 
8s  [.tâXXov.  —  Cette  acception  de  r.iiyzvj  est,  d'ailleurs,  assez 
fréquente  chez  Aristote,  même  dans  des  endroits  où  il  n'ajoute 
aucune  restriction  (v.  ad  II,  5,  417  b,  2—7;  III,  3,  427  b,  17), 
et  nous  sommes  d'autant  plus  fondés  à  la  lui  attribuer  ici,  que 
les  mots  •?)'  xi  xoioûxôv 'éxepov  indiquent  nettement  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  ce  terme  à  la  rigueur  (Them.,  173,  10  :  xô  r.iz/y. 
8  àv  xa;.  EvtaùBa  àxouaxsov  iraoa-X^aûo;  ■  xoptwxepov  vàp  ewreîv,  Sxt 
[xàXtara  tsXscckto  av  eiç  ivlpystav  lv.  ouvajjisio;  -pos-j'ôu-Evo;.  PoiLOP., 
522,   12   :   etteiSt)   yàp   èoôxs'.   tpopxocov   efvai  xô   Xsve:v   tAt/iv/  xt,v 

"koyVKTfi     l|/U^'/)V,    Otà    TO'JTO    eTtTEV    7)     Xt     TOIOÙTOV    Ixepov,     xouxioxi 

teXeiwtixov  tt<z6o;  /.a;.  oô  tpOapxucôv.).  Contrairement  à  l'opinion  de 
Trendelenburg  (p.  383),  que  Wallace  (p.  265)  reproduit  de 
confiance,  il  n'y  a  rien  dans  le  commentaire  de  Themistius  à 
cet  endroit  qui  permette  de  penser  qu'il  a  lu  :  i  xt  xoioûxov  ■ 
Ixsptov  àTraÔÈç...  xtX.  —  V.  ad  III,  4,  429  b,  29—430  a,  1  ;  De  an., 
I,  3,  407  a,  33  :  ^  voïjfftç  ïov/.vj  ïWjj^ffet  xwî  xa!  Ir.'.z-Azi'.  pûcXXov 
y]  xtvTJuet.  Phys.,  VII,  3,  247  b,  1  :  oùo'  al  xoù  vor.xtxoù  pépouc  £;£-.; 
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àXXotUKreiç.  Ibid.,  a,  28  :  àXXà  ;j.r,v  oùoî  ko  Stav07]Ttxtjj  ;jtips'.  ty;ç 
J/'-y^s   Tj    àXXo''u>ai<;. 

429   a,  16.  àXXà*  [xfj  toGto.  —  Piiilop.,  522,  21    :  èvrsùBev 
ttjtoxt^Oï]    'AXiçavopo;    xa;    Ivopicrev    aùxôv    Sexxixôv    slvat    xîôv     e'iSwv, 

Xey(0  Stj   tov    voùv, „àXXà   |xr,  toùto,  àvxî  to-j   àXXà   pr(  sloo? 

ôîT  y^?  ™   àXXà  [X7J  toùto  vo'Tjja'.  '  àXXà  ;jlt(   ÈvepYeîa  toûxo  Sîtep  vos"?'. 

429    a,    18.    àvàyxr]    àpa, 27.    oùGév   è<rctv.    —    La 

marche  de  l'argument  est  facile  à  saisir  :  L'intellect,  comme 
le  dit  Anaxagore,  ne  doit  posséder  par  lui-même  aucune  forme 
pour  ne  pas  altérer  celles  qu'il  est  chargé  de  percevoir.  Son 
unique  propriété  est  donc  d'être  les  formes  en  puissance  seu- 
lement. Par  conséquent,  avant  de  s'être  exercé,  l'intellect 
n'est  rien  en  acte.  Torstrik  (p.  180,  cf.  app.  crit.)  a  donc  tort 
de  considérer  ce  morceau  comme  formé  par  la  juxtaposition 
de  deux  rédactions  successives  (la  première  de  a,  22.  ô  apa  à 
27.  è<mv,  la  seconde  de  a,  18.  àvâyxr,  à  22.  Suvaxov).  Cette  conjec- 
ture est  d'autant  plus  invraisemblable  que  les  considérations 
relatives  à  la  théorie  d'ÂNAXAGORE  ne  font  nullement  double 
emploi  avec  ce  qui  suit,  et  que  nous  trouvons  dans  le  passage 
soi  disant  emprunté  à  la  première  rédaction,  deux  additions 
importantes  :  oùGév  èxnv  Iveoyeiq:  tû>v  ovzwt  wplv  vosTv  et  oô8è 
pepT^ôat  euXoYOV  aùtôv  So  cxcàpaTi.  Cf.  Dittenberger,  Gôtting . 
gelehr.  Anz.,  18G3,  p.  1610  et  Noetel,  Zeitschr.  f.  d.  Gym., 
1804,  p.  140. 

âicnrep  <pï]crlv  'AvaÇayépaç.  —  V.  ad  I,  3,  405  a,  16 — 17; 
b,  20;  22  et  cf.  Plat.,  Crat.,  413  C  :  bTvoh  8s  to  Sfxatov  5  Xeyei 
Avaçayopaç,  voùv  sTvae  toù-o  ■  aùxoxpaxopa  y^p  *Ùtov  bvca  xaî  oôSevt 
pepiypivov  "navra  œTjarîv  a'jxàv   xospeliv   Ta  iroâyjjiaTa  ocà  7tavca)V  '.ovtx. 

429   a,  20.   irapep.cpaiv6p.evov àvricppàxTet.  —  Pour   le 

sens  de  TOxpep.oatvc5p.evov,  cf.  ProbL,  XXIII,  9,  932  b,  22.  —  Nous 
avons  adopté  l'interprétation  des  commentateurs  grecs  :  Alex., 
De  an.,  84,  15  :  ratpepcpaivépevov  yàp  xo  Q'xeTov  eTooç  xcoXuet  tïjv 
tou  àXXoxpto-j  Xt^7*  TheM.,  174,  1  :  ouxco  yàp  Sv  pàtr:a  yva>p(Çoi 
piqûevè;  oîxetou  Tcapeptpatvopévou  xaî  uuvuTOXpvovxoç  •  x<j>X<S<ret  yàp  xa- 
àvxitppâçei  tô    èvuitapjçov  eIooç  Ta  aXXa  àicrrcep  àXXÔTpia.  PillLOP.,  523, 

14    :    Trapepcpaivop£V7]    xat   àvriopâxTooera    aôxèv   IxciXoe   voelîv Ta 

àXXôxpta  voTj-câ,  xooxéorxc  t->.  aXXa.  Argyroplle  traduit  :  alienum 
iianu/m\  quum  apparet  juxla,  prohibet  att/nr  sejungit.  Teich- 
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muller  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  p.  .'{33  note)  et  Wallace 
(p.  266)  font  aussi  de  xo  àXX6xptov  le  sujet  de  xwXôet  xaî  àvtt- 
©pârcet.  Mais  il  n'y  a,  en  somme,  aucune  raison  décisive  pour 
rejeter  l'interprétation  des  anciens.  — Teichmuller  (Z.  I.)  rap- 
proche Tirn.,  50  I)  :   o&c  Sv  aÀÀ<o; yévotT1  (.sr.  tô  8ey<5- 

fi2vov,  la  matière)  Sv  Ttapaffxeuaafjiévov  eu,  -).r,v  afjioptpov  8v  Ixetvwv 
àiracriJbv  xwv  ISewv  ooraç  [xéXXot  oiyîTOa!  rcoGev  .  o'{i.oiov  v«p  8v  xû>v 
STCsiatôvxcov  tivt  xà  tïj;  Ivavcfaç  xâ  te  xr(;  to  irapaTcav  i/./.r,;  cp'jaewç, 
è-ôx     sXBot,    osyô;j.îvov    xaxûx;   av    à<po[xotoT,    ttjV    aôroû    7zape[A©aTvov 

429  a,  21.  jJirjS'  oto-cou  elvcu.  —  Comme  le  remarque  Sdi- 
plicius  (226,  16),  il  faut  rattacher  i^oé,  non  pas  à  aù-coù,  mais  ;i 
ïTvott  :  oWtî  [Ji7(0£  slva'.  çufftv  aùtoû  [j.7(0£<Ji!ay  (Id.,  ibid.,  22). 

429  a,  22.  ôrt  5uvar6v,  /.  e.  :  Sri  Buvifiet  loxîv  Piiilop., 
523,22). 

429  a,  23.  w  StavoeÏTOct  xal  i)iroXa{j.6àvet  rj  4'UX^#  — 
Trexdelexburg  (p.  387)  explique  :  SiavQsTv  mera  mentis  ad 
verum  inveniendum  actio,  6itoXa(i.6àveiv  veri  inventi  decretum. 
Illud  antecedere  débet,  ut  hoc  consequi  possit.  Si  Stàvota  vaga- 
tur,  'jTzôlr,^'.  ç  defigit  ;  SiavoeTv  mentis  operatio,  quae  in  btté- 
Xt)^iv  desinit  de  rébus,  quales  apparent,  certi  quid  definientem. 
Cf.  Bonitz,  /nrf.  Ar.,  186  a,  60  ;  ad  Meta.,  981  a,  7  :  :-oXvV.; 
quid  sit  Aristoteli  explicat  Trendel.  de  anim.  p.  469,  ibi  quae 
forte  desiderentur  supplevit  Biese  I.  p.  211  et  rectius  Waitz 
Org.  I.  p.  523.  Significat  enim  ùnoXafiêâveiv  sumeri  ac  sta- 
tuere  aliquid  pro  vero,  sive  illud  est  verum  sive  secus,  Itaque 
opponiiur  verbo  Xé^siv  T  3.  1005  b  25  :  où-/.  ïi-i  yàp  iva-f- 
•/.aTov,  a  tiç  Xéyîi,  xaùxa  x.at  DTCoXaji.êàve  tv,  COniungitur 
enim  pro  synonymo  cum  verbo  xiGévat  B  .3.  PP£  «  .20.  2.2,  ' 
•J-ôÀr,6;;  e»»i  uomiiu'  oô£a  [cuius  voc.  de  notione  cf.  ad  l!  A 
#P£  Z»  28)  promiscue  usurpatur,  veluti  À  8.  /073  a  /7  : 
fj  tt e  p  1  xàî  ISéaç  ô te  ô  À r,  <b  i ç,  M  4.  J  07  S  b  1  .'i  :  f,  rcepî  lûv 
Etowv  oô^a. —  Comme,  d'ailleurs,  la  Stàvota  aboutit  toujours 
à  une  ôtcôXt^u;  plus  ou  moins  nette,  on  comprend  qu'ARiSTOTE 
ait  pu,  dans  le  chapitre  précédent,  prendre  celle-ci  pour  carac- 
téristique générale  des  opérations  intellectuelles.  V.  ad  111. 
3,  427  b,  15 — 16;  16 — 17  ;  14 — 24.  —  D'après  Themistius  17  i. 
9)  et  Piiilopox  (523,  29),  Amstote,  en  précisant  ici  le  sens  du 
mot  voùç,    aurait    l'intention    d'exclure    l'acception    générale 
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dans  laquelle  il  comprend  aussi  la  cçxvxasîa.  V.  ad  III,  3,  II.  L; 
427  b,  27;  428  b,  11. 

429  a,  25.  eoXoyov  =  vraisemblable  et  conséquent.  V.  ad  1,1, 
402  a,  4. 

irotôç  tiç   y*P 26.    aiaÔTjxtxû.  —  Si  l'intellect,  dit 

SopnoNiAS  (124,  32),  était  mélangé  (xaxà  xpaaiv)  à  la  substance 
corporelle,  il  deviendrait  avec  elle  chaud  ou  froid;  s'il  était 
même,  seulement,  la  forme  du  corps,  comme  l'âme  sensitive,  il 
devrait  avoir  un  organe  :  £Î  ol  wç  eTooç,  xav  opyocvôv  ii  ef»j  aùxw, 
couTiep  ixeï  alaôifaei  [xsv  xo  7rv£Ùfia  r]  xà  ataO/jX^ptov.  Le  sens  indiqué 
par  les  autres  commentateurs  (Tuemv  174,  15;  Simpl.,  227, 14; 
Philop.,  524,  1)  est  le  même,  à  cette  nuance  près  qu'ils  parais- 
sent avoir  compris  :  ou  bien  même  le  corps  serait  pour  lui 
un  organe  (Philop.,  /.  /.  :  ou-ue  frr,v  ôpyocvip  xi^pvjTat  tù  atô^axi  '). 
Le  commentaire  de  Sophonias  nous  semble  mieux  en  harmonie 
avec  le  texte  opyavôv  -et  eft).  Dittenberger  (/.  /.,  p.  1611  n.)  inter- 
prète de  la  même  façon  et  critique,  avec  raison,  l'explication 
de  Trendelenburg.  —  Si  l'intellect  était  matériel,  il  ne  pourrait 
recevoir  simultanément  la  forme  du  chaud  et  celle  du  froid; 
.s'il  était  immatériel  comme  la  sensibilité,  mais  doué,  comme 
elle,  d'un  organe  corporel,  l'état  de  cet  organe  l'empêcherait 
de  recevoir  les  formes  dans  leur  pureté  et  même  de  saisir  cer- 
taines d'entre  elles,  comme  la  constitution  physique  de  l'or- 
gane du  toucher  le  rend  impropre  à  la  perception  de  certaines 
températures,  etc.  (De  an.,  II,  11,  424  a,  2).  —  L'interpré- 
tation de  Brentano  (op.  cit., -p.  120)  et  celle  de  Zeller  (II,  23, 
p.  568,  n.  1  t.  a.)  ne  s'excluent  pas. 

429  a,  27.  vuv  S'  oùGév  ècrxtv,  i.  e.  :  vûv  o'  où3év  èax-.v  aùxîtj 
op-favov.  Cf.  Simpl.,  227,  30.  —  Sur  le  sens  de  vùv  oé,  v.  ad  II,  1, 
412  b,  15. 

xaV  eu  Stj  ot  Xéyovxeç... —  Allusion  manifeste  à  la  doc- 
trine Platonicienne,   quoique  l'expression  elle-même   ne   se 

retrouve  pas  dans  Platon.  Philop.,  524,  6  :  suatveT  ITXaxwva 

hXtjv  [xé(xcp£xat  aÙTtj)  elç  oûo  xtva,  itpanov  fjùv  ô'xi  •nâaav  ^u^T|V  Xsyst 
tûtiov  e'.owv  xaî  o'j  [xovov  ttjv  Xoy'Xt^v,....  (12)  xaî  eîç  aXXo  oxi  Èvsp- 
yzicf.  "ki-yv.  èv  xtJ  <\>uyjr\  xà  e'.'ot)  y.ol\  où  Suvàfiet.  ô  yàp  'ApcaxoxéXïjç 
àyp&yto  YP^[JL[JLax£t(jj  aùxr,v  eîxâÇei  xal  xopfioç  Xéyei  [lâO^atv,  6  [jivxoi 
IJXâxcov  èyypâc&tjj   Ypajj.[Jiax£Îtp,  xai  TV  {JtâOr(aiv    àvâpiv^atv  XÉyei. 
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429  a,  31.  t)  |ièv  yàp   ai'dôiqcTiç b,  4.   rà  ù-itoSeécrcepa. 

—  Le  plus  fort  sensible  exerce  sur  le  sensorium  une  action  qui 
tend  à  le  détruire  (v.  ad  II,  10,  422  a,  20—31  ;  12.  \±\  a,  28— 
34;  III,  2,  426  a,  27  —  b;  7).  Si  l'intelligible  agissait,  de  même, 
sur  un  organe  corporel,  son  intensité  excessive  devrait  pro- 
duire le  même  résultat  (Simpl.,  228,  29  :  to  p.èv  ala07)-cixov  oûx 
aveu  wôp.xco;  Èv£pY£t   xa'-    °£/£t:u  T*   e'otj,    sv    x?i    ûitoooy^j    Siaxptvo- 

jxévou  ■}■]  auYxpivofjtivou xo\i  ôpyocvou, p.eiÇ6vb)ç  ouv  'vépE  Biaxe- 

xpijiivov  xo  ata6r,xr'ptov  Otto  xoù  eXocxxov  oiaxpcvovxoç  àitaBèç  pévov  où 
xive~t  TYjV  TT£p'.  aùxà  xr,ç  a'cO^xr/.rjç  Çw?iç  èvipystav  *  ô  81  voù;  viop'.~ô; 
wv  iravxo;    au>|xaxoç    oùoÈv    o^xat    xpo-?(;     r,    awtuaxo£'.oo;j;    ~e(îew;  •). 

C'est  pour  une  raison  analogue  que  la  pensée,  bien  qu'elle 
soit  parfois  pénible  pour  l'homme,  à  cause  de  ce  qu'il  y  a, 
dans  l'intellect  humain,  de  potentiel  et  d'imparfait  (Meta., 
A,  9,  1074  b,  28  :  eî  |xtj  vo^aî;  Èaxtv  àXXà  8'jvxij.i;,  euXoyov  bc(icovov 
slvai  xà  aovE^Èç  aùxw  xrjç  vo^aEtoç.  Ibid.,  7,  1072  b,  14  :  oiavtOYï] 
8'  laxtv  o'ta  f(  àptaxv)  [juxpov  vpovov  tj fxTv .  ojx<o  yàp  «£'•  exe"ïvo  loriv. 
.Ê^A.  Aric,  X,  4,  1175  a,  4  :  7râvxa  y^p  ~*  àvOptîmeta  àojvaxîT 
auvs^â);  èvspyeTv.  /éid.,  IX,  9,  1170  a,  5.  V.  ad  III,  4,  430  a, 
5 — 6  ;  5,  430  a,  21 — 22)  est,  cependant,  l'acte  que  nous  pouvons 
continuer  le  plus  longtemps  sans  fatigue.  Eth.  Nie,  \.  7. 
1177  a,  21  :  ïxi  81  auv£yeaxâx7)  (se.  a'jxrj  etxIv  f,  ÈvÉpys'.a)  ■  Betopeïv 
xe  yàp   ouva[jt.E6x  truveywç  [^àXXov   f]  irpàxxîiv   ôxtoùv. 

429  b,  4.  àXXà  wal  piaXXov.  —  Torstrik  (Jahrb.  f.  chus. 
Philol.,  1867,  p.  246)  pense  que  ces  mots  sont  interpolés, 
oùy^  Tjxxov  ayant  fréquemment  le  sens  de  xaî  [AâXXov  (cf.  Fnd. 
Av.,  321  b,  26).  Il  rappelle  à  ce  propos  la  remarque  de  son 
commentaire  du  De  anima  (p.  155)  :  Sed  qui  ejusmodi  addita- 
menla  in  margine  adscripserunt,  vident ur  valde  amantes  fuisse 
particulae  àXXa  :  nom  fere  ubique  eam  ponunt. 

429  b,  5.  ôtocv  S'  ourax; 9.  voelv.  —  L'intellect  s'iden- 
tifie avec  l'intelligible  (après  b,  6.  'Éxar:*,  il  faut  sous-entendre 
twv  vo7)xwv  ou  xwv  £?owv,  cf.  Simpl.,  229,  9;  32  ,  plus  complè- 
tement encore  que  la  sensibilité  avec  le  sensible,  parce  que 
l'intelligible  est  pure  forme,  sans  matière  (v.  ad  111.  2.  125  b, 
26  —  426  a,  1;  4,  430  a,  2;  II,  5,  417  b,  24;  Meta.,  A.  7, 
1072  b,  20  :  aïixov  8s  vosT  6  voù;  xaxà  [JL£xâXT,d/'.v  xoù  voïjtoG  ■  voijTàç 
yàp  Y^vetat  OiYYavwv  xa;  vq&v,  wtx£  xaùxàv  voô;  /.a;.  voqtôv.  tô  -;ip 
o£xxtxôv  xoù  vor(xoù  xaî  x?j;  oOjfa;  voù;.i.  Lors  donc  que  1  intellect 
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est  devenu  l'intelligible  et  qu'il  est  l'intelligible  dans  le  sens 
où  l'on  dit  que  l'homme  qui  sait  est  savant,  alors  il  est  encore 
en  puissance,  mais  pas  dans  le  même  sens  qu'avant  de  s'être 
exercé.  Entre  la  pure  puissance,  en  effet,  et  l'acte  proprement 
dit,  se  place  l'habitude  (état  du  savant  qui  ne  prend  pas  sa 
science  pour  objet  de  sa  contemplation  actuelle),  qu'on  peut 
appeler  soit  le  plus  bas  degré  de  l'acte,  soit  le  plus  haut  degré 
de  la  puissance  (v.  ad  II,  1,  412  a,  21;  b,  25  —  413  a,  3;  5, 
417  b,  16 — 19).  C'est  l'état  de  l'intellect  qui  a  déjà  pensé  et 
qui  peut  alors,  quand  il  le  veut,  faire  de  l'intelligible  l'objet 
d'une  intellection  actuelle  (v.  ad  II,  5,  417  b,  23  ;  24  ;  Philop., 
524,  28  :  xô  yàp  irpiv  toù  jjiaÔETv  -r]  e&peïv  Suvàfxei  lorlv  ô  voù;  xaxà  xô 
irpôxspov  <nrjij.atvojj.svov  xoù  8uvâ[j.Ei,  xooxÉ<txe  xô  xax'  STnx^os'.ôxTjXa,  xô 
8s  (XExà  xô  jj.aOsTv  SuvajJisi  xaO'  ëÇtv  stxiv,  oTiep  ?,v  oejxeoov  a7);j.otivô- 
[jisvovxoù  ouvâjj-Et,  oTTEp  aùxôç  EÎ7TE  o u v à [j. s i  t. ta ç.) .  Lorsqu'i  1  le  fai t, 
c'est  lui-même  que  l'intellect  pense  en  pensant  l'intelligible, 
puisque  chaque  acte  d'intellection  est  l'identification  de  la 
pensée  avec  l'intelligible  (v.  ad  I,  3,  407  a,  6 — 7;  Them.,  175, 
24  :  xaî  aùxôç  8s  lauxov  xvjvixaGxa  8'jvaxai  vosTv  *  oùSlv  yàp  àXXo  ô 
voûç  sax'v  r]  xà  vor' jj.axa.  yivôfievoç  oùv  ô  aùxôç  xoTç  vooujjivocç  vos! 
xr.vixaùxa  xal  laoxôv.  Alex.,  De  an.,  86,  14  :  xat  sits(  s<mv  6  /.-/x' 
evspyeiav  voùç,  oùosv  àXXo  r)  xô  s'ioo;  xô  voo'jjj.svov,  oiairso  xaî  sit!  xr(s 
a:a6rîaEO)ç  è8sîy0ir),  ô  sv  sîjsi  voùç  (ouxoç  8s  èaxiv  ô  vosTv  lit'  aùxoù  8'jvâ- 
jjLEvoç  xal  xà  xcûv  vo^xtov  e'ov)  XajjLbàvEtv  xaO'  aôxa),  ouxoç  fjSï]  Suvaxat 
xa;.  a6xôv  vosTv.  Iirsî  yàp  xô  voo'jjj.evov  £i8oç  aùxôç  Èaxtv,  s?  vs  vowv  '6 
vos!  y  (vexât,  ô  àp'  s£tv  sycov  xoù  xà  ei'Sï]  vosTv,  ouxoç  sijiv  xat  8'jvajj.iv 
eyst  xoù  vosTv  Èauxôv.  o  y^p  Suvaxat  voeTv,  xoùxo  aùxô  aùxô;  vowv 
yîvExai...  xxX.).  —  Nous  suivons  l'interprétation  d'AiEXANDRE  et 
nous  conservons,  par  conséquent  b,  9.  8s  aôxôv,  au  lieu  de  oi' 
a&xoû  que  conjecture  Bywater  (Arist.,  Journ.  of  Ph'dol.,  1885, 
p.  40)  approuvé  par  Susemidl  (Durs.  Jahresb.,  XLII,  p.  240). 

Le   sens  de  la   parenthèse   b,   7.   xoùxo  8s  aujj.o'aivs'. 8t' 

a6xoù  est  assez  obscur.  Le  plus  simple  serait,  semble-t-il,  de 
prendre  ô  sitkjxï*  fxwv  pour  sujet  de  Suvvjxai.  Mais  on  peut  aussi 
attribuer  ce  rôle  à  ô  vo5ç,  ce  que  font  tous  les  commentateurs 
(Them.,  175,  11;  Simpl.,  229,  37;  Philop.,  524,  20;  cf.  Alex., 
De  an.,  85,  25).  Ainsi  comprise,  la  phrase  ne  peut  avoir  pour 
but  que  d'indiquer  ce  qui  correspond,  quand  il  s'agit  de  l'in- 
tellect, à  l'état  de  science  en  acte  chez  le  savant  :  Le  savant 
en  acte  est  celui  qui  peut,  de  lui-même  et  sans  avoir  besoin 
de  recevoir  un  enseignement,  penser  la  science;  l'intellect  est 
en  acte  dans  le  même  sens  (xoùxo  8è  ffojxêaîvsi)  quand  il  peut 
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réaliser  de  lui-même  la  pensée.  Tiiemistius  et  Philopon  [II.  I.) 
semblent  croire  qu'ARiSTOTE  fait  allusion  aux  conditions  d'âge 
et  d'expérience  qui  permettent  à  l'activité  de  l'intellect  de  se 
manifester.  Mais  il  serait  singulier,  bien  que  la  chose  ne  soit 
pas  impossible  (v.  ad  I,  1,  403  a,  8 — 9),  qu'ARiSTOTE  eût  men- 
tionné ces  conditions  au  moment  même  où  il  vient  d'affirmer 
la  transcendance  de  l'intellect  et  son  indépendance  par  rap- 
port aux  organes  et  aux  fonctions  sensibles.  Alexandre  (/.  /.) 
paraît  avoir  raison  de  ne  pas  préciser  plus  qu'ARiSTOTE  ne  l'a 
fait  lui-même  et  de  dire  seulement  que  l'intellect  s'élève  à 
l'état  dont  il  s'agit  quand  il  s'est  exercé  :  oxav  yàp  |v  eÇet  -(irt-v.: 
otà  xàç  auvs^sTç  ÈvspyEtaç  xoitjxïï,  wç  oi'  aoxoù  Xotitov  Ivepyéïv  ou- 
vaa6ai xxA. 

429  b,  10.  tô  [xéyeGoç   xat  xà  [xeyèQei  etvat.  —  xô  fieyéôet 

elvat  désigne  le  concept  ou  l'essence  de  la  grandeur,  xô  [iiYs8oç 
la  grandeur  concrète.  V.  ad  II,  1,  412  b,  11;  III,  2,  425  b,  27. 
—  La  forme  (eTooç,  xo  xt  9jv  sïvai)  se  distingue  de  l'objet  con- 
cret en  qui  elle  se  réalise,  parce  qu'elle  est  nécessaire  et 
éternelle,  qu'elle  ne  saurait  naître  ni  mourir  (Meta.,  Z,  8, 
1033  b,  16  :  '.pavepov  8t)  èx  xwv  e'.piQpivcov  oxi  xo  jxÈv  w;  eToo;  y, 
ouata  Aeyôfjisvov  où  yîyvsxat,  tj  8e  aûvoSoç  tj  xaxà  tœuttjv  XeyofievT] 
ytyvexai.  Zôid!.,  9,  1034  b,  8  et  sœp.;  Ind.  Ar.,  219  a,  54).  La 
forme  est  soustraite,  non  seulement  à  la  production  et  à  la 
destruction,  mais  au  mouvement  en  général;  elle  est  immobile 
(Phys.,  V,  1,  224  b,  5  :  ooxs  yàp  xivsï  ouxe  xtvsïxai  xo  eToo;.  Ibid., 
b,  11  :  ta  o'  e'.otj  y.%\  xà  Trâ6r)  xai  ô  xottoç,  etç  à  xivoûvxai  xà  xtvotS- 
jjiEva,  àxîvfjxà  Èaxtv,  olov  f,  È7uax^[ji7)  xal  fj  ÔEpfjLÔxr,;.  Ibid.,  II,  7, 
198  b,  2;  iJfefa.,  K,  11,  1067  b,  9).  Enfin  la  forme  est  indivisible 
physiquement  et  même,  dans  bien  des  cas,  logiquement  (v.  ad 
II,  1,  412  b,  6—9;  III,  5,  430  b,  6—20;  III,  6). 

429  b,  11.   ouxo)  Se  xat 12.  t<xùt6v   écrct.  —  Si  l'on 

considère,  d'une  part,  une  forme,  celle  de  la  chair  par  exem- 
ple, et,  d'autre  part,  l'objet  concret  (utcoxeijjlevov)  en  qui  elle  se 
réalise,  par  exemple  la  chair  de  Callias,  l'essence  de  la  chose 
et  la  chose  même  sont  distinctes;  l'âme  en  soi  et  l'essence 
de  l'âme  sont  identiques,  mais  l'âme  réalisée  dans  tel  orga- 
nisme, c'est-à-dire  l'homme,  et  l'essence  de  l'homme  sont 
choses  distinctes  (Meta.,  Z,  11,  1037  a,  4;  H,  3,  10-43  b,  1  :  xô 

yàp  xî  tJv  eTvou  xà)  e'.osc  xat  xfi  iv£pys(a  (j-izyi1.  .  '\y/'\  |A6V  yàp 
xaï    (|"JX^    £?vat    xaùxôv,    àvOpunrtp    Se    xaî    àvôpiozo;   où  xaùxôvj.  Il   y 
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a  encore  distinction  entre  l'essence  et  la  chose  quand  il  s'agit 
de  caractères  accidentels.  Par  exemple,  l'essence  de  l'accident 
blancheur  et  la  chose  blanche,  l'homme  blanc,  ne  sont  pas 
identiques  [ibid.,  Z,  6,  1031  b,  22  sqq.  —  j'adopte,  b,  27, 
la  conjecture  de  Curist).  Si,  enfin,  l'on  considère  la  forme 
quidditalive  d'une  notion,  par  exemple  l'essence  propre  de 
la  chair,  qui  consiste  dans  telle  fonction  (v.  la  note  suivante), 
et  cette  notion  tout  entière,  forme  et  matière,  on  peut  dire, 
dans  une  certaine  mesure  et  sauf  réserves  (v.  ad  III,  o,  430  b, 
6 — 20),  que  la  notion  de  la  chair  et  la  quiddité  de  cette  notion 
(tô  irapxl  etvat  xat  (ràpxa)  sont  distinctes.  En  d'autres  termes, 
il  y  a  distinction  de  l'essence  et  de  la  chose  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  concepts  qui  sont  susceptibles,  d'une  part,  d'être 
pensés  en  soi,  d'autre  part,  de  se  réaliser  dans  une  matière 
sensible  ou  abstraite  (v.  la  note  suivante).  Telles  sont  toutes 
les  formes  génériques  qui,  soit  médiatement  soit  immédiate- 
ment, se  réalisent  dans  les  individus,  tout  en  en  étant  distinctes 
au  moins  pour  la  pensée.  Dp  cœlo,  I,  9,  277  b,  30  :  h  S-icacrt 
yàp  xal  to ïç  tpu<ret  xa;.  toT;  olt.ô  ziyvr^  trovearciffi  xa-.  Y£TEvr*  p-svo'.ç 
exspov  èariv  ocÙttj  */.x0'  aôxr,v  ^  [xop<pT]  v.x:  [x&[xiY[xév7]  {jlîtx  ttjç  uXt)ç. 
Mais  il  y  a  des  cas  dans  lesquels  l'essence  n'est  pas  dis- 
tincte de  la  chose  :  1°  Il  y  a  identité  entre  la  notion  de  chaque 
chose  en  soi  et  la  chose  en  soi,  ou  entre  la  définition  et  le 
défini.  Cf.  Meta.,  H  et  Z,prxs.  6,  1031  a,  31  sqq.  :  Si  le  bien  en 
soi  est  autre  chose  que  l'essence  du  bien  et  l'animal  en  soi 
autre  chose  que  l'essence  de  l'animal,  et  l'essence  de  l'être 
autre  chose  que  l'être,  il  faudra  admettre  la  théorie  des  Idées 
et  les  conséquences  absurdes  qu'elle  entraîne.  On  doit  néces- 
sairement supposer,  pour  éviter  ces  difficultés,  l'identité  de 
chaque  chose  en  soi  et  de  l'essence  de  cette  chose  (b,  11)  : 
àvâyX7j  àpx  ëv  sTvx-.  -à  ayaOov  xaî  àyxOw  sTvx'.  xal  xaXov  /.a:  xaXùi) 
eTvac,  oaa  jj.t(  -/.xi'  aXXo  "ki^z^-x:,  àXXà  /.x6'  aj-:à  /.al  irpuvca.  Chaque 
chose  considérée  en  soi  et  son  essence,  comme  le  cheval  en 
soi  et  l'essence  du  cheval,  Socrate  et  l'essence  de  Socrate,  l'un 
et  l'essence  de  l'un,  sont  donc  identiques  :  Sri  [xsv  ouv  i-\  tu>v 
ttooj-wv  xat  /.aO'  aoià  Xe^ojaiviov  ih  ïv.iizto  eTvx'.  xat  exaatov  tô  aJ-ro 
xa?  ëv  Ion  SîjXov  [ibid.,  1032  a,  4;  cf.  4,  1029  b,  12)'.  2°  Dans  les 
individus;  l'essence  de  Socrate  et  Socrate  sont  identiques 
[ibid.,  6,  1032  a,  8  :  taûxo  Stoxpdtar);  xa?  Eu)xp<£tet  eTvai  •)  ;  con- 
clusion qu'ARisroTE  peut  maintenir  à  la  fois  quand  il  se 
place  au  point  de  vue  de  l'individuation  par  la  forme,  —  car 
alors  c'est  précisément  la  quiddité  de  Socrate  qui  constitue 
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son  individualité,  —  et  quand  il  professe  l'iudividuation  par 
la  matière,  car  soutenir  que  Socrate,  en  tant  que  tel,  peut  être 
pensé  à  part  de  sa  matière,  ce  serait  admettre  qu'il  est  indi- 
vidué  par  autre  chose  que  celle-ci.  3°  Dans  les  concepts  qui 
ne  sont  pas  des  genres  et  qui  ne  sauraient,  par  suite  se 
retrouver  dans  des  choses.  Ici  on  ne  peut  pas  dire  que  l'es- 
sence soit  distincte  de  la  chose,  car  il  n'y  a  pas,  à  proprement 
parler,  d'essence,  ni  de  choses  dans  lesquelles  elle  se  réalise. 
Telles  sont  les  notions  constituées  par  analogie  et  supérieures 
aux  genres  suprêmes  :  l'être,  l'un,  le  bien.  V.  ad  I,  .'>,  410  a, 
13;  II,  1,  412  b,  6—9;  3,  414  b,  20—24;  Meta.,  Z.  6.  1031  b, 
11  ;  V.  ci-dessus;  Ibid.,  1032  a,  1  ;  V.  ad  III,  5,  130  h.  (1—20; 
Ib'id.,  Z,  11,  1037  a,  33  :  xô  xi  9jv  eTvat  xai  ëxaarov  l~\  xtvtôv   [ilv 

Ta'JfJV,     aidTTîO     E7TI     TWV     ~  OtôttOV     OÙ<Jlû)V,     0T0V     '/,%[>.-' j  !.'-.( ^     YJV.     /.a;j.- 

ttjX6V/]ti  eTvai,  si  -rcpcox^  izzbt  (Hyio  oï  T.pùzrtv  •?,  jjlt,  \iyexat  tcji 
àXXo  ev  àXX<o  eTvxt  xaî  Gt:o/.£'.|j.£v(;j  i'<>-  oAr, J  otx  o'  <<>;  oXt,  i]  (bç 
auvEiXTjjjLtxiva  tri  uX(i,  où  xatko.  -4°  Enfin  pour  certains  concepts, 
comme  l'unité,  le  point,  l'infini,  qui  ne  sont  réalisés  dans  aucune 
matière  ni  sensible,  ni  intelligible.  Il  n'y  a  pas  ici  de  dualité 
entre  l'essence  et  la  chose,  puisque  le  second  terme  fait  défaut. 
An.  post.,  II,  9,  93  b,  21;  Phys.,  III,  5,  204  a,  23  ;  Meta.,  K, 
10,  1066  b,  13  (v.  ad  I.  /.).  Them.,  176,  30  :  i-'  Ivtav  y«p  *oôt6v 
ETutv  oTov  aTtyi^r,  -/.al  «tt'.yjjitj  efvat,  r]  s'.'-:'.  aliXov  iravxeXwç  xat  ànXoûv, 
È'i'  wv  ô  Xôyo;  toù  xî  t(v  eTvoc'.  xa?  iô  îToo;  y.aO'  S  laxi,  -raôrôv  ètt'.v 
oXti  ttJ  cp'jtrst  toj  Tipây^a-co;.  —  H  est  manifeste  qu'il  faut  modi- 
fier la  ponctuation  traditionnelle  (stc'  ivîwv  yàp  xoùx<$m  =  771  tô 
<rapy.t  slvat  xaî  aâpxa  •)  et  mettre,  avec  Trexdelenburg  (p.  390  . 
un  point  en  haut  après  bxi,   ou  plutôt,  comme  le  propose 

Bonitz  [Arist.  Slud.,  IV,  p.  376),  placer  b,  11  :  ovixto  8è 12 

-ajTÔv  l(rnt  entre  parenthèses.  Car  la  chair  est  précisément, 
comme  le  montre  la  suite,  une  des  choses  pour  lesquelles  il  y 
a  lieu  de  distinguer  l'objet  concret,  de  l'essence.  Simplicus 
(231,  39  :  oiSx  àlrfiU  TtapâoV.ytjta  eîXif]Cpi&ç)  et  PllILOI'ON  (529,  0)  , 
qui  n'ont  pas  aperçu  la  correction  à  faire,  en  sont  réduits  à 
reconnaître  que  l'exemple  est  mal  choisi.  Themistius  (/.  /.)  n'en 
fait  pas  mention  dans  sa  paraphrase. 

429  b,  12.  to  crocpiù  elvou 17.  tô  (rapxl  eivai  xpivei. 

—  Ni  les  commentateurs  anciens,  ni  les  modernes,  n'ont  réussi 
à  donner  de  ce  passage  une  explication  entièrement  satisfai- 
sante. La  plus  généralement  suivie  est  celle  de  Themistius 
(177,  8)   :  «  Pour  connaître    l'eau,  comme  tout,    et  la  chair. 
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«  comme  tout,  la  faculté  sensitive  nous  suffit Mais  quand 

«  nous  cherchons  quelle  est  l'essence  de  l'eau  ou  l'essence  de 
«  la  chair,  ce  qui  saisit  cette  essence  est  «XXo  ou  plutôt  SXXcjx; 
«  i/o-/.  En  effet,  de  même  que  c'est  nécessairement  une  seule 
«  faculté  qui  connaît  que  le  doux  diffère  du  jaune,  de  même 
«  ce  doit  être  nécessairement  une  seule  et  même  faculté  qui 
«  connaît  qu'autre  chose  est  l'eau  et  autre  chose  l'essence  de 
«  l'eau,  et  il  faut  penser  que  cette  même  faculté  connaît  Tune 
«  et  l'autre  mais  ôcXXax;  l/v^vt  xaî  iÀÀto;.  »  Seulement,  pour 
saisir  les  formes  séparées,  cette  faculté  (l'intellect)  se  suffit  à 
elle-même  ;  pour  saisir  les  formes  avec  leur  matière,  elle  a 
besoin  de  la  sensibilité.  Lorsque  l'intellect  connaît  les  formes 
en  elles-mêmes,  il  est  simple  comme  la  ligne  droite,  et,  quand 
il  saisit  les  choses,  matière  et  forme,  il  est  composé  comme  la 
ligne  brisée  (177,  26  :  ffoveSjofjioiotkai  yzp  to"î;  •npàyuaT'.v  à  OswpîT, 
v.i\    -o-.ï   \ùx    to7~io    duvxeOoç   Y'VSTat>    ^~'J~T'   ~rj   ï6v8erov   voïj,    t.q-.z 

'À   tbç   airXoûç,  6'xav  xo    =Too;  è/.Àa;jLoâvrt  [xôvov (1~8,  4)  Ytv£Tat 

yàp  i-/0'  evàç  w7-eo  SiiuXoûç  xïjvixaûxa,  oxav  ttjV  uXtqv  T-MJ.-apx7y.0-f, 
xf,  [xopcp^i.  —  L'opinion  de  Wallace  (p.  268),  qui  croit  voir  une 
contradiction  entre  ces  deux  textes,  n'est  fondée  que  sur  un 
contre-sens).  Themistius  (178,  1)  ajoute  :  nXàxwv  [ilv  yào  xuxXok; 
à(co(xoto't  -:à;  IvepYeiaç  xoù  voû  :w  tï  euxpoj^q)  "/.a'.  :ij)  opGio,  Aptff- 
xoxéXï)<;  8s  YP^f*^  sxxsivofiêvTi  -£  xaî  -/.XwaivT-,  SlEBECK,  Philolog., 
1881,  p.  349  rapproche  T^'w.,  43  E  :  -iia;  81  xXâaeu;  xaî  8taoopà<; 
(vulg.  StaoOopàç)  :wv  xuxXow  su.-o'.sTv .  —  44  B  :  xÔte  tjStj  ~pcK  xà 
y.axà  cpûcrw  Îovtwv  7yfÉu.a  IxâoTWv  xwv  xuxXcov  at  icepupopat  xaxeoflo- 
vôjjLôvai...  xxX.,  et  conclut  que  èxxaOfl,  dans  le  texte  d'ÀMSTOTE, 
doit  avoir  un  sens  analogue  à  celui  de  xaxsuOuvofievat  dans  le 
Timée.  Mais  cette  conjecture,  peu  vraisemblable  a  priori,  car 
ixTetveiv  et  hcxxau;  ont,  dans  la  langue  d'AmsTOTE,  un  sens  très 
précis  et  toujours  le  même,  v.  Ind.  Ar.  s.  ou.,  n'est  pas 
justifiée  et  ne  contribue  pas  à  faciliter  l'explication  de  l'en- 
semble du  morceau  .  —  L'interprétation  de  Simplicius  (que 
Wallace  n'a  guère  mieux  comprise  que  la  précédente)  est, 
au  fond,  la  même  :  c'est  en  tant  que  séparé  et  distinct  que 
l'intellect  saisit  les  formes  pures.  Toutefois,  il  serait  plus  juste 
de  dire  que  c'est  toujours  la  même  faculté  qui  saisit  les  formes 
pures  et  les  formes  unies  à  la  matière,  mais  qu'elle  ne  se 
comporte  pas  de  la  même  façon  dans  les  deux  cas.  Quand  elle 
saisit  la  forme  pure  elle  est  comme  la  ligne  droite;  quand  elle 
saisit  la  forme  avec  sa  matière  elle  ressemble  à  la  ligne  brisée  : 
àîXXw   ijlèv  y«Pj    'J~*'>  /(op'.rcw, xpfvet    xà  s'.ot,    ■   e!   ult,   apa  /.a-. 
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t'jzz   oùx  àXXqj   àXXà   xcj>    aùxcj>    txspcoç  Uyovxi,   o'.à  to    u(av   eîvat   ttv 

ô'Xtjv   ^X^, *««   yàp    h    x£xXaa|jLév7),    tï><;    jfSir]    8icop(ffct(iev,   tt)V 

xwv  elooTOTtotTj^lvwv  ff'jircoiyov  oïjXoT  yvcôffiv,  y,  8è  IxxaOetaa  cbç  opOr, 
xaî    àxa^nnrjç   xrjç    xwv    ô'pœv YV0,)(Te(0Ç   e'tfXijircae  aupgoXov   (SlMPL., 

232,  33,  cf.  231,  18).  Pmlopon  (529,  23  sqq.)  comprend  à  peu 
près  ainsi.  —  Zeller  adopte,  enfin,  le  même  sens  général  : 
«  Après  avoir,  dit-il  (II,  23,  p.  5G6,  n.  8  t.  a.),  expos.'  De 
«  an.,  III,  4,  429  b,  10  sq.)  la  distinction  de  la  chose  concrète 
«  unie  à  la  matière  et  de  la  forme  pure,  Àristote  continue 
«  (1.  12)  :  xo  aapy.î  sTvai  xat  aap/.a  —  xb  aapxî  eTva-.  (le  pur  concept 
«  de  la  chair)  xpfc/ei.  Il  en  est  ainsi  pour  tous  les  concepts  abs- 
«  traits.  liipip  apa  ï]  Ixspwç  Eyovxc  xpfvet.  xai  oXw;  $pa  ibç  vcoptorâ 
«  xà   irpay^axa    xyjc;    uXt,;,    outw   xaî   xà   itepî   xov  voûv.    Le   Sujet   de 

«  xpfvEi  est,  d'après  ce  qui  précède,  le  vo5<;.  On  pourrait  être 
«  surpris  de  voir  Aristote  dire  de  l'intellect  qu'il  connaît  (car 
«  nous  devons  prendre  ici  y.phw  dans  ce  sens  général  comme 
«  De  an.,  III,  3,  428  a,  2)  le  chaud  et  le  froid  et,  d'une  manière 
«  générale,  les  propriétés  sensibles  des  choses  xw  alaeîjTextjp 
«  (non  seulement  il  n'est  pas  nécessaire  mais  il  est  absolument 
«  impossible,  d'après  le  contexte,  de  remplacer  ce  mot  par 
«  aîa87)x^,  comme  le  propose  Brentano,  Psychol.  d.  Ar.,  134). 
«  Toutefois,  bien  que  la  perception  de  l'objet  sensible  comme 
«  tel  ne  soit  pas  l'affaire  du  voùç  mais  de  1'  a'.'a6r(a'.<;,  il  n'en  est 
«  pas  moins  vrai  que  l'intellect  (le  voùç  au  sens  large)  intervient 
«  dans  tout  ce  que  l'on  peut  attribuer  à  celle-ci  (v.  p.  201,  1; 
«  202,  1),  et  que,  par  suite,  le  voù?  peut,  lui  aussi,  être  désigné 
«  comme  ce  qui  connaît  les  choses  sensibles  au  moyen  de  la 
«  faculté  de  percevoir.  Au  contraire,  le  concept  comme  tel,  le 
«  général,  les  pensées  qui  ne  sont  liées  à  aucune  intuition 
«  sensible  particulière,  le  No5ç  les  connaît  par  lui-même,  lors 
«  même  que  la  sensibilité  lui  en  fournit  la  matière,  (comme 
«  c'est  le  cas  pour  le  concept  de  sdcpÉ).  Mais,  au  lieu  d'exposer 
«  ses  idées  sous  cette  forme  simple,  Aristote  s'exprime  de 
«  telle  sorte  qu'il  laisse  place  cà  une  double  possibilité  :  il  le 
«  connaît  soit  avec  une  faculté  autre  que  celle  avec  laquelle 
«  il  connaît  le  sensible,  soit  par  une  autre  façon  de  se  com- 
«  porter  de  cette  faculté.  Si  cette  phrase  exprimait  un  dilemme 
«  entre  les  deux  membres  duquel  nous  aurions  à  nous  pro- 
«  noncer,  nous  ne  pourrions,  pour  rester  fidèles  à  la  pensée 
«  d'Aristote,  dire  qu'une  chose,  c'est  qu'il  (l'intellect)  le  con- 
«  naît  aXXcjj,  car  le  voùç  est  une  faculté  autre  que  1'  a:jOr,x'./.ôv. 
«  Mais  la  triple  répétition  de  cette  disjonction  nous  indique 
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«  déjà  qu'Aristote  considère,  en  un  sens,  les  deux  hypothèses 
«  comme  admissibles.  Le  voûç  connaît  ce  qui  n'est  pas  sen- 
«  sible  grâce  à  une  faculté  autre  que  celle  par  laquelle  il 
«  connaît  le  sensible  et,  effectivement,  grâce  à  une  faculté 
«  séparée,  quant  à  son  essence  et  à  son  être,  de  la  perception 
«  sensible,  car  il  le  connaît  par  lui-même.  Mais,  en  tant  qu'il 
«  est  aussi  ce  qui  connaît  le  sensible,  on  peut  dire  encore  qu'il 
«  connaît  ce  qui  n'est  pas  sensible  par  une  autre  manière  de 
«  se  comporter  différente  de  celle  par  laquelle  il  connaît  le 

«  sensible C'est  cette  dernière  façon  de  se  comporter  qui 

«  est  indiquée  par  les  mots  -f,  w<;  i,  xexXoffjxévï]  etc.,  dont  une 
«  interprétation  plus  précise  n'a  qu'une  importance  secondaire 
«  pour  le  sens  général  du  passage,  lequel  ne  change  pas  lors 
«  même  que  l'on  considérerait  l'exemple  de  la  ligne  brisée 
«  comme  n'ayant  d'autre  but  que  l'explication  de  aXXioç  ë^etv.  » 
Cette  interprétation  ne  nous  paraît  pas  admissible.  Si  vrai 
qu'il  puisse  être  que  le  vo3ç,  au  sens  large  du  mot,  joue  un 
rôle  dans  la  perception  sensible,  il  n'en  est  pas  moins  certain 
qu'ARiSTOTE  a  ici  l'intention  d'opposer  la  sensibilité  à  la 
pensée;  qu'il  vient  d'affirmer  de  la  façon  la  plus  catégorique 
l'indépendance  de  l'intellect  par  rapport  aux  fonctions  qui 
exigent  le  concours  du  corps,  et  sa  séparation  (429  b,  5).  Le 
moment  serait  donc  très  mal  choisi  pour  soutenir  que  c'est 
encore  l'intellect  qui  saisit  le  chaud  et  le  froid  xw  ataO^t txcj>. 
D'ailleurs,  s'il  est  vrai  que  le  sujet  sous-entendu  de  xpîvee  soit 
6  voûî,  ce  mot  ne  peut  avoir  ici  que  le  sens  étroit  qu'il  a  pré- 
cédemment. Or,  depuis  le  début  du  chapitre  et  même  depuis 
III,  3,  427  b,  27,  il  désigne  exclusivement  les  fonctions  pro- 
prement intellectuelles,  par  opposition  à  celles  qui  se  ratta- 
chent à  la  sensibilité.  Enfin,  d'une  manière  générale,  aucune 
des  interprétations  que  nous  avons  indiquées  ne  rend  compte 
d'une  façon  satisfaisante  de  l'exemple  employé. 

Pour  obtenir  une  explication  plus  plausible,  sinon  plus  vraie, 
il  faut  renoncer  d'abord  à  faire  de  l'intellect  le  sujet  de  Jtpfvs», 
mais  sous-entendre  l'âme,  ou  l'homme,  ou  io  xpTvov  (cf.  III,  2, 
420  b,  17).  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  que  dans  la 
langue  d'ARisTOTE,  «  le  sujet  »  est  fréquemment  sous-entendu 
devant  les  verbes  qui  désignent  des  fonctions  psychiques  (v. 
III,  3,  428  b,  1  :  a'.aOâvs-a'.  —  b,  3  :  ùitoX^iv  àXr.Orj  ïyzi,  —  b,  5; 
b,  7  ;  b,  21  et  22  :  ^eàSe-cai  et  al.).  Nous  pouvons  donc  traduire 
ainsi  la  première  phrase  du  morceau  en  question  :  c'est  ou 
bien  par  des  facultés  différentes,  ou  bien  par  des  attitudes 
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différentes  de  la  même  faculté  que  le  sujet  connaît  la  chair  et 
l'essence  de  la  chair.  D'autre  part,  il  est  aisé  d'apercevoir  dans 
quel  cas  c'est  la  même  faculté  qui  connaît  la  chair  et  l'essence 
de  la  chair  et  dans  quel  cas  ce  sont  des  facultés  différentes. 
C'est  que  la  chai)'  peut  signifier  ou  bien  telle  chair  concrète 
qui  tombe  sous  les  sens,  —  et  alors  ce  sont  deux  facultés  dis- 
tinctes, à  savoir  la  sensibilité  et  l'intellect,  qui  connaissent 
l'une  la  chair  et  l'autre  l'essence  de  la  chair;  —  ou  bien  la 
chair  peut  désigner  la  chair  en  général  et  in  abstracto.  Or, 
même  dans  les  concepts  abstraits  qui  sont  l'objet  de  l'intellect 
ou,  du  moins,  dans  la  plupart  d'entre  eux,  il  y  a  lieu  de  dis- 
tinguer une  forme  et  une  matière.  La  notion  de  la  chair,  par 
exemple,  contient  non  seulement  l'essence  ou  la  forme  propre 
de  la  chair,  mais  sa  matière  logique.  La  chair  en  général  c'est 
du  feu  et  de  la  terre  (matière)  et  encore  quelque  chose  La 
forme  réalisée  par  cette  matière,  la  fonction  de  la  chair.  Gen. 
an.,  II,  1,  734  b,  30  :  aipyut  •  xaî  y«p  tauTirjç  zpyov  -.':  brzvi.  Meta., 
Z,  17,  1041  b,  17  :  v.-x\  rl  a-ào;  ou  [xôvov  Ttùp  xat  -;rn  y,  xb  Bepjxôv 
xa!  <V->/pôv,  àXXà  -/.aï  eteoôv  xi.  V.  ad  II,  1,  412  b,  G — 9).  Ce  ne 
sont  pas,  en  effet,  seulement  les  choses  concrètes,  mais  aussi 
les  concepts,  qui  ont  de  la  matière  (Meta.,  Z,  11,  1037  a. 
A  :  l'art  vàp  r,  uArt  ît  ;j.îv  oùo'Otj'ct]  f,  oï  voïjtîJ.  Ibid.,  10,1036  a,  9  : 

GXtj  o'  tj  fjièv  OLlrsOr^Tj  Èaitv  f(  8è  VOïjtt),  alaOr^r,  p.sv  oïov  yaA/.o;  y.a'i 
ÇuXov  /.%\  o'orr]  v.'.vr-i,  uXtj.  V07)TTj  8è  r,  ht  toTç  zl-jhr-ry.;  'j—i.y/r>j-jï  ;jlt, 
f,  a!aGT,T2,  oTov  xà  |aa0r<i.a-:r/.2.  Ibid.,  I,  8,  1058  a,  23  :  -ô  81  yhot 
•jXt,  ou  lé^zzoi'.  yévoç  eJ  «ep.;  /»(/.  A;\,  787  a,  12  sqq.  Cf.  Ràvais- 
son,  Ess.  sur  la  Meta.  d\\r.,  t.  I,  p.  517).  Il  n'y  a  que  les  genres 
suprêmes  et  quelques  notions  d'un  caractère  spécial  v.  la 
note  précédente)  qui  soient  de  pures  formes  sans  matière.  Mais 
il  est  clair  que  c'est  encore  l'intellect  qui  est  compétent  pour 
connaître  la  forme  et  la  chose  in  abstracto,  c'est-à-dire  pourvue 
de  sa  matière  logique.  En  résumé  :  la  chair,  ou  tout  autre 
terme,  peut  désigner  un  objet  in  concrcto  ou  in  abstracto.  Dans 
le  premier  sens,  ce  sont  des  facultés  distinctes,  à  savoir  l'in- 
tellect, d'une  part,  et  la  sensibilité,  de  l'autre,  qui  connaissent 
l'essence  de  la  chair  et  la  chair.  Dans  le  second  sens,  c'est  une 
même  faculté,  l'intellect,  qui  connaît  la  chair  et  la  forme  de  la 
chair,  mais  il  le  fait  par  des  démarches  différentes  ou  il  a  une 
attitude  différente  dans  les  deux  cas.  L'acte  par  lequel  il  saisit 
une  forme  pure  est,  en  effet,  un  et  indivisible  comme  cette 
forme  même  (v.  Tuem.,  177,  26;  ad  III.  '.,  129  b.  Il— 12;  5, 
4,30  b,  6 — 20),  et  ressemble  à  la  ligne  droite.  Au  contraire,  l'acte 
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par  lequel  il  pense  une  forme  avec  sa  matière  logique  est  déjà 
une  discursion,  il  implique  une  pluralité  d'éléments  unis, 
quoique  distincts,  comme  la  ligne  brisée  (Meta.,  E,  4,  1027  b, 

29  :  l~i;.  o'î  ■?)  TjjjntXo*/."/,  eortv  xat  r,  Staîoeju;  iv  Stavota xzk.Ibid., 

A,  6,  1016  a,  12  :  xat  f,  sùGîTa  tîjç  xexa^pivr,;  piâXXov  lv.  ttjv  ok 
jtExa|X[Jtiv7)V  /.■£'.  Èyo'jaav  yu>vîav  xa?  [xfav  xa'.  cj  ijuocv  Xévofxev,  oti  ivoï- 
^î-ra'.  xa;  jjlt,  ajj.a  ttjv  x:vt,t:v  aif/jç  eïvai  xa;.  à[j.a  *  vîjç  8'  eûOsiaç 
àeî  Sfjia,  xal  oùôlv  ;jiôp:ov  eyov  ]j.i^i^o^  to  ij.Iv  t,oî;jlîT  tô  Se  xivsTtat, 
ôarcep  t^c  xsxa(j.[iév7)<;.).  L'intellect,  en  séparant  la  forme  de  la 
matière,  pense  comme  divisé  ce  qui  est  en  réalité  indivisible, 
de  même  que  le  point  qui  unit  les  deux  segments  de  la  ligne 
brisée  est  à  la  fois  unique  et  double  (v.  ad  III,  3,  427  a,  10; 

Mot.  an.,  8,  702  a,  22  :  r,  8s  xau/rrr,  Sxt  ;jiv  i<ni  xoû  |i.sv  à  s  y  -r,  toû 
8e  xeXeoTT),  eî'pTjTat.  oto  xaî  sari  ulv  w?  Iv(,  ecut  o'  à;  vjt;.  yprt-oi:  rt 
<pu<7t<;  atkf,.).  La  comparaison  est  d'autant  plus  juste  que,  quand 
on  pose  la  forme  après  la  matière,  on  pose  deux  fois  la  même 
notion  (Meta.,  Z,  5,  1030  b,  32  :  oU  xô  a-ko  l'axai  elpTjjjiivov.  V.  arf 
II,  1,  /.  /.),  de  même  que,  dans  la  ligne  brisée,  le  point  unique 
joue  le  rôle  de  deux  (Phys.,  IV,  11,  220  a,  17  :  ~.rs  yàp  péaïi 
«rriY^fi  wç  o-jj-  ypr^i-T.:.  Y.  ad  III,  3,  /.  /.).  —  L'explication  pro- 
posée par  Teichmuller  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  p.  492)  nous 
paraît  plus  ingénieuse  que  vraisemblable  :  Aristote,  pense-t- 
il,  compare  la  sensibilité  à  la  ligne  droite.  Comme  toutes  les 
parties  de  la  ligne  droite  sont  les  unes  en  dehors  des  autres, 
ainsi  les  sensations  se  succèdent  dans  le  courant  d'un  perpé- 
tuel devenir.  Mais,  de  même  que  les  diverses  parties  d'une 
ligne  brisée  se  rapprochent  et  se  tassent  de  telle  sorte  qu'elle 
pourrait  tenir  «  dans  le  creux  de  la  main  »,  de  même,  quand 
nous  rassemblons  et  rapprochons  les  unes  des  autres  les 
images  sensibles,  nous  obtenons  une  représentation  géné- 
rale intermédiaire  entre  la  sensation  pure  et  la  connaissance 
rationnelle.  Teichmuller  rappelle,  à  ce  propos,  le  célèbre  pas- 
sage des  Seconds  analytiques  (II,  19;  V.  ad  III,  7,  431  a,  15) 
où  Aristote  parle  de  la  superposition  et  de  la  fusion  des 
images  qui  produisent  la  première  connaissance  de  l'universel. 
Mais  il  faut  remarquer  que  l'image  composite  ainsi  constituée 
n'est  point,  pour  Aristote,  un  concept,  et  que  la  sensibilité  ne 
saurait,  d'après  lui,  nous  permettre  d'atteindre  l'essence  (xè 
napxî  eïvai)  des  choses.  L'image  n'est  que  l'auxiliaire  de  la 
pensée,  et  non  la  pensée  même  (v.  ad  l.  I.).  En  outre,  ainsi 
comprise,  la  comparaison  ne  serait  pas  exacte,  car  lorsqu'on 
replie  sur  elle-même  une  ligne  brisée,  ce  sont  les  segments  qui 
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se  suivent  immédiatement  qui  se  superposent.  Pour  former 
les  images  générales,  au  contraire,  ce  ne  sont  pas  toujours, 
ni  même  dans  la  plupart  des  cas,  deux  sensations  immédia- 
tement consécutives  qui  se  trouvent  rapprochées.  Enfin, 
comme  l'indique  nettement  le  passage  de  la  Métaphysique 
que  nous  venons  de  citer,  c'est  la  ligne  droite  qu'ÂRiSTOTE 
compare  à  la  connaissance  la  plus  unifiée. 

Mentionnons  enfin  le  commentaire  de  Trkndklenbi  n<;  p.  '.VX\  : 
tnflexa  linea  e  recta  nata  posterius  aliquid  est,  cul  recta  tanquam 
prius  subest.  Si  inflexam  in  rectum  rursus  extenderis,  princeps 
illud  et  causa  reslituitur.  Ita  mens,  si  notionem,  quae  rem  consti- 
tua tanquam  lex  et  causa,  intellexerit ,  hoc,  quod  subest,  sublatis, 
quae  mat eriae  natura  notioni  acciderwit,  in  dignitatem  ffsltluit 
suam.  —  Rien,  dans  la  partie  correspondante  du  De  anima 
d'ALEXANDRE,  qui  suit  cependant  de  très  près  le  texte  d'ARis- 
tote,  ne  rappelle  l'exemple  employé  ici. 

429  b,  14.  tô  cup:6v,  x68e  èv  xôiSe.  —  Ind.  Ar.,  680  a,  40  : 
:ô  ut[j.ov  xoiXottjÇ  sv  ptvt,  usitatum  Aristoteli  exemplum  xoô 

CTUV£lXï](JL[JL£VOU     (JL£xà    X  7)  Ç    U  X  T)  Ç XxX. TÔ8s    Iv     TÔjOî   =   telle 

forme  dans  telle  matière.  Cf.  Meta.,  Z,  o,  1030  b,  17  :  seet?  np6- 

XT)Ç    TO     EX    XtoV     OU07v     lzyÔ[XZVO\y   TOJ     t68s     Iv    XOjOÏ.    //>/(/.,    11,    1036   b, 

23;  Ind.  Ar.,  496  a,  4. 

429  b,  15.  wv  Xôyoç  rtç  tj  <ràpÇ.  —  /V/r/.  ah.,  I,  1,  642  a, 
22  :  ofjXov  xofvuv  oii  xal  tj  aàoSj  xàv  aoxov  toottov  loxî,  xaî  xùr/  aXXuv 
TÔ)v  toio'jtwv  [jLopt'cov  'Éxaarov  (se.  ouxe  vàp  £v  xi  t5>v  OTOivefuw  ouxe 
S'jo  r]  xpîa  ouxe  Tiâvxa,  àXXà  Xôyo;  "rîjç  fiîSJEios  aùxtôv).  Cf.  Meta.,  Z, 
17,  1041  b,  17;  V.  l'avant  dernière  note.  —  Plat.,  77?».,  82  C  : 
[rjeXoô  yàp  Èç  èxeîvu)v(sc.  Y*K>  ituooç  uoaxôç  xe  xal  àspoç)  âaroù  x;  /.al 
uapxoç  xal  veupou  çutrrcaYÉvxoî,  ...  xxX.  Galen.,  Const .  art.  med., 
I,  253  Kiihn  :  ô'aa  xoîvuv  aaijjiaxa  îco5>tov  tocç  xotaûxa^  ïyn  -O'.ôxrxa;, 
ixîfva  axot^EÏa  xwv  aXXwv  àitavxtov  èaxl,  xal  xrj;  nzpxéç.  &rci  Ss 
xaùxa,   -pi,  xal   GSiop,  xal  <XT(p,  xal  îtùp...  xxX. 

429  b,  18.  itàXtv  S'  èitt 21.  xptvet.  —  Le  sens  de  ce 

morceau  nous  paraît  être  le  suivant  :  la  dualité  de  la  forme  et 
de  la  matière  se  manifeste  même  dans  les  concepts  mathé- 
mathiques  (xà  èv  à«patpêaei  ovxa)  que  l'on  serait  tenté  de  consi- 
dérer  comme  de  pures  formes  sans  matière  [Meta.,   Z,  10, 

1036  a,   1   t  xo   yzp   xuxXtp  E'.va:   /.al  xô/.Xo; xaùxô.    1036  a,  16  : 

et    [xlv   yap    Èoxt xûxXoç    xo  xûxXco    EÏva:,  xal    r,    ôpOr,   xô   ôcOr,    cTvai 
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xal  f,  où<na  rj  x-?;<;  ôpOîjç...  xxX.).  Car  le  continu,  dans  lequel 
ils  se  réalisent  peut  être  regardé  comme  leur  matière  logique 
(v.  ad  III,  5,  430  b,  1G — 19).  L'essence  de  la  ligne,  par  exemple, 
peut  être  prise  à  part,  sinon  de  toute  étendue,  du  moins  de 
toute  étendue  déterminée.  Elle  est  alors  pure  dualité  (inter- 
valle de  deux  points),  et,  sans  doute,  n'ont-ils  pas  tort  ceux 
qui  prétendent  que  la  forme  pure  du  cercle  peut  se  penser  à 
part  de  l'étendue  (Meta.,  Z,  11, 1036  b,  8  :  àra>poô<j(  xtveç  r[3r(  xal 
sirî  xoo  xùxXou  xal  xoù  xpcywvou,  wç  où  Trpoaïjxov  ■ypafi.fj.aTç  ôpîÇssOai 
xal  xïjj  cruvsye'ï,....  xaî  ypaja^ç  xôv  Xoyov  xov  tûv  ouo  elvaî  cpautv.). 
Ce  sont  donc,  ici  encore,  des  facultés  différentes,  ou  plutôt  des 
manières  d'être  différentes  de  la  même  faculté,  qui  pensent 
le  concept  mathématique  comme  tout  (forme  et  matière)  et  sa 
forme  seule.  L'interprétation  de  Themistius  (178,  6)  est  remar- 
quablement nette  :  l'ffxi  8s  xal  èiù.  xwv  l\  à:paipé<reu)ç  Xsyo|Jisvtov  xà 
jj.lv  Iptxoxa  xtj)  SSaxe,  xà  8s  loixôxa  xéj>  oSaxi  sïvai  •  àXXo  yàp  xat  sv 
xo'jxoiç  xo  sù6ù  xat  xo  eùGeT  slvai,  xaî  xo  jasv  eo6ù  jjisxà  xoù  «rovs^oùç, 
wjtiso  xo  atfjLÔv  '  uTiôxsixai  -vàp  xo  aovsvsç  xrj  sù6sîa,  xo  81  eu6eT  sivai 
6  XôVoç  ô  xoù  sù6soç  .  lire  xolxcjùv  ot)  xîov  s£  àcpaipsaeio;  àfxoto  ô  voùç 
l'ptxe  xpi'vetv,  Xsyw  81  àpupco  xo  xs  t'jvxsôov  Ix  xoù  UTroxstjjivoo  xal  xvjç 
[iop<pf,ç  xal  aùx-fjV  xt,v  jjiopcp^v,  àXX'  où^  ôfjtoîtoç  l'^tov  xal  xïjvixaùxa, 
àXXà  xaî  sttI  xo'jxcov  itoxs  |xèv  wç  àîrXoùç,  7toxs  8s  wairsp  aùvOsxoç  yivô- 
[jlsvoç.    xal    yàp    si    àXXï)    f/sv    uXvj   xoTç   aîa6ï]xoïç   ÔTioxsixai   aw[i.aatv, 

aXX^    os    xolç  s£    àcpaipsasioç    Xeyo|j.svoi<; xxX.   —   V.   ad    III,   7, 

431  b,  12—16. 

429  b,  18.  xà  èv  àcpaipéaei  ou  xà  èÇ  à<patpécr£0)ç  dési- 
gnent les  notions  abstraites  et,  spécialement,  les  concepts 
mathématiques.  V.  ad  1,1,  403  b,  15;  4,  408  a,  6—7;  III,  7,  /.  I. 

d)ç  tô  <rip.6v.  —  Les  notions  mathématiques  sont  comme 
le  camus,  c'est-à-dire  qu'elles  ont  une  matière,  le  continu, 
comme  le  camus  a  pour  matière  le  nez.  V.  les  notes  précé- 
dentes et  Meta.,  Z,  5,  1030  b,  15  ;  b,  31  ;  10,  1035  a,  26.  Il  faut 
remarquer,  toutefois,  que  le  camus  a  ou  peut  avoir  une  ma- 
tière sensible,  tandis  que  les  notions  mathématiques,  en  tant 
que  telles,  ne  peuvent  avoir  qu'une  matière  intelligible.  V.  ad 
III,  4,  429  b,  12—17  et  Meta.,  E,  1,  1025  b,  30  :  xwv  8'  ôpiÇo- 
[jiÉvwv  xaî  xîov  x(  sari  xà  |j.sv  oùxioç  &Tcâp^et  wç  xo  at[j.ôv,  xà  8'  wç  xo 
xofXov.  Siacpspst  8s  xaùxa  ô'xi  xo  [xsv  at[xov  auvstXïi;j.[i.svov  saxî  (j.sxà 
Tïjç   uXïjc;  *  saxi  yàp  xo    (xsv    at|i.ov   xo(Xtj   p(ç,  ^  8s    xocXÔxtjç  àvso  ùXr,<; 

aïaO/]xfi<:.  Cf.  ibid.,  Z,  10,  1036  a,  2;  V.  ad  I,  1,  II.  I. 
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429  b,  19.  fxexà  (ruve^ouç  yâp.  —  V.  Them.,  /.  c,  et  Philop., 
531,  15  :  uXrj  Y^p  èVetv,  wç  çïjffiv,  T^v  <r/TilJLX~wv  fô  uuveyéç.  — 
Trëndelenburg  ne  paraît  pas  avoir  aperçu  la  suite  des  idées. 

et  èVctv  ëxepov 20.  xccl  tô  eù8û.  —  Cette  proposi- 
tion, dit  Simplicius  (233,  28),  est  exprimée  sous  une  forme 
hypothétique,  parce  qu'ARiSTOTE  n'a  pas  l'intention  d'en  exa- 
miner à  présent  la  légitimité;  il  le  fait  dans  la  Métaphysique.  — 
Cf.  Meta.,  Z,  0  sqq.,  d'où  il  résulte  qu'AniSTOTE  admet  en  effet 
la  distinction  de  la  forme  et  de  la  matière  logique  dans  les 
concepts  mathématiques.  V.  ad  II.  I.  et  III,  4,  429  h,  18. 

429  b,  20.  àXXo.  —  La  leçon  de  la  plupart  des  manuscrits. 
àXXto,  ne  paraît  pas  pouvoir  être  admise.  Comme  le  remarque 
Bonitz  (Arist.  Stud.,  IV,  p.  376,  n.  10),  il  faut,  sans  doute,  lire 
aXXo  (TVX)  et  traduire  :  mais  l'essence  du  rectiligne  est  autre 
chose,  si,  du  moins,  il  est  vrai  que  le  rectiligne  et  sa  forme 
soient  distincts.  Par  conséquent,   kipw  r)  ïzipua  ïyo-i-:   xptvet. 

Cf.  b,  10:  brei  o'  aXXo  e<m  y.xX /.al  ft  aXXu>,  ?t  aXXuK  Èyovxt 

xxX.  D'ailleurs,  si  l'on  admettait  la  leçon  aXXtp,  la  phrase  signi- 
fierait que  ce  sont  des  facultés  différentes  qui  connaissent  le 
rectiligne  mathématique  et  la  forme  du  rectiligne,  ce  qui,  sans 
doute,  ne  serait  pas  vrai,  car  ce  sont  seulement  des  attitudes 
différentes  de  l'intellect  qui  correspondent  à  la  connaissance 
de  l'un  et  à  celle  de  l'autre  (v.  ad  III,  4,  429  b,  12—17:  b,  18  . 
C'est  toujours,  en  effet,  l'intellect  qui  pense  les  concepts 
mathématiques  soit  avec,  soit  sans  leur  matière  logique  SXtj 
votjt^.  Cf.  Ind.  Ar.,  441  a,  50;  b,  9).  —  Torstrik  (Jahrb.  /'.  clasx. 
Philol,  1867,  p.  245)  maintient  aXXto  et  prétend  que,  si  on  lit 
àtXXo,  la  phrase  devient  tautologique.  Mais  ce  n'est  là,  sans 
doute,  qu'une  apparence  car  et  èorw...  xxX.  doit  signifier  :  «  Si 
l'on  admet  que  la  forme  du  rectiligne  et  le  rectiligne  sont  dis- 
tincts »,  et  forme  une  sorte  de  parenthèse. 

I<tt(i>  yàp  Soàç.  —  La  ligne  séparée  de  sa  matière  n'est 
plus  qu'une  dualité  (liaison  entre  deux  points).  V.  Teichmuller, 
Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  p.  502;  Meta.,  Z,  il,  1036  b,  8;  ad 
III,  4,  429  b,  18-21;  Ibid.,  H,  3,  1043  a,  29  :  o-,'.  8s  ar,  frfvoew 

oit    Èvîoxe    Xavôâvsi  tcÔxsoov    a^uaîvît    xà   avoua  xr,v  tjvOîxov    oùvtav    r) 

XTjV   ivipysiav  xa'-  TV    uop?r(vj    O'ov yoxuur,    7:6~ipow   O'jà;    Iv 

UïjX.El  r)    ôxt  oui.;. 
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429  b,  21.  t]  èxépcûç    ë^ovxi.  —  t;  doit  être  pris  ici  dans  le 
sens  correctif  [Ind.  Av.,  313  a,  25).  Cf.  Them.,  /.  /. 

xcù  ôXon;  àpa 22.  xôv  vouv.  —  Prise  à  la  lettre,  cette 

proposition  signifierait  que  l'intellect  ne  peut  être  séparé  des 
facultés  inférieures  que  dans  le  sens  où  les  choses  sont  séparées 
de  la  matière  et  que,  par  suite,  comme  les  formes  ou  les  idées 
ne  peuvent  exister,  en  soi  et  indépendamment  de  la  pensée, 
sans  leur  matière,  l'intellect  n'est,  de  même,  que  logiquement 
séparable  de  la  sensibilité.  Mais,  bien  que  certains  passages 
d'ARiSTOTE  puissent  et  doivent  être  interprétés  en  ce  sens,  ce 
n'est  sans  doute  pas  le  cas  pour  celui-ci.  Car  ce  qu'il  veut  éta- 
blir c'est  précisément  que  l'intellect  est  distinct  des  fonctions 
sensibles  et  peut  s'exercer  sans  leur  concours.  Il  faut  donc 
entendre  ici  par  ^à  -pâvijiaTa  les  choses  en  tant  qu'objets  de  la 
connaissance  et  interpréter  :  de  la  même  façon  que  les  choses 
peuvent  être  pensées  à  part  de  leur  matière  sensible  ou 
logique,  de  même  en  est-il  pour  ce  qui  concerne  l'intellect 
qui  les  pense.  C'est-à-dire  que  l'intellect  proprement  dit 
est  distinct  de  la  sensibilité,  et  même  de  ce  genre  d'intellect 
qui   pense   les   formes  avec   leur   matière   abstraite.   Simpl., 

234,  11  '.  <jK  ouv  ïyzi  -rà  TZoi.^\xTZ'X  xaTa  zb  ycopiaTov  rt  àywp'.rrov 
t^ç  'jÀr(ç,  outw  xa;.  al  toù  voù  toutou  ÔEiopfai  fauTat  vàp  icept  tov 
voûvj,  ${  TÔiv  itavTfl  vwpeaTwv  t]  twv  ttt,  yiopiorcôv  i]  twv  àyto- 
P'.tzlo'j    àvTiXap.ëavo[i.evai.     sî    ok     al    svspyî'.at     aÔTOÛ    TOiaù-rat,    SfjXov 

wç  xaî  aÙToç -/-X.  Il  y  a  du  reste,  de  ce  morceau,. autant 

d'interprétations  différentes  que  de  commentateurs.  V.  Them., 
178,  26;  Philop.,  532,  13;  Plut.  op.  Prisc,  34,  7;  Prisc, 
34,  2;  11. 

429   b,   22.    à"rcopT)(yete 29.   wcrrcep  xàXXot.  —  Aristote 

expose  ici  deux  difficultés  qu'on  pourrait  soulever  contre  la 
théorie  présentée  dans  ce  chapitre  :  1°  Si  l'intellect  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  simple,  sans  mélange,  et  ne  possède  aucune 
propriété  et  si,  d'autre  part,  penser  c'est  pâtir,  comment  la 
pensée  pourra-t-elle  naître  en  lui?  Tout  patient  doit  être,  en 
effet,  pourvu  de  certaines  qualités;  il  faut  qu'il  soit  en  acte 
ce  que  l'agent  est  en  puissance  et  vice  versa.  2°  Nous  avons 
dit  que  l'intellect  se  pense  lui-même  ;  c'est  donc  qu'il  est  iden- 
tique à  l'intelligible.  Mais  comment  l'est-il?  Si  l'intelligibilité 
de  l'intellect  est  de  même  espèce  que  celle  de  l'un  quelconque 
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des  autres  intelligibles,  et  si  ce  n'est  pas  par  autre  chose  que 
lui-même  qu'il  est  intelligible,  tous  les  intelligibles  doivent 
contenir  l'intellect  —  ce  qui,  en  fait,  n'est  pas  ;  —  si  c'est  par 
l'inhérence  et  le  mélange  en  lui  de  quelque  autre  chose  appar- 
tenant aussi  à  tous  les  autres  intelligibles  qu'il  est  lui-même 
intelligible,  comment  l'intellect  pourra-t-il  être  pur  et  sans 
mélange  ? 

429  b,  23.   et  ô   vouç  âirXouv .  25.  iràcr^eiv  xî  ècmv.  — 

Hayduck  [Obs.  crit.  in  al.  loc.  Arisl.,  pp.  4 — 5)  remarque  que, 

si  l'on  adopte  ce  texte,  la  remarque  qui  suit  (r,  ydcp  xt  xotvov 

xtX.)  est  superflue.  Car  la  question  :  comment  ce  qui  est 
impassible  pourra-t-il  pâtir?  ne  comporte  pas  d'explication 
et  peut  se  poser  quelle  que  soit  la  nature  de  l'action  et  de  la 
passion.  Il  en  conclut  qu'il  faut  supprimer,  b,  23,  xaï  àitaôÉç. 
Zeller  (II,  23,  p.  568,  n.  1  t.  a.)  conjecture,  pour  la  même 
raison,  xoù  àpi-fiç.  On  peut  invoquer,  en  faveur  de  la  première 
hypothèse,  la  paraphrase  de  Themistius  (178,  30)  :  'AvaÇayépaç  81 
Tt?i  [Jilv  op6wç  è'Xevs  rapt  toû  voù,  ~7{  8è  oùx  ôpOux;  "  3c|juxtov  ftèv  yàp 
aÙTÔv  àitàffïjç  uXttjç  7rotcov  opOwç  ôirsvôei,  ttwç  oè  toioôtoç  ojv  itâvra 
vo-/;asi,  eî'irep  to  voeTv  7ta<rye'v  Ècrcîv,  oùx  opOw?  SiSàoxetv  t)[aô<; 
irapetôpa.  Cf.  Susemiïïl,  Philol.  Anzeig.,  1873,  p.  683;  j&wrs. 
Jahres.,  XXXIV,  p.  31,  n.  36. 

429  b,    24.    ôio-irep    cpTjertv    'AvaÇayopaç.   —    V.    rtrf    I,    2, 
405  a,  16. 
* 

429  b,  25.  fi  yàp  ft,  xotvôv 26.  irâtr^etv.  —  L'agent  et 

le  patient  doivent  faire  partie  du  même  genre  et  l'un  doit  être 
en  acte  ce  que  l'autre  est  en  puissance.  V.  ad  II,  4,  416  a, 
22 — 25;  5,  417  a,  1  et  Them.,  179,  6  :  8t6itep  oû8s  tât/i:  -.h  tj/ôv 

utto  toù  T'jyôvxot;,  olov    U7TO   tyôyou  ypapL|J.r',  àXX'  wv    r,    aÔTr,    /.x;.   xoivtj 

uXtj.  —  Le  sens  de  la  phrase  est  d'ailleurs  très  clair,  et  Ion 
comprend  à  peine  comment  Trendelenburg  (p.  397)  a  pu  y 
trouver  tant  de  difficultés. 

429  b,  27.  t]  yàp  T0^  aXXoiç aùxôç   votjtôç.    —   Si 

l'intellect  n'est  pas  intelligible  par  l'inhérence  en  lui  d'autre 

Chose  que  lui-même  (e?    [JW)    /-a-:1  a)Jo    auto;    vor~.6-  =  e!   o:'   hxoTOV 

vor^ç  —  Trend.,  p.  398  —  cf.  Them.,  180,  7),  il  faudra  qu'il 
soit  lui-même  inhérent  à  tous  les  intelligibles  (si,  du  moins, 
l'intelligibilité  est  spécifiquement  une)  :  ïvzau  h  -a--.  toi;  vot,to~; 
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ô  vouç,  xaï  sv  X(6ip  apx,  xai  l'axat  ô  XÎOoç  voùç  (PHILOP.,  532,  32; 
cf.  Simpl.,  235,  22). 

429  b,  28.  ëv  8é  xt  tô  votjtôv  eiSet.  —  Trendelenburg  (/.  /.) 
remarque  très  justement  que  ces  mots  expriment  la  condition 
commune  aux  deux  hypothèses. 

429  b,  29.  t)  tô  (jlèv  itàcr^etv 430  a,  2.  èirl  too  vou. 

—  Réponse  à  la  première  difficulté.  —  Sur  le  sens  de  •/•,  v.  Ind. 
Av.,  313  a,  7.  —  Torsïrik  (p.  180  sqq.)  trouve  le  texte  des 
manuscrits  inintelligible  et  expose  longuement  par  suite  de 
quelles  omissions  et  de  quelles  additions  les  copistes  et  les 
grammairiens  ont  dénaturé  le  texte  primitif.  Il  propose  de  le 
rétablir  ainsi  :  rt  tô  jjùv  iràaystv  xai  ttoieïv  •/.%-.%  xoivôv  ti  YiyvsTai, 
ô  8e  voûç,    (jjtttîo   £'.pr(Tai  —  pôrepov,   ouva^st   — w;    lare  'à   voïjtA,   àXX' 

îvTsXeyîi'a xtX.  Wallace  (p.  270)  met  un  point  après  xoivôv 

■et  et  adopte  la  leçon  de  l'Aldine  o-.ô  E?pijxai.  Mais  on  peut 
expliquer  le  texte  traditionnel  soit  avec  moins  de  corrections, 
soit  même  sans  le  modifier.  On  pourrait  traduire  :  Ne  faut-il 
pas  répondre  que  c'est  en  un  sens  général  (xatà  xoivôv  xi,  cf. 
Ind.  Ar.,  399  b,  18)  que  nous  avons  dit  précédemment  que 
l'intellect  pâtit,  parce  qu'il  est  d'une  certaine  façon  l'intelli- 
gible en  puissance,  et  qu'on  peut  lato  sensu  appeler  passion 
tout  passage  de  la  puissance  à  l'acte  (cf.  Philop.,  533,  16  : 
xa(  <p7)criv   oti  xoivôv   Ôvo[i.dt   !<m  toù  toxGouç  ■  to    (xèv  yap   êoxi  tsXeko- 

Ttx6v,   tô    ol  wOapTixôv xtX.).  Mais,  bien  que  Siatpeïv  n'ait 

souvent  que  le  sens  général  de  disputare,  explorare,  explicare 
(v.  ad  I,  1,  402  a,  23)  il  n'est  guère  possible  d'admettre  que 
Biaipeïv  xaxà  xoivôv  ti  signifie  :  employer  un  terme  dans  un  sens 
général,  c'est-à-dire,  précisément,  sans  faire  de  distinction. 
Pour  que  cette  explication  fût  légitime,  il  faudrait  donc  lire 
ei'pïjToct  au  lieu  de  8i^pi)Tat.  —  Simplicius  (23G,  9)  explique  :  tô 
-àjyîiv,  OT(at,  zatà  xoivôv  o  i-ftpr^  ai  TtpÔTîpov^  SiÔTt  l'an 
tiç  TÔ)  TrxTyovTi  ôittoffoûv  "jroôç  tô  xoioùv  xoivtovfa,  oti  ouvâfjisi  stvat 
àvayxr,,  ô'itep  IvepYeJqt  tô  ttoioùv  .  oiô  xaï  Suvàfiet  —ô>ç  eœti  xà 
vor,Tà  ô  voùç.  Pas  plus  que  la  précédente,  cette  explication  ne 
rend  compte  du  sens  de  oif(p7)Tat  et  il  est  difficile,  en  outre,  de 
la  concilier  avec  le  texte  oti  (et  non  oiô)   8uvijxst  w&ç xtX. 

—  Le  commentaire  de  Trendelenburg  (p.  399)  qui,  d'ailleurs, 
se  tient  assez  loin  du  texte  (Arisioteles  patiendi  incommodum 
ita  amolitus  est,  ut  mentem  rerum  faceret  facultatem  —  8t5va- 
|jiiv  — .  Hoc  illud,  quod  postulabaiur,  commune  est  — xoivôv  ti  — , 
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ut  mens  non  extrinsecus  patiatur,  sed,  dum  res  cogitât,  suam 
ipsius  facilitaient  ad  actum  et  vitam  traducat),  fournirait,  sem- 
ble-t-il,  la  traduction  suivante  :  mais  ne  faut-il  pas  répondre 
que  nous  avons  défini  plus  haut  la  passion  par  un  caractère  qui 
est  aussi  commun  à  l'intellect.  Car  il  est  en  puissance...  etc. 
—  Seulement  on  ne  voit  pas,  si  Ton  adopte  cette  interprétation, 
à  quel  passage  antérieur  Aristote  fait  allusion.  En  outre, 
oiatpelv  ne  peut  guère  avoir  l'acception  dont  il  s'agit.  Il  est, 
enfin,  assez  difficile  d'admettre  que  xow<5v  xi  et  b,  25.  -.<.  xoivôv 
expriment,  à  quelques  lignes  de  distance,  des  idées  tout  à 
fait  différentes.  —  Brëntano  (Psych.  d.  Ar.,  p.  137,  n.  68) 
explique  :  n'est-il  pas  vrai  que  nous  avons  distingué  anté- 
rieurement  (cf.    II,   5,    417    b,   2  :  oùx   ïvzi   o'  àicXoûv   oùSe  zb 

Tiâayetv xxX.)    deux  sortes  de  ita<r^eiv   xorcà  xo'.vôv  tt.   Mais, 

quoique  cette  interprétation  soit  bien  préférable  aux  précé- 
dentes, on  ne  comprend  pas,  si  tel  est  le  sens  de  la  phrase  en 

question,  comment  la  proposition  suivante  :  Sxt  Sovàjjiet wcX. 

peut  lui  servir  de  preuve  ou  d'explication.  —  On  évite  ces 
difficultés  en  traduisant  :  mais  ne  faut-il  pas  répondre  que 
nous  avons  distingué  plus  haut  la  passion  qui  s'exerce  grâce  à 
une  communauté  entre  l'agent  et  le  patient  de  celle  que  l'on 
doit  attribuer  à  l'intellect?  Et  cela,  parce  que  l'intellect  est 
les  intelligibles  en  puissance  et  non  en  acte.  —  En  effet,  la 
passion  proprement  dite  suppose,  non  pas  seulement  que  le 
patient  est  en  puissance,  mais  qu'il  est  en  puissance  ce  que 
l'agent  est  en  acte;  que  l'un  et  l'autre  appartiennent  au  même 
genre,  car  la  blancheur  est  sans  action  sur  la  ligne  (v.  ad  II, 
4,  416  a,  22 — 25;  5,  417  a,  1).  Le  patient  doit  donc,  non  pas 
seulement  être  en  puissance  ce  que  l'agent  est  en  acte,  mais 
être  en  acte  le  contraire  de  ce  qu'est  l'agent.  Une  chose  qui, 
comme  l'intellect,  n'est,  rigoureusement  parlant,  rien  en  acte 
ne  saurait  donc  avoir  rien  de  commun  avec  aucun  agent,  et  en 
disant  plus  haut  (III,  4,  429  a,  15  sqq.)  que  l'intellect  est  tout 
en  puissance  et  rien  en  acte,  nous  avons  dit,  par  cela  même, 
qu'il  ne  peut  pas  pâtir  au  sens  ordinaire  du  mot,  c'est-à-dire 
■/.'xzol  xoivôv  xt.  Cf.  Them.,  179,  10  et  Alex.,  /.  c.  ad  430  a,  1. 

429  b,  30.  Suvàp.et  ir6ç.  —  Avant  d'avoir  pensé  l'intellect 
est  en  puissance  les  intelligibles  d'une  certaine  façon,  il  les 
est  en  une  autre  après  s'être  exercé.  V.  ad  III,  4,  429  b,  5 — 9. 

429  b,  31.  Seï  8'  oûtox; 430  a,  2.  è-itt  toO  voO.  — 
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Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer,  avec  Torstrik  (p.  183),  qu'il 
y  avait,  dans  le  texte  primitif,  j-oXaoîTv  après  oCi-rco;.  Il  suffit 
de  supprimer  le  point  en  haut  avant  Hizzp  et  d'expliquer  :  o:- 

o    cij-oj;  {sub.  oujxoaîvstv     dloitep    Iv    Y,;a,'Jt!J-a": ô'irsp   <xuji6atvst... 

xtX.  —  Essen  (Z>.  e?-*/e  Z?ucA  etc.,  p.  75  écrit  ce  passage  sous 
la  forme  suivante,  dont  la  correction  grammaticale  nous  semble 
douteuse  :  oe~  os  ctjtw;  fiorcp  Iv  Yp2fip.aTSiC|j  tu  [r/jOèv  ii-izyz:  oicep 
ÈvTEÀîyîfa   y.xTaysvpauiiÉvov    8v   ffUjJLoatvew    Ètt :  toS  voù. 

430  a,  1.  ôitT-icep  èv  ypa^fj-aretw.  —  Ce  n'est  pas  l'intellect 
lui-même  qui  est  comparé  au  YP*}*Hlxce")Vi  comme  la  plupart 
des  commentateurs  (par  exemple  Simplicius,  236,  18)  l'ont  cru. 
Le  véritable  sens  de  la  comparaison  est  indiqué  par  Alexandre 
(De  an.,  84,  21)  :  «  L'intellect  matériel  (ôAtxôç)  n'est  donc  en 
«  acte  aucune  chose,  mais  il  les  est  toutes  en  puissance.  En 
«  effet,  n'étant  rien  en  acte  avant  d'avoir  pensé,  lorsqu'il  a 
«  pensé  quelque  chose,  il  devient  le  pensé,  puisque  penser 
«  consiste,  pour  lui,  à  posséder  la  forme  pensée.  L'intellect 
«  matériel  n'est,  par  conséquent,  qu'une  aptitude  (èirreT)8ei<k7]<;) 
«  à  la  réception  des  formes  et  il  ressemble  à  une  tablette  sur 
«  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit,  ou  plutôt  au  non-écrit  de  la 
«  tablette,  et  non  à  la  tablette  elle-même.  Car  la  tablette  elle- 
«  même  est  une  des  choses  Ldéterminées  et  actuelles").  C'est 
«  pourquoi  ce  sont  plutôt  l'âme  et  l'animal  qui  la  possède  qui 
«  ressemblent  à  la  tablette,  et  le  non-écrit  de  la  tablette  est, 
«  comme  l'intellect  qu'on  appelle  matériel,  l'aptitude  à  rece- 
«  voir  l'écriture.  De  même  donc  que,  en  ce  qui  concerne  la 
«  tablette,  celle-ci,  qui  a  en  elle  la  capacité  de  recevoir  l'écri- 
«  ture,  pâtit  quand  elle  la  reçoit,  tandis  que  la  capacité  elle- 

«  même  ne  pâtit  pas  pour  être  amenée  à  l'acte, de  même 

«  l'intellect  ne  pâtit  pas,  n'étant  rien  d'actuel.  »  —  On  aurait 
donc  tort  d'admettre,  comme  le  font  quelques  auteurs 
(V.,  notamment,  Boutrolx,  Et.  d'hist.  de  la  philos.,  p.  108 
que  l'intellect  en  puissance  a  «  des  fonctions  théoriques  et  des 
fonctions  pratiques  ».  C'est  à-  l'homme,  ou  à  l'intellect  déjà 
actuel  que  ces  fonctions  appartiennent.  Le  vouç  tcz6t)T'.xo<;,  par 
lui-même,  loin  de  les  posséder,  ne  fait  que  les  rendre  pos- 
sibles. 

430  a,  2.  xoù  ceÙTÔç  5è xtX.  —  Solution  de  la  seconde 

difficulté.  Simpl.,  230,  33  :  ttv  Beutépav  ÈtpeÇî];  8iaxp(vet  àrooîav. 
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430  a,  3.  èirt   fxèv  yàp 4.  vooûjxevov.  —  V.   ad  III,  4, 

429  b,  5—9  et  Meta.,  A,  9,  1074  b,   33;  1075  a,  3  :  ofy  E-cepou 

ouv  ovxoç  xoù  vooufJiÉvoy  xaù  xoù  voù,  oaa  [xr^  oXrjv  e'vet  xo  aùxo  l'axa;, 
xal  T)  voTQatç  xoù  vooujxévou   j -t î a . 

430  a,  5.  outo)ç,  î.  e.  :  ÔEiop-^x'.y.w;. 

tou  Se   {xr)    àei  voetv 6.  èittcrKeirTéoy.    —  Cette 

question,  amenée  par  ce  qui  précède  immédiatement  (Piiilop., 
528,  II  '.  eî  6  voùç  vosli  sauxov,  àst  8s  Ttàpsaxcv  eayxw  ô  voûç,  8ià  t( 
jat)  as?  lauxov  voeT;),  forme  une  sorte  de  parenthèse,  après 
laquelle  Aristote  poursuit  la  solution  de  la  seconde  difficulté 

(SlMPL.,  238,  37  :  Tcspï    81  xoo  àuXoo  voïjXO'j  E'.itwv   wç  xadxov    :w  vio, 

TTOIV    ItSO!     XOÙ    ÈvÙXoi)    V07JX0Ù     8lOp(ffai,     EV      |JL£TOJ      TCo'.    xoû     èirtcrtï]  JXO- 

vtxoû  ÈTrbxrjiTE  Xôyou  o-.à  xo  <fjuj>  àeï  voeTv).  Pour  ne  pas  inter- 
rompre celle-ci,  Themtstius  renvoie  à  la  fin  du  chapitre  la 
paraphrase  des  mots  en  question.  —  z-'.t/.i-zïo-k  Wallace 
(p.  271)  et  Susemihl  (v.  ad  III,  5,  430  a,  21—22)  supposent  que 
c'est  dans  le  chapitre  suivant  (où  Aristote  montre  que  l'in- 
tellect actif  pense  toujours)  qu'il  faut  chercher  la  réponse  à 
cette  question.  Philopon  (534,  9)  croit  qu'elle  est  restée  sans 

solution  :   x«î    dbropsT    ]xh,    où    Xùei   81    aùxô.    TUEMISTIUS  (180,    18) 

déduit  la  réponse  des  considérations  antérieures  :  ô  8s  voûç 
oùxoç,  6  Suvdtjjisi  X£yt.o, °&*  à&\   vost  xal  vowv  sove^wç  xdpvsc  ■ 

uTtsaxt  yàp  aùxîij)  xo  8iAa[j.£t,  uiaxe  oùol  àeî  votjtoç,  àXX'  ô'xav  tuààs- 
^xat  xà  vor^axa.  V.  ad  III,  4,  429  a,  31 — b,  4. 

430  a,  6.  èv  8è  xotç  ë^ouertv  ûXrjv 7.  xûv  voyjtwv.  — 

Dans  les  choses  qui  ont  de  la  matière,  l'intelligible  est  en 
puissance.  Par  suite,  les  choses  matérielles  ne  sont  pas  des 
intellects,  car  l'intellect  est  la  faculté  de  réaliser  en  acte  ces 
intelligibles  et  ce  n'est  qu'à  l'intelligible  en  acte  qu'il  est 
identique. 

430  a,  8.  èxeîvu)  8è  xô  votjtôv  ûitàpÇet.  — ■  Wilson  (Ti'ans. 
of  Oxf.  philol.  Soc,  1882—1883,  p.  5)  signale  —  ce  qui  est 
assez  évident  —  que  l'interprétation  que  Trendelenbi rg 
(p.  400)  donne  de  ce  passage  n'est  pas  exacte,  et  que  è/.ïlVo  8è 

xo  vor,xov    OTtapijei  =   zY.eïvoç  81    votjxoç   soxac.    V.  aussi    Bl'LLIN'GER, 

Arisi.  Nus-Lehre,  p.  6,  et  Susemihl,  Buts.  JahresO.,  XXXIV, 
p.  28. 
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430  a,  10.  xo  jjièv  uXt) 12.  iroir)xix6v.  —  Cf.  Phys., 

II,  2,  194  a,  12  (■?]  «pusiç  Stj^côç,  xo  te  eTooç  xa>  q  SXtj)  ef  sa?p.  ; 
/rcd.  Ar.,  839  a,  17. 

430  a,  11.  Ô  irâvroc  Suvàjjiet  èxetva.  —  Trendelenburg 
(p.  401)  sous-entend  ytynzoï:  et  explique  ainsi  Èxeïva  :  ixeTva, 
ut  xôos  -ci,  qaae  est  Aristotelis  pronomina  philosophica  signifi- 
catione  donandi  consuetudo,  res  certas  et  definitas  indicare  vide- 
tur.  Belger  (ad  loc.)  remarque  :  In  Bz  ind.  Ar.  227  a  20  sqq. 
exempla  huius  usus  non  leguntur ;  intellegas  Ixantov  yévoç. 
Le  sens  exact  est  indiqué  par  Alexandre  {De  an.,  88, 19)  :  toûto 
oâ  IffTtv,  o  Trâvua  ouvâfjtei   sari   là  ev   l>t£''vtjj  -w  •[bm. 

430  a,  12.  oiov  fj  xé^vrj  icpôç  xrjv  uXtjv  itéitovSev.  —  Tren- 
delenburg (/.  /.)  remarque  très  justement  qu'il  ne  faut  pas 
prendre  tà-kovQzv  à  la  rigueur  :  perveteres  enim  rationem,  cum 
ars  agat,  arti  mat  cria  subiecta  sit.  ttIttovôev,  nihil  alïud  quam 
ïyj  t.  V.  ad  III,  3,  427  b,  17.  —  Cf.  Phys.,  I.  l.  194  a,  21  (ri  & 

•fj  xéyyri  |jii|xs7Tai  ttjv  cpumv xtX.)  et  sœp.  '  Ind.  Ar.,  758  b,  51. 

Il  faut  remarquer  que  ce  rapprochement  n'a  pas  seulement  la 
valeur  d'une  comparaison,  mais  contribue  à  justifier  la  con- 
clusion :  Si  la  distinction  de  la  forme  et  de  la  matière  se 
retrouve  partout,  dans  les  œuvres  de  la  nature  comme  dans 
celles  de  l'art,  elle  doit  exister  aussi  dans  l'âme. 

430  a,  14.  ô  p.èv  xoiooxoç  vouç 15.  iràvxa  itotetv.  — 

La  traduction  d'ARGYROPULE  :  atque  quidam,  est  intelleclus  talis 
ut  omnia  fiât,  quidam  talis  ut  omnia  agat  atque  cfficiàt  suppo- 
serait comme  texte  :  toioûtoç  oloç  ou  tocoutoç  wtce.  Il  faut 
expliquer  :  il  y  a  un  intellect  qui  est  comme  la  matière Cf. 

SlMPL.,  242,  17  :  ô  Toioùto;    6    toç  GXï)    '  irpôç   yàp  to   l'ayaxov    àitoof- 

ooxat.  Alex.,  De  an.,  88,  23  :  -/.a"  ztzzî  èWv  uXtxôç  xtç  voùç. 

430  a,  15.  wç  ëÇiç  xtç.  —  L'habitude  n'est  que  la  forme 
la  plus  basse  de  l'acte  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  forme 
supérieure  de  la  puissance.  Elle  est  à  l'acte  ce  que  la  pos- 
session est  à  l'usage  (Ind.  Ar.,  261  a,  58;  V.  ad  II,  1,  412  a, 
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21;  b,  25 — 413  a,  3).  Il  n'est  donc  pas  juste  de  dire  que 
l'intellect  qui  est  tout  et  toujours  actuel  soit  comme  l'habi- 
tude. 11  faut,  par  suite,  insister  sur  -ci;  et  comprendre  que 
l'intellect  qui  agit  est  une  forme  ou  une  espèce  de  l'habitude. 
[Gen.  et  corr.,  I,  7,  324  b,  17  :  xi  8'  eÎSt)  xal  -h.  zït.-r,  IÇetç  xtvsç, 
fj  o  ;jlrt  f,  uXr;  7ra6ï]T'y.ôv.).  Du  reste,  les  plus  anciens  commenta- 
teurs paraissent  avoir  lu  un  texte  différent.  Us  disent,  en  effet, 
[ad  h.  loc.)  que  l'intellect  qui  agit  fait  passera  l'état  d'habitude 
l'intellect  en  puissance.  Alex.,  De  an.,  88,  23  :  sTva-l  xiva  lv.  xa? 
■jronrjxixàv   voùv,   oç  a'/xtoç    tïjç   eçsoj;   xtjç  xoû   ûXixoû  voj   ylvsxai.    Id., 

#e  an.   lib.  ait.,  107,  29  :  voûç ô  7coo}xtx<Sç,  ôY  Sv  6  àXtxoç 

sv   e£ei    yîvexat.    Them.,   181,  16   voûv  ovxa  Èvîpyîîa,  °S  Ixeiv<jj 

a'jjjLTrXaxs'.c  :w  8'jvajj.îi  xaî  7tpoayay<i>v  aùxôv  elç  evépveiav  xôv  v.iW 
s;tv  voùv  àrEpyaÇExa'.. 

430  a,  16.  t6  <pô>ç  xtoieT...  xxX.  —  V.  ad  II,  7,  418  a,  26— 
419  a,  25.  —  Cf.  Plat.,  Rép.,  VI,  509  A  :  Itat-.-/,^»  81   x«ï 

à)//;6î'.av,  cojttîo  exsT  tpwç  x£  xaî  bt|/iv  fjXtoetSïj  fiev  vofxtÇeiv  ooOôv, 

xxX.  ALEX.,  /.  /.,  107,  31  :  w;  yàp  xô  çcôç  a'x-.ov  yîv£ta'.  xoT;  /pw- 
jiaaiv  xo\>  ouvâ[jL£t  ouutv  ôpaxoTç  EV£py£ta  yJveaGflH  xotouxotç,  ootio;  xa? 
outoç    ô    xoîxoç    voûç  xov   S'jvâjjiEi   xat    ôXtxàv    voùv  Èvepveîa  voùv   —  oiet 

SijlV    £|JLTIO'.WV     aÛTÙJ     XT,V     VOT,XtX1jV. 

430  a,  17.  xal  ouxoç  ô  vouç 18.  èvépyeta.  —  Y.  ad  I, 

1,  403  a,  8 — 9.  —  Brentano  (Psych.  d.  Ar.}  p.  175)  et  Hertling 
{Mat.  u.  Form,  173],  dit  Zeller  (II,  23,  p.  571,  n.  2  t.  a.), 
expliquent  :  cet  intellect  lui  aussi  est  séparé.  Mais  cette  inter- 
prétation est  inadmissible  tant  au  point  de  vue  gramma- 
tical qu'au  point  de  vue  des  idées.  D'une  part,  en  effet,  elle 
supposerait,  dans  le  texte,  au  moins  ceci  :  xaî  ooxo;  8è  6  voûç  ; 
d'autre  part,  il  n'a  nullement  été  question,  dans  ce  qui  pré- 
cède, d'un  autre  voùç,  qui  posséderait  aussi  les  caractères  d'être 
yoip'.rzbs  et  à^xô-fc.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  ira6T,xtxo<;  voôç, 
dont  il  est  question  dans  le  passage  qui  précède  immédia- 
tement celui-ci,  n'est  pas  àicaO^ç,  et  quant  à  l'intellect  dont  il 
s'agit  dans  le  chapitre  iv,  c'est  précisément  l'intellect  actif 
(comme  nous  le  montrerons  p.  574,  3).  —  Ces  critiques  ne 
nous  paraissent  que  partiellement  fondées.  Il  est  exact,  sans 
doute,  que  les  mots  •/.*'.  oîxo;  ô  voûç  signifient  seulement  :  et 
cet  intellect.  Mais  il  est  au  moins  très  douteux  que  l'intellect 
dont  il  est  question  dans  le  chapitre  iv  soit  l'intellect  qui  agit. 
Le  contraire  nous  paraît  résulter  des  passages  suivants  :  429  a. 
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15  :  à-aOk;  àoa  ov.  eTvai,  SêxtixÔv  os  toj   êVSou;  vca;.  8uvà(xet  toioôxov 

àXXà  ^  toôto xtX.  429  b,  8  :  alors  même  qu'il  s'est  exercé, 

l'intellect  :   sort  xacî  tôtï  Suvipei  t:co;,  et  surtout  de  la  célèbre 

comparaison  429  b,  31  :  oz~.  o  ouxwç y.-zl.  Le  passage  (p.  574, 

n.  3)  auquel  Zeller  renvoie  pour  la  preuve  de  son  opinion  ne 
contient  que  des  considérations  relatives  au  sens  de  la  phrase 

a,  23  :  ou  [iv7i{xoveuo{i.ev  8é, v~l.  V.   ad  loc.  —  Faut-il  donc 

admettre  que  l'intellect  en  puissance  ou  pathétique  est,  lui 
aussi,  ycop-.TTÔ;,  &{it-p)ç  et  à-xO/,;?  La  question  doit,  croyons- 
nous,  être  résolue  par  l'affirmative.  L'intellect  en  puissance 
est  séparé  parce  qu'il  est  réceptivité  pure  ;  il  est  séparé  comme 
l'aptitude  à  recevoir  les  caractères  est  séparée  de  la  tablette; 
et  il  est,  de  même,  impassible.  Quand  il  reçoit  les  formes,  ce 
n'est  pas  la  réceptivité  ou  l'aptitude  à  recevoir  les  formes  qui 
pàtit,  mais  le  sujet  qui  la  possède  (v.  Alex.,  /.  /.  ad  430  a,  1). 
En  somme,  l'intellect  en  puissance  a  tous  les  caractères  de 
celui  qui  agit,  sauf  celui  d'être  en  acte.  Mais  la  différence  est 
capitale,  et  son  influence  se  fait  sentir  même  sur  les  caractères 
que  l'intellect  qui  agit  et  l'intellect  en  puissance  possèdent  en 
commun,  de  telle  sorte  que  c'est  en  des  sens  tout  différents 
qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  impassibles  et  séparés.  En  tant  que 
pure  aptitude,  l'intellect  passif  est,  sans  doute,  séparé  de 
toute  matière,  puisqu'il  est  la  réceptivité  de  choses  sans 
matière,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  cesse  d'être  avec 
le  sujet  qui  le  possède,  n'étant  rien  d'actuel  par  lui-même,  et 
que  l'aptitude  qu'il  est  réclame,  pour  s'exercer,  le  concours  de 
l'organisme  corporel  (v.  ad  III,  7,  431  a,  15)  ;  l'intellect  qui 
agit,  au  contraire,  peut  être  impérissable  (v.  ad  II,  2,  413  b, 
25—26;  III,  5,  430  a,  23).  L'intellect  en  puissance  est  impas- 
sible parce  qu'il  n'est  rien,  et  que  la  passion  suppose  une  cer- 
taine communauté  de  nature  entre  l'agent  et  le  patient  (v.  ad 
III,  4,  429  b,  29—430  a,  1);  l'intellect  qui  agit,  au  contraire, 
est  impassible  parce  qu'il  est  tout  intelligible  et  tout  acte, 
et  que  ce  qui  est  tout  et  tout  actuel  ne  peut  rien  devenir.  — 
Il  n'y  a  pas  lieu,  d'ailleurs,  de  trouver  étrange  qu'ÀRiSTOTE 
attribue  l'impassibilité  à  l'intellect  qui  pàtit.  Car  c'est  préci- 
sément parce  qu'il  pâtit  (c'est-à-dire  parce  qu'il  est  tout  en 
puissance),  qu'il  ne  pâtit  pas  xsrcà  xoivov  xt  (v.  ad  L  L),  et  Aris- 
tote  lui-même  rapproche,  en  parlant  de  cet  intellect,  les 
expressions  tAt/v.v  et  à-aOé;  (v.  ad  III,  4,  429  a,  15).  Entin,  tous 
les  commentateurs  grecs  ont  compris  que  l'intellect  en  puis- 
sance possède,  comme  l'intellect  en  acte,  bien  qu'en  un  autre 
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sens,  les  caractères  d'être  j^toptcrcô;  xal  àitaO^ç.  Tiiem.,  182,  4  : 
xaî  l'ffxtv  outoç  ô  voùç  yoipurroç  ie  /.al  àizaO/,;  xal  àuiy^;  .  ov  8g 
Xsyopiev    ouvà[jui    voôv,    tl    xal    xà    j^âXiaia   aÙT(j>    -à  aytà   E7iicpT|(i£Ço- 

jjicv xtX.  Alexandre  (Z)e  an.  Kfc  ait.,  p.  106  sqq.)  énumère 

les  divers  intellects  et  attribue,  au  plus  humble  et  au  plus 
potentiel  de  tous,  les  caractères  suivants  (107,  15)  :  ô  Se  voô<; 
oute  oià  a<o;aaToç  avTiXaii.oav.opt.evog  tojv  ovtwv,  ours  awp.aTo;  ouva|xtg 
cov,     oùoÈ    Tiaaycov,  oùoi    Èarî    ti    t£>v   bvxtov   Ô'Xloç    Ivspyeîaj    oôSé    loti 

xôoe  ti    to   ouvajjtsvov,   àXX'   êoxiv   SrSvap.ïç  tiç   â-Xéôç xtX.    Cf. 

Id.,  De  an.,  I.  I.  ad  430  a,  1,  et  89,  12,  où  Alexandre,  qui  suit 
manifestement  le  texte  d'ÂRiSTOTE,  l'explique  précisément 
comme  l'ont  fait  Brentano  et  Hertling  :  ^lopioréç  te  yàp  xaî 

aÙToç xtX.  Puilop.,  534, 19  :  ptETà  tô  £»)T7Jffat  è*re î  toô  Suvâpiec 

voù   Tôffffapà  Tiva /.tX.   Les  TÉcraapâ  xivoi  sont   les  questions 

étudiées  de  429  b,  10  à  430  a,  9.  Le  passage  429  b,  23  :  il  ô 

voûç  àTiXoûv    Iotî   xal  aTtaôsç xtX.   s'applique   donc,   d'après 

Philopon,  à  l'intellect  en  puissance.  Enfin  Simplicius  (243,  38] 
parle  de  l'impassibilité   de   l'intellect  qui  pàtit   :  r,   fiorop  ô 

7ïa67)Tixoç  voùç    ô    STi    àTeXT,ç  xaTa  tt,v    à— âÔEtav    xa'.    r/jv  ouvapi'.v 

xtX.  Ajoutons  que  la  phrase  qui  suit,  a,  18  :  àeî  yàp xtX. 

suppose  que  l'intellect  en  puissance  est,  lui  aussi,  séparé,  im- 
passible et  sans  mélange.  Car  la  supériorité  de  l'agent  sur  le 
patient  ne  peut  servir  à  démontrer  que  l'agent  possède  cer- 
taines qualités  que  si  le  patient  les  possède  aussi;  l'agent 
devant,  en  ce  cas,  les  posséder  a  fortiori. 

430  a,  18.  èvépyeta.  —  Nous  adoptons,  avec  Torstrik 
(p.  183)  et  Bonitz  (Ind.  Ar.,  491  b,  2),  la  leçon  èvépyeia  (au  lieu 
de  hzpyeict  des  mss.).  Cette  leçon  est  confirmée,  non  seulement 
par  le  commentaire  de  Simplicius  à  cet  endroit  (243,  8;  37), 
comme  Torstrik  l'a  signalé,  mais  encore  par  un  passage  de 
son  commentaire  de  la  Physique  (1162,  3)  où  ce  texte  du  De 
anima  est  cité,  et  où  le  meilleur  manuscrit  (Marcianus  226)  a 
aussi  èvépyeia  (v.  Hayduck,  in  app.  crit.  ad  loc.)  ;  enfin,  Théo- 
phraste  (ap.  Prisc,  29,  24)  dit,  de  même,  tt,  o-jjîa  èvépyeia  (se. 
o  voù;).  Cf.  Meta.,  A,  7,  1072  b,  26  :  r,  yàp  vovi  èvépyeia  Wr,, 
exe'ïvoç  81  r,  èvépyeia.  Ibid.,  1072  a,  25. 

xtfxt&Tepov.  —  V.  ad  1,1,  402  a,  1  et  Meta.,  A,  9,  1074  b. 

20  :  ûtà  yàp  toù  voeTv  to  TÎpuov  aÙTtô   UTiapye'.. 

430  a,  19.  àpxfi  est  pris  dans  le  sens  étroit  où  il  désigne 


LIVRE  III,  CH.  5,  430  a,  17  —  21  463 

la  cause,  efficiente  ou  finale,  du  mouvement.  V.  Meta.,  E,  1, 
1025  b,  22  (tïov  [jlsv  Y^p  îcoiïj'ÇcxSv  èv  xiô  Ttotoûvxe  f(  àpyr,  t)  vouç  r} 
té/vt,...  wtX.)  e£  ssep.; Ind.  Av.,  112  b,  51  ;  113  a,  24.  Dans  son 
acception  générale,  àpy-q  s'appliquerait  aussi  bien  à  la  forme 
qu'à  la  matière  (Meta.,  K,  1,  1060  a,  1  :  àp/r,  yàp  tô  uovavatpoôv. 
V.  ad  I,  1,  402  a,  6).  Mais  c'est  toujours  ce  qui  meut,  et  ce  qui 
meut  comme  forme,  qui  mérite  proprement  le  nom  de  principe. 
V.  ad  II,  4,  415  b,  14—15;  Meta.,  Z,  3,  1029  a,  5  (to  sToo;  xïj< 
oXnjç  itpôxepov  y.a;.  (JÛcXXov  ov)  ef  sa?p. 

430  a,  19.  to  S'  aùxô  èaxiv 21.  XP^V*  —  V.  arf  III,  4, 

429  b,  5 — 9;  430  a,  3.  —  Les  commentateurs  n'indiquent  pas 
comment  cette  remarque  se  rattache  à  ce  qui  suit.  PniLOPON 
(540,  10)  la  considère  comme  une  simple  parenthèse  (tooto  èv 
ixiït»  Ipputev).  On  peut  rétablir  ainsi  la  suite  des  idées  :  L'in- 
tellect qui  agit  est  acte  ;  mais  cet  intellect  lui-même  ne  serait- 
il  pas  encore  passif  devant  l'intelligible?  Nullement,  car  il  se 
confond  avec  lui.  Aussi,  absolument  parlant,  l'intellection  est- 
elle  éternelle,  et  éternelle  dans  le  sens  le  plus  fort  du  mot, 
puisque,  séparé  de  toute  matière,  l'intellect  est  ce  qu'il  est, 
pensée  du  simple,  et  exclut  tout  devenir. —  Ce  passage  est 
textuellement  reproduit  au  début  du  chapitre  vu.  Torstrik 
(pp.  184  ;  199),  Zeller  et  d'autres  (v.  ad  III,  7,  431  a,  1  ;  431  a, 
1  —  b,  20)  pensent  que  c'est  ici  qu'il  faut  le  maintenir  de  pré- 
férence. Trendelenburg  (v.  ad  III,  7,  431  a,  1),  Kampe  (Erkenn- 
tnisstheorie  d.  Arist.,  p.  282,  n.  1),  Bruno  Keil  (Analect.  Isocrat. 
specim.,  p.  52)  et  Susemihl  (Berl.  phil.  Woch.,  1884,  p.  784,  note 
et  Burs.  Jahresb.,  XXXIV,  p.  28)  croient,  au  contraire,  que 
c'est  au  début  du  chapitre  vu  que  ce  morceau  est  le  mieux  à 
sa  place.  Il  nous  semble  qu'il  peut,  être  conservé  aux  deux 
endroits.  S'il  arrive  assez  souvent  aux  écrivains  modernes  de 
répéter  une  même  idée  totidem  verbis,  le  fait  a  dû  se  produire 
encore  plus  fréquemment  dans  l'antiquité,  étant  données  les 
difficultés  que  les  auteurs  éprouvaient  pour  se  relire.  D'ail- 
leurs, dans  le  second  livre  (4,  415  b,  2  ;  b,  20),  la  phrase  :  tô 
o'  ou  ëvexa  Scttôv,  tô  [xlv  ou,  to  oè  u>  est  répétée  de  la  même 
façon  à  quelques  lignes  de  distance. 

430  a,  21.   XP6v<f>  Ttporépa  èv  xû  èvî.  —  Them.,  183,  24  :  èv 
;j.iv    ouv     àvOpo'jTtfp     -pÔTeoo;    ô    0'jvâ{ji£'.    voûç    toû    èvep-fEia.    PhILOP., 

540,  24  :  èv  Tîjj  èv?  <xv6ou>tto>. 
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430  a,  21.  ôXojç  5è 22.  où  voeï.  —  Nous  avons  suivi 

l'interprétation  de   Zeller  (II,   23,   p.  571,   n.   2  t.  a.)  :  im 
Ganzen  geht   das  blos  potentielle    Wissen  dem  aktuellen  (nichl 
blos  dem  Wesen,  sondern)  selbst  der  Zeit  nach  nicht  voran,  son- 
dern  es  verhâlt  sich  (nàmlich  hier,   im    Ganzen)  nichl  .su.  dass 
der  Nus  (denn  dieser  muss  jedenfalls  als  Subjekt  hinzucjedacht 
tverden)  bald  denkt,  bald  nicht  denkt.  Nous  adoptons,  par  con- 
séquent, la  leçon  oûSè  ypôvtjj  et  nous  mettons  une  virgule,  au 
lieu  d'un  point  en  haut,  après  ce  mot.  —  lin  Ganzen  ne  nous 
semble  pourtant  pas  correspondre   tout  à  fait  exactement  à 
ô'Xwç,  qui  paraît  plutôt  avoir  ici  le  sens  de  ktcXSk  (v.  ad  I,  2, 
40i  a,  28)  dans  lequel  il  s'oppose  à  xaxâ  zt  (Ind.  Ar.,  506  a,  12; 
18).  La  science  en  puissance  est  antérieure  dans  le  temps  à  la 
science  en  acte,  à  un  certain  point  de  vue,  c'est-à-dire  si  on  la 
considère  chez  un  homme  (v.  ad  II,  1,  412  a,  26),  mais  abso- 
lument, elle  ne  possède   même  pas  cette  antériorité   (Them., 
183,  26  :  à^Xw;  Se  où  izoo-ztoo^  •).  A  propos  du  passage  identique 
qu'on  lit  un  peu  plus  loin  (III,  7,  431  a,  1),  Peilopon  (557,  27 
fait  la  remarque   suivante  :  Tivà  x£>v  ptêXîwv  è'^ouaiv  6'Xwî  -r-.và 
ce  àicXwç.  —  Brentano  (Psych.  d.  Ar.,  p.  182)  essaie  d'établir 
que  l'intellect  qui  pense  toujours  et  qui  est  antérieur  à  l'intel- 
lect en  puissance  ne  peut  pas  être  le  voûç  7to«j-rtxo<;  humain,  mais 
seulement  la  pensée  divine.  Cette  interprétation,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  ce  passage,  ne  nous  paraît  pas  suffisamment 
justifiée.  Car  l'acte  ou  la  forme  sont,  d'une  manière  générale, 
éternels  et  antérieurs  à  la  puissance,  et  cette  loi,  absolument 
universelle,  s'applique  à  la  pensée  comme  à  tout  le  reste  (v. 
ad  II,  1,  412  a,  26;  III,  7,  431  a,  2—5).  Aristote  ne  dit  pas 
autre  chose  ici.  Du  reste,  il  eût  été,  sans  doute,  assez  disposé  à 
admettre  l'identité  de  l'intellect  qui    agit  à  la  pensée  divine 
(v.  la  fin  de  celte  note  et  ad  III,  6,  430b,  24—26).  —  Au  lieu 
de  a,  22.  où^  ôrs  \xh  voeï,  Torstrik  (p.  185)  lit  avec  Wy,  Si.m- 
plicius  (245,  5;  34)  et  Sophonias  (125,  26),  bit  ph  voeT.  Susemiiil 
adopte  sur  ce  point  l'opinion  de  Torstrik  et  pense,  en  outre, 
qu'ARiSTOTE  indiquait  à  cet  endroit  les  raisons  annoncées  plus 
haut,  a,  5  :  toù  8s   jj.^  &z\  voeTv  tÔ   a'.'itov  ÈTrtay.îZTÉov  [Philol.  Anz.. 
1873,  p.    690   et  Burs.    Jahresb.,   XXXIV,   p.  29   et    LXXIX. 
p.    103).    Il    renonce,  d'ailleurs,  à  admettre   (Burs.    Jahresb., 
XXXIV,  p.  29),  comme  il  l'avait  fait  d'abord  [Philol.  Aaz.,  I.  1.  , 
qu'il  y  ait  une  lacune  dans  le  texte.  V.  ad  III,  5,  430  a,  25.  — 
Mais  la  leçon  où^  6té  est  celle  de  presque  tous  les  manuscrits  et 
de  la  plupart  des  commentateurs  anciens.  La  contradiction  que 
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Torstrik  croit  constater  entre  ce  passage  ainsi  écrit  et  l'asser- 
tion que  nous  avons  rencontrée  plus  haut  (a,  5  :  toû  8s  p/r,  âeî 
voeïv  xo  a'.'-tov  litt«ceméov)  n'existe  pas.  Car  il  est  question  à  cet 
endroit  soit  de  l'intellect  passif  (v.  ad  loc.  et  Schlottma.w, 
D.  Vergàngl.  und  Unvergàngl.  etc.,  p.  43,  n.  2),  soit,  comme  le 
pense  Zeller  (II,  23,  p.  571,  n.  2  t.  a.),  de  l'intellect  individuel 
dont  Artstote  dit,  ici  même,  qu'il  ne  s'exerce  pas  toujours. 
Torstrik  affirme,  en  outre,  que  la  leçon  qu'il  préconise  a  été 
suivie  par  Théophraste,  Plutarque  et  Simplicius.  Le  fait  est 
exact  pour  ces  deux  derniers  (v.  app.  crit.  et  Philop.,  535,  13 
sqq.).Mais,  en  ce  qui  concerne  Théophraste,  nous  en  avons 
vainement  cherché  la  preuve  dans  les  passages  de  Tuemistius 
invoqués  par  Torstrik  (p.  187.  Cf.  Brentano,  op.  cit.,  p.  182  et 
n.  202).—  Cf.  Meta.,  A,  9,  1075  a,  10  :  o8xu>ç  8'  ïyii  aà/rij  aô-rîjç 
f(  vôr,7'.î  tôv  azav-a  alcova.  Ib'id.,  7,  1072  b,  24  :  et  o\>v  oûrio;  s3 
lyti,  oj;  f^sT;  iroxé,  ô  ôso?  àst,  GaupaTrôv.  V.  ad  III,  4,  429  b,  5 — 9. 

430  a,  22.  5£<«>pi<x9elç 23.  ôirep  èo-ct.  —  L'intelligible  en 

acte  est  identique  à  l'intellect  et  simple  comme  lui.  Il  n'y  a 
donc,  dans  l'intellect  qui  agit,  aucune  multiplicité  de  parties  et 
aucun  devenir.  Meta.,  A,  9,  1075  a,  3  :  oùy  exipou  oùv  ovxoç  toû 
vooUjUÉvou  xaî  toû  voû,  osa  jjltj  uXtjv  £  v  £  t ,  to  aùxô  è'arai,  xa;.  f,  véTjffti; 
toû  vooufjLîvo'j  [x£a.  eti  or,  Xeforexai  àiropîa,  ei  <tÙvte6ov  xo  vooÙjjlsvov  ' 
jXETaoâXXo;  yàp  av  sv  toT^  jjipsTi  toû  ô'Xo'j.  r)  àScai'pexoM  Tzàv  xô  jatj 
e^ov  SXtqv...  /.tX.  —  ^btptoBetç  o'  =  und  erst  wenn  er  durch  den 
Tod  zum  Fùrsîchsein  gelangen  ist  (Susemihl,  Œcon.,  p.  84). 

430  a,  23.  koù  toOto  [aovov ,  i.  c.  :  xoûO'  oirep  hrti. 

où  [ivr)[ioveûofj.ev  Se.  —  Aristote  veut-il  dire  que  nous 
ne  conservons  plus,  après  la  mort,  le  souvenir  de  notre  exis- 
tence actuelle  ou  que  nous  ne  nous  souvenons  pas,  dans  notre 
existence  actuelle,  de  l'existence  antérieure,  ou,  enfin,  que 
la  pensée  éternelle  de  l'intellect  qui  agit  ne  s'accompagne  pas 
de  mémoire?  Tuemistius  (186,  20  :  x(  o^ttote  où  [avt)!j.oveùo4uev  xS>v 
Èv  xo»  [3ici>  [j.eTà  tÔv  OàvxTov  oôos  EYÔpaç  àfjLEiêôtJLîOa...  xtX.)  et  PuiLO- 
pon  (541,  26)  adoptent  la  première  hypothèse  ;  Trendelenburg 
(p.  403  sq.),  Biehl  {Ub.  d.  Be.gr.  voû;  b.  Arist.,  p.  12  sq.)  et 
Susemihl  (Philol.  Anz.,  1873,  p.  691)  optent  pour  la  seconde. 
Le  premier  remarque  que  :  nullum  futwri  temporis  signum. 
Mais,  dans  un  passage  analogue  (I,  4,  408  b,  27  :  xoûxou  oOsipo- 
pivou  o'jte  |xv7)(xoveûei   ouxe  cptXéï  •;,  où  il  est  évidemment  ques- 
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lion  de  l'existence  future,  le  présent  est  aussi  employé,  —  et 
cette  considération  paraît  avoir  amené  Trendeuenburg  à 
changer  d'avis  (v.  la  note  de  la  seconde  édition  /.  /.).  En  outre, 
la  proposition  qui  précède  :  une  fois  séparé  (^wptcrOek)  l'intel- 
lect actif  est  jxôvov  xoùO'  ô'irep  £<jt(,  nous  paraît  indiquer  que  c'est 
à  l'interprétation  des  commentateurs  grecs  qu'il  faut  donner 
la  préférence.  D'ailleurs,  comme  le  remarque  Zeller  (II,  23, 
p.  574,  n.  3  t.  a.),  la  question  n'a  pas  grande  importance,  car, 
quelle  que  soit  l'interprétation  suivie,  la  phrase  conserve  tou- 
jours la  même  signification  essentielle  :  il  n'y  a  pas  continuité 
de  conscience  entre  la  vie  de  l'intellect  actif  uni  à  l'intellect 
passif  et  son  existence  séparée  et  en  soi. 

430  a,  25.  xocl  aveu  toutou  où8èv  voet  i.  e.  ô  rac0rl,wxà<;  aveu 

toô  Tronr)Ttxo5.  Si  inverteres,  id  quod  per  pronomina  licere 
crederes,  tôlier etur  à-itâ0eia  et  ipsa  ageniis  intellectus  libertas 
in  quandam  patientis  servitutem  assererelur  (Trend.,p.  403). 
Brandis  [Handbuch  etc.,  II,  2,  pp.  1130;  1177)  comprend  de  la 
même  façon.  On  ne  voit  pas  comment,  remarque  Zeller  (II, 
23,  p.  574,  n.  4  t.  a.),  cette  proposition,  ainsi  expliquée,  peut 
servir  à  démontrer  que  où  fjLV7)[ji.oveuo[jtev.  Si  c'est  au  na6i)Ttxo< 
voù;  que  le  souvenir  appartient,  il  va  de  soi  que,  étant  çOaprôç 
(terme  qui,  par  opposition  à  otfSiov  implique  aussi  bien  l'ori- 
gine que  la  fin  de  l'existence,  cf.  Id.,  ibid.,  p.  337,  3  f.),  il  ne 
peut  avoir  aucun  souvenir  ni  du  temps  pendant  lequel  il  n'était 
pas  encore,  ni  dans  le  temps  pendant  lequel  il  n'est  plus.  La 
remarque  xaî  ôéveu  etc.  est,  en  ce  cas,  tout  à  fait  oiseuse.  Si 
c'est  au  voûç  àTcaGr^,  l'absence  du  souvenir  ne  sera  nullement 
expliquée  par  le  fait  que  le  voùç  iraôr^ixôç  ne  peut  pas  se  passer, 
pour  agir,  du  voûç  TtotTjxtKoç.  Par  conséquent,  il  faut  rapporter 
to'jxou  au  voûç  Tta07]Ttxôç  et,  soit  prendre  voeT  absolument  (oûôèv 
voeT  ô  vowv  ou  7)  ^^X7*)'  tournure  assez  fréquente,  comme  on 
sait,  dans  la  langue  d'ARiSTOTE,  soit  donner  pour  sujet  à  vos! 
l'intellect  qui  agit.  Et  cette  interprétation  peut  être  adoptée 
sans  contredire  l'assertion  que  nous  trouvons  plus  haut  :  o'jy 
bzï  (Tsv  voeï  etc.  (cf.  Id.,  ibid.,  p.  571,  2),  car,  à  cet  endroit 
même,  Artstote  admet  que,  dans  l'individu,  l'intellect  en 
puissance  précède  l'intellect  en  acte  et  que,  par  suite,  la 
proposition  où^  6xè  fisv  voeT  etc.  ne  s'applique  pas  à  la  pensée 
individuelle.  —  La  seconde  des  interprétations  proposées  par 
Zeller  est  aussi  celle  de  Prantl  (Gesch.  d.  Log.,  I,  p.  108. 
n.  69)  et  de  Kampe  {Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  p.  282,  n.  1 1. 
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Susemihl  (Philol.  Anz.,  1873,  p.  690  et  Berl.  phil.  Woch.,  1882, 
p.  1284)  donne,  de  même,  pour  sujet  à  voeï  l'intellect  actif,  et 
propose  d'ajouter,  avant  aveu,  vùv  èxsTvo;  ou,  au  moins,  vûv  — 
conjecture  à  laquelle  il  a  plus  tard  renoncé  (Berl.  phil.  Woch., 
1884,  p.  784,  et  Burs.  Jahresb.,  XXXIV,  p.  29;  LXVI1,  p.  103, 
n.  22)  pour  adopter  (en  lisant  a,  24.  yio  au  lieu  de  8é)  l'interpré- 
tation suivante  :  wir  vermôgen  die  zur  Continuitàt  des  Denkens 
nôthige  Continuitàt  des  Sicherinnerns  nicht  zu  bewàhren.  — 
Nous  avons  préféré  le  premier  des  sens  indiqués  par  Zeller, 
parce  que  le  sujet  de  vosT  ne  pourrait  guère  être  l'intellect 
actif  individuel.  Le  neutre  xoùxo  fisv  àîiaôÉç  parait,  en  effet, 
désigner  xoùô'  Sirsp  ètci  ou  tô  àOavaxov  -/.a-,  àiotov  c'est-à-dire 
précisément  ce  qu'est  l'intellect  actif  séparé  de  la  conscience 
individuelle  (^wpiïOeîç].  Séparée,  cette  chose  impassible  con- 
tinue, sans  doute,  à  penser,  mais  ce  n'est  plus  l'individu  qui 
pense.  —  Bieul  (Ûb.  d.  Begr.  voùç  b.  Arist.,  p.  12  sqq.)  pro- 
pose une  explication  analogue  à  celle  de  Susemiul  (Philol. 
Anz.,  I.  /.).  Mais  elle  suppose  que  le  sens  de  vosï  est  à  peu 
près  identique  à  celui  de  fjMijjjioveiîei,  ce  qui  n'est  guère  admis- 
sible. — -  Bien  qu'il  soit  séparé  en  un  sens  en  tant  que  pure 
aptitude  (v.  ad  III,  5,  430  a,  17 — 18),  l'intellect  passif  ne  peut 
passer  à  l'acte  sans  le  concours  de  l'imagination  et,  par  suite, 
de  l'organisme  corporel  :  voeïv  oùx  e'artv  avso  cpavxàafjLaxoç  (v.  ad 
III,  7,  431  a,  15;  Philop.,  542,  12;  Zeller,  l.  /.).  C'est  donc  à 
la  passivité  de  l'intellect  et  à  la  matière  que  notre  pensée  doit 
son  individualité.  —  Meta.,  A,  3,  1070  a,  24  :  eî  ol  xal  8arep<5v  ti 
67:o[jL£vît,  ffxeircéov  '  lit'  svîwv  yàp  où6sv  xwXuei,  olov  f.  f,  4/J7.Ti 
xoioùxov,  (XYj  -rtàaa  àXX'  ô  voùç  *  iràirav  y«p  àouvaxov   '.aw;. 


CHAPITRE  VI 

430  a,  26.  f)  pèv  ouv 27.  ^euSoç.  —  Stmpltcius  (248,  21) 

explique  comment  ce  chapitre  se  rattache  à  ce  qui  précède  et 
pourquoi  Aristote  n'a  pas  suivi,  dans  l'étude  de  l'intellect,  le 
même  plan  que  pour  les  fonctions  sensitives  (v.  ad  II,  4, 
415  a,  15—16;  18—19;  20—22)  :  6'xe  [xlv  icepi  twv  aXXwv  tyogucûv 
&'jvâ;j.£wv  xf,v  S'.oxaxaXtav  bnoieho,  twv  te  ouxtxwv  xa'.  twv  ûh^t,- 
■ctxtôv,  xdc  te  uTTOxs£;j(.£va  aÔTaîç  TCStpeStôou,  xat  Tïpà  xwv  ouaitov  xaç 
ivîpyîîa;  iOôtôpôt,  èx  xtuv  aacpECJTîpiov  f(;i.1v  7Cpà$  xà  àcpavÉTupa  itpo- 
va)p5)v  •  èv    8e    trj    irsp<    tt;ç    voepâç    xôv    vojv,    6<tt'.?    rixé     sVct    yi<- 
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ottcko;,  irpo  t£)v  votjxwv  Becopet,  wç  £OYVu>ax6xepov  ovxa,  zï-.z  -.'?. 
vor^â,...   xxX. 

430  a,  27.  èv  olç  Se b,  5.  ëcrcat.  —  Ce  passage  serait, 

à  en  croire  Torstrik  (p.  190),  un  nouveau  locus  geminus.  Les 

mots  a,  27  :  Iv  oTç  ol (b,  1)  irpoaevvowv  appartiendraient  à  la 

seconde  rédaction  du  De  anima  et  b,  1  :  to  yàp (5)  serai,  à  la 

première.  Mais  cette  hypothèse  a  été  réfutée  d'une  façon  qui 
parait  décisive  par  Vahle.n  [Sitzungsber.  Akad.  Wiss.  Wien, 
1872,  p.  420  sqq.).  Si  l'on  supprime,  remarque-t-il,  le  premier 
de  ces  deux  morceaux,  ridée  fondamentale  du  chapitre  se 
trouve  rejetée  au  second  plan.  En  outre,  la  formule  i  [*èv 
o3v  suppose,  comme  corrélatif,  Iv  oTç  8é;  de  plus  encore,  la 
proposition  b,  5.  àXXà  -/.al  ô'xt  f,v  f,  ïvzm  a  besoin,  pour  ne 
pas    surprendre,   d'être    amenée    par    a,    31.  av    81    ysvojji- 

vwv xxX.  Enfin  l'exemple  exposé  en  premier  lieu,  b,  28. 

-/.af)T7:ïp  'Eii.7reooy.XTjC  sot, xxX.,  et  la  preuve  indiquée  ensuite, 

b,  1.  tô  yàp  ©eùSoç xxX.,  ne  font  nullement  double  em- 
ploi. Ces  considérations  nous  paraissent  militer  aussi  contre 
l'opinion  de  Noetel  [Zeitsçhr.  f.  d.  Gym.,  1864,  p.  140), 
suivant  laquelle  la  première  partie  de  ce  morceau  serait 
interpolée. 

oôvGeaîç  tiç 28.  ôvto)v. — V.  De  interpr.,  1,  16  a,  9  : 

sVri  8',  waizep  èv  xt,  do/?'  °~E  Hl*v  vôrJ(ua  aveu  xoô  âXrjQeueiv  î)  'Ii-'j- 
Ssaôat,  ôxè  81  T)8i]  ai  àvàyxTj  xojxwv  6-apystv  Oixepov,  ouxto  xat  èv  xf, 
oiovtj  •  irept  yàp  a-jvOsatv  xal  8ta(pe<r(v  ère.  xô  tlsjoc;  xat  xô  àXr/Ji;  . 
xà  jxsv  o\>v  ovôjjiaxa  aùxà  xat  xà  pSjjxaxa  l'oixe  xu>  aveu  auvQsaecoç  xat 
oiatpéastoç  voTjjxaxt,  olov  xà  avOpumo;  t]  xô  Xsuxôv,  ô'xav  |jlt,  -poïxsOf, 
xt.  Meta.,  E,  4,  1027  b,  18  :  xô  8è  àç  àXi-jOèç  8v,  xat  jat,   8v  ùk 

^eùooç,  èTiEiOTj  itepî  ffovOsatv  ère.  xat   Staipeatv xxX.  Ibid.,  T,  7, 

1012  a,  2  :  ïxi  toxv  xô  Stovovjxôv  xat  voijxôv  t,  otivota  t,  xaxaoTjatv 
t}  àrooTjsiv  •  xoùxo  81  è£  ôpiff{AOÛ  SrjXov  ô'xav  àX^Os-jr,  t]  i^e'jSTjxai  . 
ô'xav  fi.èv  wû\  a'jvOf,  oàua  t)  à-ooâja,  àXi)0euet,  Ôxav  81  w8i,  i]/£'j8i)Tai. 
Cat.,  10,  13  b,  10;'  Ind.  Ar.t  186  a,  54.  V.  ad  III,  5,  430  b, 
6— 20;  8,  432  a,  10— 12. 

430  a,  28.  fjSr,.  —  Wallace  (p.  274)  cite  Cope,  RheL,  I, 
1,7  :  t|8t,  a/?rf  j/s  analogues,  è'xt,  ouxéxt,  ootcw,  we  used  empha- 
lically  to  mark  a  critical  point,  climax,  degree  attained  as 
deserving  of  spécial  and  particuliar  attention  at  the  moment  and 
in  référence  to  something  else  which  is  not  enually  remarkaèle. 
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Le  sens  indiqué  par  Vahlen  (v.  ad  II,  5,  417  a,  25)  nous  paraît 
plus  simple  et  plus  précis. 

430  a,  28.  wffirep  ev  ôvtuv.  —  Them.,  201,  4  :  aw-JM^i  (se. 
o  voûç)  0£  oôv  Mnzip  fftopôv,  àXX'  wttî  ev  xJÔ'.ç  -Z7.  rroXXà  TTOi^ja;  xaî 
TTîotaYayîTv   sî;   jjuav  v<5ïjffiv  to  ttXyjOo;  twv    à-Xcûv    ar(jj,a'.vo|j.îvtov. 

xaGà-irep  'EfxiteSoxXrjç 31.    auvriôexai.  —  Cf.  De 

cœlo,  III,  2,  300  b,  29;  Gen .  a».,  I,  18,  722  b,  17.  —  Comme 
le  remarque  Vahlen  (op.  cit.,  p.  422),  Aristote,  employant 
ici  une  construction  assez  fréquente,  donne  à  cette  proposition 
un  double  corrélatif,  de  sorte  que  la  comparaison  correspond 
à  la  fois  à  ce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit.  Il  faut,  par  consé- 
quent, supprimer  le  point  avant  outo>.  —  Le  fragment  d'EMPÉ- 
docle  faisait  partie  de  l'exposé  de  ses  idées  sur  la  formation 
des  hommes  et  des  animaux  :  les  différents  membres  étaient 
d'abord  sortis  isolément  de  la  terre.  Mais  leur  union  sous 
l'influence  de  l'amour  n'ayant  eu  d'autre  règle  que  le  hasard, 
la  plupart  des  êtres  ainsi  produits  présentaient  toute  sorte  de 
monstruosités  et  quelques-uns  seulement  se  trouvèrent  via- 
bles. Cf.  Emped.,  v.  313  Mull.  : 

TroXXà  |xev  àiji'v;— oôjwra  xoî  àij'jfTrsov'  ïojovto, 
jio'jyîv-?;  àvopôrpwpa,  -:à  o'  È'uTrxX'.v    îçavsTsXXov 
àvooo'iof,    [jO'jy.oavx,   ijLEfj.» Y[j.£va  -r,  fjièv   à—'  àvoowv, 
■zït  ol  fUvaixocpUTJ,  O'.spoT;  (Panzei'b.)  r.T/.r^uÉva  *(uioiç. 

PhljS.,  II,  8,  198  b,  29  :  ottoo  ij.Iv  ovv  i-Tr.%  (J'jvéêïj  lÔtt.zo  xav 
eï  evsxdt  to'j  Iyivsto,  Ta^-ra  jj.Iv  îto'jOt;  ànà  toû  a'jTouaTO'j  duoxdtvTa 
îtt'.t^oîÎw;  •  o?i  oi  ar,  oiktoç,  &ich>XeTO  xaî  âicoXXurat,  xaSaitep  'E;j.-£- 
SoxXtjç  Xé-yet  xà  pouysy-îj  àvSpôitpwpa.  Le  passage  analogue  Part. 
an.,  I,  1,  640  a,  19  prouve  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
derniers  mots  de  ce  texte  qui  expriment  l'opinion  d'EMPÉDOCLE. 
V.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  236  sqq.,  P,  793  sqq.  t.  a.  —  La 
comparaison  tirée  de  la  doctrine  d'EMPÉDOCLE  sur  la  formation 
des  êtres  organisés,  est  choisie  à  dessein  pour  montrer  que  la 
synthèse  des  concepts  n'est  pas  une  simple  juxtaposition, 
mais  qu'ils  forment,  en  s'unissant,  un  seul  tout  organique. 
V.  la  note  précédente. 

430  a,  31.  t]  StàjjLerpoç.  —  8t4fj.eTpo<;  a  ici  le  sens  qu'ÂRiSTOTE 
lui  donne  le  plus  souvent  de  diagonale  du  carre.  Tkendelenburg 
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(p.  411)  remarque  qu'on  ne  connaissait  pas  encore  au  temps 
(TAristote  l'incommensurabilité  du  diamètre  et  du  cercle, 
puisqu'ARCHiMÈDE  cherchait,  plus  tard,  à  déterminer  exacte- 
ment leur  rapport.  L'incommensurabilité  de  la  diagonale  par 
le  côté  du  carré  était,  au  contraire,  facile  à  apercevoir.  Cf. 
lnd.  Av.,  185  a,  6.  — Après  v.iixnpoz,  Torstrik  (p.  190j  ajoute, 
avec  W  et  Simplicius  (250,  25)  :  ->]  -zb  <s'j\x\xzzov,  xaî  r,  8t*(xe?po<;. 
Mais  l'exemple  que  donne  ici  Aristote  a  seulement  pour  but 
de  montrer  comment  des  concepts  séparés  peuvent  s'unir,  et 
non  point  de  prouver  que  leur  synthèse  peut  donner  lieu  à  la 
vérité  ou  à  l'erreur.  Cf.  Vahlen,  /.  /. 

430  a,  31.  av  Se  yevojjiévcùv b,  1.  xal  auvrtôeCç,  i.  e.  : 

av  os  vevo|xévtov  r)  èaojjLevwv  vôt(t'.;  rt,  tov  jrpévov  irpocrewocôv  jcaè 
ffovri6st<;  vosï.  Cf.  Vahlen,  /.  I.  et  Tuem.,  201,  18  :  itoXXoû;  8ï 
rooavoEÏ  xaî  tov  yp(5vov  oxav  wç  xcepl  yevoifcsvtav  "»i  IffOfilvcov  ô\a- 
vô7)-cat,  -/.ni  toOto  l'Siov  tJoï)  toù  vov»  r}  tt(<;  Oîrsp  tt,v  çavxaffîav  ôV/â- 
(jiEto;  tô  aovav:iXaii.êâvsa6a'.  xat  j^povou  f)TOt  lEapeXQôVcoç  î)  iiiXXovTo;. 

430  b,  1.  irpotrewoôiv  xal  auvriôeiç.  —  Torstrik  (p.  190) 
supprime  xaî  novriôetç,  pour  la  raison  suivante  :  Cleonem  et 
album  5uvTÎ6ejj.£v  si  dicimus  KXéwv  Xsuxôç  estiv  :  sm  KXÉcov 
Xsoxoç  f,v  i>eZ  l'axai,  npoffevvoo5{Jiev  qu'idem  tempus  atque 
etiam  7rpoi7inr)fjiatvo[jt.sv,  sed  non  componimus  tempus  cum 
Cleone.  Mais  Vahlen  (op.  cit.,  p.  -424  sq.)  remarque  avec 
raison  que  <iovti6sîç  doit  être  pris  ici  absolument,  comme  dans 
cette  phrase  du  De  motibus  animalium,  7,  701  a,  10  :  Staw  *;àp 
~àç  ojo  ■noo-àsEtç  vor^arj,  xà  a-jjrTtspaiTjjLa  Iv<5ïj5E  xaî  (tjvsGt.xev.  Il  y  a 
aûvOeaiç  aussi  bien  quand  le  prédicat  est  uni  au  sujet  par  èoti 
que  quand  il  l'est  par  rç*  ou  eorai. 

xè  y«P   ^eC^0<â ^'  "e^'  —  Cette  proposition   ne  se 

rattache  pas  à  celle  qui  la  précède  immédiatement,  et  qui 
forme  une  sorte  de  parenthèse,  mais  à  a,  27  :  èv  oTç  81  xaî  tè 
J;eùcoî  xal  tô  àXrjOé;...  xtX.  Cf.  Vablen,  op.  o/.,  p.  -126. 

430  b,   2.  xat  y«P  &v  t°  àeuxôv 3.  eruvéBiQxev.  —  Tous 

les  manuscrits  ont  le  texte  suivant  :  xa;  -;àp  av  -.b  Xeoxôv  |xt, 
Xeuxôv,  [xaî  T]  to  [jlt,  Xeuxov  ffuviflïjxev.  Belger  (ùj  a//,  etf.  Trend.. 
p.  414)  présente,  sur  ce  passage,  les  considérations  suivantes  : 
mendacium  e  componendo  nasci  exemplo  probatur,  sed  :ô  ut, 
Xsuxov  per  se  mendacium    nvllitm  ;  est   autem  -.b   Xeuxôv    ;a jj 
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Xeuxôv,  si  illud  tô  jxf,  Xeuxôv  abstuleris.  ltaque  uncis  inclusi- 
mus  in  éd.  pr.  Recte  tamen  Roeper  in  philologo  VII,  324  e  Phi- 
lopono  coniecit  :  xaî  y*P  *v  t^  Xeuxôv  jat,  Xeuxôv,  tô  pr( 
Xeuxôv  Xeuxôv  truvêôijxev.  Phi loponus  folio  86.  haec  habet  : 
xaî  Y"P  &"v  ~°  Xeuxôv  2ur/.pâTr(v  efitoiç  (itj  Xeuxôv,  ipeiSSi)  • 
xav  [XT]  tô  Xeuxôv  e;  — oc?  Xeuxôv,  ieior,  oià  ■utjv  auvdetrtv 
àvapuôô'.ov  ouaav.  E  Themistio,  quoniam  neque  idem  exem- 
ption neque  eodem  modo  proponit,  de  scriptura  nihil  constat. 
Dittenberger  (Gôtting.  gelehr.  Anz.,  1863,  p.  1615)  approuve 
la  conjecture  de  Trendelenburg  (lre  éd.)  et  supprime  tô  jxr, 
Xeuxôv.  Vaulen  (op.  cit.,  p.  428)  adopte  à  peu  près  la  correc- 
tion indiquée  par  Torstrik  (in  app.  crit.,  déjà  proposée  par 
ROEPER  /.  /.)  et  lit  :  xx;.  Xeuxôv  xà  txr,  Xeuxôv,  ffuvÉQr,xev .  Biehl  pré- 
fère :  xaî  tô  [jlt(  Xeuxôv  Xeuxôv,  auv£0r(x;v,  qui  donne  à  peu  près  le 
même  sens.  Mais  aucune  correction  ne  nous  paraît  nécessaire. 
Il  faut  traduire  :  l'erreur  consiste  dans  une  synthèse  :  car  si 
l'on  pense  que  ce  qui  |_en  réalité!  est  blanc  n'est  pas  blanc, 
on  ajoute  Là  tort"]  le  non  blanc  |_au  concept  de  l'objet  blanc~|. 
Celui  qui  pense,  par  exemple,  que  la  neige  n'est  pas  blanche, 
ajoute  à  tort  le  non-blanc  au  concept  neige.  C'est  précisément 
ce  qu'a  compris  Themistius  (202,  4)  :  itoXXâxu;  8è  (se.  duvxîGïjcri) 
tô  ÔTiâpyov  w;  [jltj  uraépv^ov,  ôxav  Xé-ffl,  y;  yjùv  oùx  eaxt  Xeuxr'  ■  ïuvxi- 
Birjae  yàp  xrjvtxaùxa  :w  xotouxtjj  xà  xoiouxov  \xrt   uTtapyetv. 

430  b,  3.  èvEé^erat 4.  itàvra.  —  Them.,  202,  10  :  à  yào  t> 

(pavxcwîa  auyxeyufjtevioi;  itapà  ttjç  alaOïjaecdç  ÛTreoi^ato,  ô  voûç  Staipet  ■ 
•r(  fxlv  yàp  wç  êv  oavrâÇîTa'.  tov  paSîÇovxa  Stoxpdhrrjv,  ô  voûç  8e  oiatoeT 
ywpiî  pèv  tô  Su)xpdtxïj<,  ywpîç  8è  tô  pa8(Çet.  Cf.  Phys.,  I,  1,  184  a, 
21—26;  V.  ad  II,  2,  413  a,  11—12.  —  Cette  interprétation,  que 
Themistius  présente  en  seconde  ligne,  est  précisément  le  con- 
traire de  celle  qu'adopte  Trendelenburg  (p.  414)  :  Omnia,  qualia 
per  se  et  singula  sensibus  suscipiuntur,  disiuncta  et  dispersa 
sunt,  ut  mens  accedere  debeat,  quae  tanquam  coniuncta  cognos- 
cat.  Mais  Trendelenburg  lui-même  a  reconnu  (v.  la  note  de  la 
2e  éd.)  que  ce  sens  supposerait  dans  le  texte  Biflpirjfiéva  ou  oiai- 
peTà  plutôt  que  o-.aîpejtç.  Comme  le  remarque  Vahlen  (/.  /., 
p.  431),  il  n'y  a,  en  somme,  que  deux  interprétations  possibles  : 
Aristote  dit  ou  bien  que  la  division  possède  tous  les  carac- 
tères précédemment  attribués  à  la  truvôeatç,  c'est-à-dire  qu'elle 
peut,  elle  aussi,  donner  lieu  à  la  vérité  et  à  l'erreur  et  être 
soit  â-rrX?;,  soit  xaxà  ypôvov;  ou  bien  que  toutes  les  opérations 
considérées  jusqu'ici  comme  des  suvôéoerç  peuvent  être  regar- 
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dées,  aussi  légitimement,  comme  des  Btaipéffeu;.  C'est  cette  der- 
nière explication  que  nous  avons  adoptée  à  la  suite  des  com- 
mentateurs grecs  (THEM.,  202,  6  :  et  U  -.:;  |X7]  ffuvOeaiv  -.%  toioùtoc 
àXXà  O'.aioeatv  Xévoi,  oùo'  O'jtoç  av  Vi^ok  xaxîoç.  SlMPL.,  250,  39  :  oux 
avî'j  Scaiplaeiiç  sort  auvOeirtç  ■  oiô  /.al  O'.aîpîS'.1/  pïjtsov  ee>  ûv  cruvOeatç. 
Cf.  Philop.,  548, 15).  De  même  que  l'affirmation,  aussi  bien  que 
la  négation,  peut  s'appeler  une  synthèse,  car  nier  la  blancheur 
du  fils  de  Cléon  c'est  en  affirmer  la  non-blancheur  [Meta.,  T, 
7,  1012  a,  2;  V.  ad  III,  5,  430  a,  27—28),  de  même,  l'affirma- 
tion peut,  aussi  bien  que  la  négation,  s'appeler  une  division, 
car  affirmer  ou  nier  un  attribut  d'un  sujet,  c'est  toujours  dis- 
tinguer cet  attribut  de  ce  sujet  (Philop.,  /.  /.  :  Sovatôv  tpàvai  ttjv 
p,sv  xoruàœaaiy  o*tatpe<rtv,  axs  Statpoojilvrçv  -ja^ôj?  tU  &iroxst(Jievov  /.al 
xatïjvopotjjjievov,  tr,v  8è  àitô<pa<xw  (TuvOeuJv  t'.vx  Xsyeiv  <'jî  £;  &iroxei(x£vou 
xal  xaxr^opoujiivou  <TOfXEi{jiv7)v.).  Le  contexte  indique  assez  nette- 
ment que  TiâvTa  doit  être  interprété  :  tAt.ol  -:à  xoiaûha  Tdem., 
/.  c).  Vahlen  (/.  /.),  à  la  suite  de  Puilopox  (548,  13),  donne  à 
-âvxa  le  sens,  encore  plus  précis,  de  a^çu)  (cf.  Ind.  Ar.,  571  b, 

51)  et  explique  :  So  kann  man $ie  Bezeichnung  Biatpe<ri<, 

die  sonst  nur  der  à it o tp a  a  t  ;  angehurt,  mit  gleicher  Ausdehnung 
ivie  dûvOsaiç,  von  beiden,  der  àr.  6  cp  a  t-.  z,  trie  der  -/.a^'ia::; 
gebrauchen.  —  Mais  Aristote  n'a  pas  fait  mention  d'une  façon 
explicite  de  l'affirmation  et  de  la  négation,  quoiqu'on  puisse 
trouver,  dans  ce  qui  précède,  des  exemples  de  l'une  et  de 
l'autre  (xôv  vp<5vov  Tcponevvowv  xa!  lovTiOeîç —  to  Xeuxôv  (j/r,  Xeuxôv). 
Nous  croyons,  par  conséquent,  qu'il  faut  traduire  -àvra  par  : 
toutes  ces  opérations.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  proposition  est 
exempte  des  absurdités  que  Torstrik  (p.  191),  prenant  rcovra 
dans  son  sens  absolu,  croit  y  trouver  :  Ea  esse  corrupta  facile 
apparet.  Quid  enim ?  omnia  sunt  Biaîpeo-n;?  6  avBpcoitôç  !<rrt 
Siatpefftç?  i  à  Xeuxôv  Si  aîpectç?  i\  vûvOefftç  Stafpeaiç?  <7 
sic  in  infinitum  ? 

430  b,  4.  àXX'  ouv  ë<?xi  ye 5.   ëarat.  —   Quelle   que 

soit  la  dénomination  que  l'on  donne  à  l'opération,  du  moins 
reste-t-il  toujours  certain  qu'il  y  a  vérité  et  erreur  non  seu- 
lement dans  l'affirmation  que  le  fils  de  Cléon  est  blanc 
(o;a'!oc<T'.ç  ou  (J'jvôîj;;  àirXî)),  mais  aussi  dans  l'affirmation  qu'il 
l'a  été  ou  qu'il  le  sera  (8uttpeat<  ou  ïuvBeatç  y.ir.'i  £pôvov  .  La 
particule  y£,  loin  d'être  «  absurde  »  comme  le  pense  Torstrik 
(p.  190),  est  nécessaire  au  sens,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  trans- 
porter où  p.ôvov  après  àÀr/Ji;,  comme  il  le  propose.  Cf.  Vahlen, 
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op.  cit.,  p.  432.  —  Them.,  202,  17  :  8uo  xoivuv  "Siée  xaôxa  xo\> 
voù,  xô  xî  —oXXà  SôvewOat  vo-^tjaxa  e'.s  êv  aruvâvsiv  waTisp  ev,  xa:  xô 
Tcpoirevvoeïv  tov  vpovov, 

430  b,  5.  xô  8è  ëv  tkkoov 6.  ëxacrcov,  i.  e.   :  xô  81 

iroioûv  toûtwv  ëxaoxov  êv  ô  voûç  (Philop.  ,  548,  29j .  Simpl.,  231,  2  : 
aupiTcXéxei  y^?  T*  T^  4''J/^  iicXèé  vo/p-axa  ô  Xôyoç,  ov  8y)  voûv 
xaXeT. 

430  b,  6.  xô  S'  àSiaîpexov 20.  pirjxei.  —  L'erreur  et 

la  vérité  consistent  toujours  dans  une  synthèse  de  concepts. 
Sans  doute,  les  concepts  ainsi  unis  forment  comme  une  unité 
(a,  28.  ûitnrep  ev)  dans  l'intellect,  mais  il  y  a  pourtant  une  mul- 
tiplicité dans  l'unité  ainsi  formée,  et  c'est  cette  multiplicité 
même  qui  donne  lieu  à  la  vérité  et  à  Terreur;  elles  n'appar- 
tiennent qu'aux  concepts  complexes  et  divisibles.  La  fonction 
de  l'intellect  qui  opère  la  synthèse  du  divers  est  la  8iâvota 
(Meta.,  E,  4,  1027  b,  25  :  ou  y«p  è<rct  "^  «Iîùooî  xa;.  xô  àXrjBèç  iv 
xoï;  Trpayp-affiv,  olov  xô  jj.Iv  àyaOàv  àXr,6éî,  xô  ol  xaxôv  eùGù;  <\h~jgoz, 
àXX'  Iv  oiavoîa  ■  rcept  8s  xà  à-Xâ  xx!  xà  -J.  lativ  000'  Iv  xf,  o'.xvo'!a  . 
osa  ij.Iv  ouv  oîT  BecopTJaat  Tcept  xo  oû'xwç  8v  xx;.  ;j.r(  ô'v,  8<rcepov  Itcc- 
axî-xiov  .  ï-t\  ol  rt  aufj.itXox^  Ètx-.v  xx;.  f,  8taîp6Tt<;  Iv  otavofa...  /T//*. 
Aie,  VI,  2,  1139  a,  21  :  Iv    Stavot'qf  /.axàoxTtç   xa:    àirôcpaatç .  V.    flrf 

III,o,  430  a,  27—28;  Ind.  Ar.,  186  a,  52).  Le  voo<  au  sens 
propre  saisit  les  concepts  indivisibles  (An.  post.,  I,  33,  88  b, 

36  :   \l*(ti}    Y^?    V°ÛV    àsyr,v    È-uxr^ur^.    Zïï/j.    A/lC,    VI,  6,  1141    a, 

7  :  Xeiirexat  voûv  eTvai  xîov  àpywv.  /fo'rf.,  9,  1142  a,  26;  12, 
1143  a,  36  cité  ci-dessous),  et  cette  intellection  est  infaillible. 
En  pareille  matière,  il  peut  y  avoir  ignorance  ou  science,  mais 
non  pas  vérité  ou  erreur.  C'est,  en  effet,  par  une  sorte  de 
contact,  par  une  vision  ou  une  intuition  immédiates  qu'on  les 
atteint.  On  ne  doit  pas  dire  que  celui  qui  ne  possède  pas 
certaines  de  ces  notions  se  trompe,  mais  qu'il  est  vis-à-vis 
d'elles  dans  une  situation  analogue  à  celui  de  l'aveugle  par 
rapport  aux  couleurs,  —  sous  cette  réserve  seulement  que  la 
cécité  mentale  consisterait  dans  l'absence  complète  de  l'in- 
tellect. Meta.,  0,  10,  1051  b,  17  :  nepe  ol  or,  xà  àaùvOcxx  -A  xô 
zh'x\  r]  [at;  sïva-,  /.%'.  xô  àXr,8èç  scat  xô  <\zT)1r>^;  où  vâp  zrz<.  ctjvOïxov, 
(ijjXE  eîvat  fj.lv  Ôxxv  ïUYxéifjTai,  ijr,  ïTva'.  ol  Èà/  8tT)prjpivov  r^,  (snr.zo 
xô    Xeuxov   çuXov   t]    xô    àTj;j;j.Exoov    xr,v    O'.zuExpov    '   ojoI  xô    àXr)8èç  xal 

<J/eô8oç   ôjxoîtix;    exi    -j-iolz1.   xal   è-'    Ixefvcov àXX'    sort   xô    p.lv 

àXr,0l;  xô   ol   ij/eùSoç,  xô    jj.Iv   Biyeiv  xx;.    cpavai  àXr/Ji;, xô  8'  ày- 
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voeïv  (i.-?)  Oiyy&vitv  •   àTraTT)6rjvat  y*P  weP^    ~'J  "•'■  Êorw   o'jx  eortv    4XX' 

•/■]  xaTa  ffO|x6e6ï)X<5<;  .  ÔjjloÎioç  8s  xat  itepl   Ta;    jrr,    irrzt^kc,  oôa(a< 

(31)    irept    xaû-ra   oôx    eariv    àitOTïjO^vai     àXX'    ft   voeïv     i]     fivj 

(1052  a,   1)   tô   oî   akrfiïç  xô   voeïv   ocôxà   •  xè    8è  <j;eùo*o<  oôx   Èfoxtv, 
ouo"    àicàxr,,    àXX'  ocvvota,   oôv    o'!a  r,  toœXônrj^  ■  f,   fxèv   y^P  tooXôVkjç 
laxlv  iï>ç  av  e;.  to  votjxixov  6'Xco;  |*7)  l'yot  tiç.  —  Mais  quels  sont  les 
concepts  composés  et  quels  sont  les  concepts  simples?  Les 
concepts  composés  sont  ceux  dans  lesquels  on  peut  distinguer 
un  sujet  et  des  attributs  ou,  encore,  une  forme  et  une  matière 
logique  (v.  ad  III,  4,  429  b,  12—17;  11—12:  Meta.,  H,  3, 
1043  b,  28  ;  Z,  11,  1036  b,  3  ;  ad  II,  2,  413  a,  13—16).  Inver- 
sement, les  concepts  simples  ou  indivisibles  sont  ceux  dans 
lesquels  on  ne  peut  distinguer  de  genre  et  d'espèce  ou,  ce 
qui  revient  au  même  (v.  ad  III,  4,  /.  /.),  de  forme  et  de  ma- 
tière. Telles  sont,  par  exemple,  les  catégories,  genres  suprêmes 
qui  n'ont  pas  eux-mêmes  de  genre  (Meta.,  H,  6,  1045  a,  33  : 
l'art  os  tyjç  SXtjç  tj  ftèv  V07]T7j   f,  o'  aîff8irix7J ,  xaî   àz\   xoû  Xô^oo  tô  [isv 
uXtj  to   81  svépY£i«    èctt'.v,    oTov  ô  xtSxXoç   a^7j[*a  Èmireoov  .    ôaa  os    |xt( 
è'jret   uXtjv,    (Jt.7)TS  votjxtjv   fx.*jxe  ata87jrrjv,   eôGù;  oirep   sv  xi   eïvaî  Icrtv 
exaaxov,   diarrep   xat   oizip   ô'v  xt,    to  tocs,   xo   tcoiov,  tô  iroaov.).  Tels 
sont  aussi,  et  à  plus  forte  raison,  les  concepts,  s'ils  méritent 
ce  nom,  qui  plus  généraux  encore  que  les  catégories,  n'ont  de 
contenu  que  par  analogie  (v.  ad  II,  1,  412  b,  6 — 9;  3,  414  b. 
20—24),  comme  l'être,  l'un  ou  le  bien  (Meta.,  Z,  6,  1031  a, 
31  sqq!  ;  V.  ad  III,  4,   429  b,  11—12  ;  Ibid.,  1032  a,  1  :  oô  yàp 
xaTà  ffupLêsêrjxoç  êv  tô  evî  elvai  xa;.  ev.).Il  y  a,  en  outre,  certains 
concepts  simples,  pures  quiddités,  qui  n'ont  aucune  matière 
sensible  ni  logique,  comme  l'unité   mathématique,  le  point, 
l'infini  {An.  post.,  II,  9,  93  b,  21  :  «Boxe  BîjXov  6'xt  xat  twv  xi  loti 
Ta  |xlv   ajJLEda  xaî  àpyccl  elaiv,    a  xat   sTvat  xaî  xt  surtv  inroGïtrOai   os-. 
t]   otXXov  xpôîïov   <pavspà  TroiYJffat  .   ô'-Tisp    o  àp'.6|ja;Tixôç   -oie"?  "  xaî  yap 
t(   èoxt  tt,v   [xovàoa   ôitoxfâexat,    xaî  6'xt   l'axiv.    Ibid.,  I,  2,  72  a,  21: 
Phys.,  III,  5,  204  a,  23  :  tô  yàp  à-sîpip  elvai  xaî  Snreipov  tô  aÙTÔ. 
Meta.,  K,  10,  1066  b,  13).  A  prendre  les  choses  à' la  rigueur, 
nous  devons  même  dire  que  toute  forme  est  un  indivisible 
[Meta.,  A,  6,  1016  a,  20;  I,  1,  1052  a,  29;  V.  ad  III,  6,  430  b, 
6—7  ;  Ibid.,  M,  8,  1084  b,  14),  et  que  la  distinction  que  nous 
pouvons  faire  entre  elle  et  sa  matière  n'est  qu'un  artifice  de 
la  pensée.  Toute  forme,  en  effet,  ne  fait  qu'un  avec  sa  matière, 
celle-ci  est  immédiatement  donnée  avec  elle,  de  sorte  qu'en 
pensant  et  en  énonçant  la  forme,  on  pense  et  l'on  énonce  du 
même  coup  la  matière.  Ce  n'est  que  provisoirement  et  sous 
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réserves  qu"on  peut  définir  la  définition  «  renonciation  du  genre 
et  de  la  différence  »  {Meta.,  Z,  12,  1037  b,  29;  I,  7,  1057  b,  7  ; 
Ind.  Ar.,  525  a,  17).  En  réalité,  la  différence  renferme  déjà  le 
genre  et  les  énoncer  tous  deux  c'est  faire  un  pléonasme;  dans 
son  indivisible  unité,  la  dernière  différence  contient  l'essence 
tout  entière.  Et  c'est  précisément  pour  cela  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  démonstration  de  l'essence  (Meta.,  Z,  5,  1030  b,  16  sqq.  ; 
8,  1034  a,  8;  An.  post.,  II,  3—8;  V.  ad  I,  1,  402  a,  19  ;  402  b, 
16—403  a,  2  ;  II,  1,  412  b,  6—9  ;  2,  413  a,  13—16).  Démontrer, 
en  effet,  c'est  établir  la  liaison  nécessaire  d'un  attribut  et  d'un 
sujet  (Meta.,  Z,  17,  1041  a,  10  :  Çt.tsTtx'.  oï  ib  o-.à  t(  àet  ojtw;, 
otà  tî  aXXo  aXXw  ~.rr.  :j-iy/i<..).  Mais,  dans  la  définition,  on  ne 
saurait  distinguer  un  sujet  et  un  attribut  (An.  post.,  II,  3, 
90  b,  34  :  èv  os  tô»  ôpu|j.(I>  oùSèv  sxepov  Ixépou  ■/.■x-.-r^ozv -%<.).  Il  est 
parfaitement  vain  de  chercher  pourquoi  telle  forme  a  telle 
matière,  car,  en  posant  le  premier  terme,  on  pose  ipso  facto 
le  second.  A  cette  question,  il  n'y  a  pas  d'autre  réponse  à  faire 
que  celle-ci  :  telle  forme  a  telle  matière  parce  qu'elle  est  telle 
forme,  ou  simplement  parce  qu'elle  est.  Aussi  les  partisans 
d'ÂNTiSTHÈNE  n'ont-ils  pas  complètement  tort  de  nier  la  com- 
munication des  genres  (Meta.,  H,  3,  1043  b,  23).  —  On  peut, 
toutefois,  distinguer  artificiellement  (Xo^ixtô;)  la  forme  de  la 
matière,  ou  plutôt  adapter  à  la  définition  la  forme  extérieure 
de  la  démonstration  et  du  syllogisme  (v.  ad  I,  1,  403  b,  8; 
II,  2,  413  a,  13 — 16),  divisant  ainsi  l'essence.  Mais  il  reste 
radicalement  impossible  de  diviser,  même  artificiellement, 
les  notions  qui  ne  renferment  pas  de  matière  (les  genres 
premiers  etc.,  v.  ci-dessus)  et  de  séparer  d'un  sujet  les  carac- 
tères qui  lui  appartiennent  en  propre  (Meta.,  H,  6,  1045  b, 
23  :  ô'aa  SI  [irt  zyzi  uX^v,  -âvxa  ârXw?  oitep  ovza  xi.  Ibid.,  Z,  11, 
1037  a,  33;  V.  ad  III,  4,  429  b,  H— 12;  De  an.,  III,  6,  430  b, 
27  ;  Eth.  Nie.,  YI,  12,  1143  a,  35  :  juxî  ô  voûç  twv   èo^wwov  l- 

à[x^'j-zo,x  ■  /.il   yxp   twv   irpu>TU>v   ô'piov   y.al  xîov   èoyi-ccov  voûç   ivzï  Xttt 

oô  XÔYoç •'•-!.  V.  ad  III,  10,  433  a,  14—2*1;  lbid.,  9,  1142 

a,  25;  An.  post.,  I,  23,  84  b,  35  :  sort  o'  ëv,  ô'iav  a;i.£7ov  yhr-.ni 
xatt  (JLia  -pÔTajt;  àitXcïx;  r,  ausscx;  .  xa;.  coa-sp  Iv  toïç  àXXo'.ç  t,  àpyrj 
àîrXo'jv,  "to'jto  5'  où  txjtô  Trxv-xyoû,  àXX'  èv  [îâpei  jj.Iv  |xvâ,  èv  Se 
jjiXîi  o;£7'.^,  aXXo  o'  èv  aXXw,  o'jxwc  èv  a'jXXtfy'.apo  ".h  êv  -poTaji; 
ajjLîaot;,  èv  o'  àirooEÎijî'.  xal  èTT'.TTTJtjnri  6  voûç.  Ibid.,  II,' 3,  90  b,  24  ; 
19,  100  b,  12).  Les  essences,  ou,  au  moins,  certaines  d'entre 
elles,  sont  donc  indivisibles,  non  pas  seulement  en  acte  comrno 
les  grandeurs  continues,  mais  aussi  en  puissance  (v.  ad  I,  1, 
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402  a,  19;  402  b,  16—403  a,  2;  II,  2,  413  a,  11—12;  III,  4, 
429  b,  11 — 12).  Et  l'acte  de  l'intellect  qui  les  saisit  est  indivi- 
sible comme  elles  (Meta.,  A,  6,  1016  b,  1  :  SXcoç  8s  ûv  y,  v<5t)<ji« 
àSiafpexoç  tj  vooûua  tô  t£  y,v  eTvx'.,  xa-.  ;xt(  Suvatat  vcoptaat  [xt)xs 
Ypovtj)  i-i'^TE  totco)  jr/jTï  Xôyw,  jjuxXiotoc  -rx-rra  êv  .  v.al  toôrtov  6'aa 
ouatât  *  xaôôXou  y*p  'J7a  (**)  £'/*'•  Btafpeaw,  f,  jxy,  l'vet,  ~*j~:r,  ev 
X^yesai.  /fo'd.,  1, 1,  1052  a,  29;  V.  la  note  suivante!.  Si  tout  acte 
est  un  et  indivisible  (v.  ad  II,  5,  417  a,  16—17  ;  III,  2,  426  b, 
28),  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  de  celui  qui  a  pour 
objet  l'unité  la  plus  absolue  qui  se  puisse  concevoir  (\j.ït.>.-r:t 
-raôta  ev).  Sans  doute,  l'intellection  de  ces  formes  peut  durer  un 
certain  temps;  mais,  pendant  cette  durée,  aucune  modification 
ne  se  produit  en  elle;  elle  ne  devient  pas.  Elle  n'est  donc  divi- 
sible ni  en  puissance,  ni  en  acte.  La  divisibilité  n'est  pour  elle 
et  pour  son  objet  qu'un  accident. 

Il  y  a  d'autres  choses  qui  sont  indivisibles,  mais  seulement 
en  acte;. ce  sont  les  indivisibles  quantitatifs,  les  grandeurs 
continues  comme  la  longueur  (v.  ad  III,  6,  430  b,  9;  10 — 14). 
C'est  encore  à  l'intellect  qu'il  faut  en  attribuer  la  connaissance, 
car  les  concepts  mathématiques  ne  sauraient  être  atteints  par 
la  sensation  (v.  ad  I,  1,  403  b,  15  ;  9 — 16),  et  les  continus  déter- 
minés et  particuliers,  dont  la  connaissance  appartient  au  sens 
commun,  ne  peuvent  être  confondus  avec  le  continu  mathéma- 
tique. Ils  ne  sont  que  les  images  qui  servent  à  l'intellection  de 
celui-ci  (v.  ad  III,  7,  431  a,  15).  Seulement,  l'acte  de  l'intellect 
qui  pense  une  longueur  dure  un  certain  temps,  et  ce  temps  est 
divisible  en  puissance  comme  la  longueur  elle-même.  Nous 
n'avons  donc  plus  affaire  ici  à  une  intuition  absolument  indi- 
visible comme  celle  des  formes  essentielles.  Ceci,  d'ailleurs,  ne 
s'applique  pas  à  l'idée  même  de  longueur,  car  les  grandeurs 
ont  une  essence  logique  et  qualitative  indépendante  de  la 
quantité.  La  ligne,  le  cercle  ou  la  surface  peuvent  se  définir 
indépendamment  de  toute  dimension  aliquote  (v.  ad  III,  7, 
431  b,  12 — 16;  4,  429  b,18 — 21).  Par  suite, les  notions  pures  de 
grandeur  ou  de  temps  seront,  comme  les  autres  essences,  sai- 
sies par  une  intuition  intellectuelle  indivisible.  —  Voici  main- 
tenant quelle  nous  paraît  être  la  suite  des  idées  dans  le  mor- 
ceau qui  nous  occupe  :  Aristote  vient  de  dire  quelques  mots 
de  la  fonction  intellectuelle  qui  opère  la  synthèse  des  concepts 
distincts  et  qui  admet  la  vérité  et  l'erreur.  Il  s'occupe  à  pré- 
sent de  la  vÔ7]ffK;  twv  ào-.x'.pïTwv.  Il  distingue  les  indivisibles  en 
puissance  et  les  indivisibles  en  acte  (b,  6—7)  :  les  indivisibles 
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en  acte,  c'est-à-dire  les  continus  divisibles  en  puissance, 
peuvent,  malgré  leur  divisibilité  potentielle,  être  aperçus 
dans  un  temps  et  grâce  à  une  opération  mentale  indivisibles, 
mais  indivisibles  comme  les  continus  eux-mêmes,  c'est-à-dire 
en  acte,  et  divisibles  comme  eux  en  puissance  (b,  7 — 14).  Les 
indivisibles  en  puissance,  c'est-à-dire  les  formes  essentielles, 
sont  aperçus  dans  un  temps  et  par  une  opération  mentale 
absolument  et  dans  tous  les  sens  indivisibles  comme  eux 
(b,  14 — 15).  Tout  au  plus  peut-on  dire  que  cette  opération  et 
sa  durée  sont  divisibles  par  accident,  car  on  peut  penser  plus 
ou  moins  longtemps  la  même  forme,  mais  elles  ne  sont  pas 
divisibles  en  puissance,  comme  quand  il  s'agit  des  indivisibles 
en  acte  (b,  16 — 17;  f,  èxeïva  =  comme  les  continus).  On  peut 
dire,  cependant,  qu'il  y  a,  même  dans  les  indivisibles  en  acte, 
une  forme  intelligible,  l'idée  de  temps  ou  l'idée  de  longueur, 
qui,  elle,  est  indivisible  absolument.  Seulement,  cette  forme 
intelligible  n'est  pas  une  Idée  séparée,  comme  l'ont  cru  les 
Platoniciens.  —  Cette  interprétation  ne  soulève  que  deux  diffi- 
cultés (car  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'incorrection  gram- 
maticale de  la  phrase  B  icoieï  hx  tôv  ypôvov  xa;.  tq  (jlt.xo;  =  b  kou~. 
jtai  zb  |xf/.oç  êv  xaî  tov  ypôvov  Iva  — cf.  Them.,  204,  17.  —  Il 
faut  soit  considérer  xaï  to  [xtjxo;  comme  une  apposition,  soit, 
plutôt,  sous-entendre  avant  -zô  i^xoç,  èv>  ™-.£ï  ou  hor.oizX  son 
équivalent)  :  Elle  suppose,  d'abord,  une  ellipse  avant  b,  17  : 
Eve<m  y^P  (v.  ad  toc).  Mais  on  en  constate  bien  d'autres,  et  de 
plus  fortes,  dans  des  passages  dont  l'interprétation  ne  fait  pas 
de  doute.  En  second  lieu,  il  faut  soit  corriger  b,  17.  àXX'  $ 
àoiatpcxa  (v.  ad  toc),  soit  supprimer  ces  mots  comme  le  pro- 
pose Torstrik  (p.  192)  suivi  par  Biehl.  Les  autres  conjectures 
de  Torstrik  sur  ce  morceau  ne  nous  semblent  nullement  fon- 
dées. Les  mots  b,  17  :  eve<m (20)   pfcst  appartiendraient, 

d'après  lui,  à  la  première  rédaction  du  De  anima  et  auraient 

dû  être  insérés  à  la  suite  de  la  phrase  b,  9  :  ôjj.o(w<; (10) 

(jlt//.£'.,  avec  laquelle  ils  feraient,  d'ailleurs,  double  emploi. 
Mais  on  ne  comprendrait  guère  pourquoi  Aristote,  après  avoir 
dit* que  le  continu  est  indivisible  en  acte  (b,  8  :  ào'.a-pexov  f»? 
Evcp-fd?),  aurait  ajouté,  dans  la  première  rédaction,  la  phrase 
evs<m  yà?  xàv  tojto'.;  -.'.  ào'.aîpïTov  qui,  ainsi  placée,  ne  dirait 
rien  de  plus  que  l'assertion  précédente.  En  outre,  les  mots 
akV  fous  oj  ywptTiôv  seraient  à  peu  près  dénués  de  sens.  Ils  ne 
pourraient,  en  effet,  signifier  que  ceci  :  l'iudivisibilité  en  acte 
est,  sans  doute,  inséparable  de  la  longueur  et  du  temps.  Enfin, 
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au   lieu   de   b,  7  :  oùOkv   xwXtSsc   voeïv   zb  à8taîpsxov,   ô'-cav   vof,  xô 

fx^xoç,    Torstrik   conjecture   :   oôôèv    xwXtSee   vosïv  tô    Siaipexôv  r, 

à&iatpexov,  oTov  Sxov  vof,  tô  {ji7jxoç.  Mais  le  sens  est  suffisamment 

explicite   dans  le   texte  traditionnel   pour  qu'il  ne  soit  pas 

nécessaire  de  le  modifier.  Noetel  (Zeitschr.  f.  d.  Gym.,  1864, 

p.  140)  émet,  sans  la  justifier,  l'opinion  que  ce  morceau  doit 

contenir  plutôt  des  interpolations  qu'un   mélange   de  deux 

rédactions  successives.  Trendelenblrg  (p.  415  sqq.)  ne  suit 

pas  le   texte   de   près  et  ne  semble  pas  être  parvenu  à  en 

trouver  une  explication  qui  le  satisfît  lui-même  (v.  les  notes 

de  Belger,  in  ait.   éd.,  p.  417).    La   conjecture  de  Wallace 

(p.  277)  o-.aipETÔv  pour  àSwupexov  (b,  14)  est  repoussée  avec  raison 

par  Susemihl  (Burs.  Jahresb.,  XXX,  p.   48).  L'interprétation 

proposée  par  Wilson  (Trans.  of  Ox.  philol.  Soc.,  1882-1883, 

p.  9  sqq.)  a,  entre  autres  inconvénients,  celui  d'exiger  que 

l'on  considère  les  mots  b,  16.  &  voeï  /.a-,  èv  w  ypôvw  et  b,  19. 

xaî    xà   [jiv.oç  comme    interpolés.   Celle  de   Bywater   {Arist., 

Journ.  of  Philol.,  1888,  p.  58  sqq.)  est  plus  séduisante,  mais 

demande  encore  plus  de  corrections.  Voici,  en  effet,  comment 

il  rétablit  le  texte  *.  s'.  8'  tî>ç  s;  àix'ioTv,  xaî  bi  :w  ypôvw  xû>  lit' 

àjjupoïv,  xa-:à    trufjiêsêrjxoi;  oé,  xat   os/    ri   IxeTva  Siaipexà,  o  voîT  xaî  èv 

(]>  yjjovtj),  àXX'  t,   ào'.aîpîTa  •  eveaxt  vàp  xàv    to'jtocç  tc    àStatpexov  — 

àXX    iaa>;  où  ytooiaxôv  —  o  ttoisT   sva  xôv   yp<5vov  xaî   to    pûjxoç   .  xal 

toûO    ôfjLOÎuiç   èv  aTravT'!  lare   Ttjj   aoveyeT,   xaî    yoovij)   xaî    [XTjxet.  to   oÈ 

ijlt,  xa-rà  Ttoîàv   àStafpsxov   àXXà  :w   eî'Seï  vosT  èv  àStatpsxq)    ypôvw  xaî 

àSiatpéxqj  ty;ç  tyoyjïjç.  —  V.,  en  outre,  sur  ce  morceau,  Hayduck, 

Obs.  crit.  in  al.  loc.  Ar.,  p.  5;  Bullinger,  Arist.  Nus-Lehre, 

p.  9  sqq.  et  Susemihl,  Buts.  Jahresb.,  XXXIV,  p.  29  sqq.  et 

LXVII,  p.  109. 

430  b,  6.  tô  8'  àSiaÊpexov 7.  èvepyeia.  —  Les  indivi- 
sibles en  acte  sont  les  grandeurs  continues  (qui  sont  divisibles 
en  puissance),  les  indivisibles  en  puissance  sont  les  formes 
spécifiquement  indivisibles.  Étant  indivisibles  en  puissance,  les 
formes  spécifiques  le  sont,  a  fortiori,  en  acte.  Them.,  202,  21  : 
to  8s  àTiXoùv  xaî  a&iafpexov  Xé^exat  8'.yw;  •  r}  fàp  o'xe  }J.r-z  Suvàjjiei 
[x-f^t  èvspYsîa  xoùx<5  èoxt  Siaipexov,  toairôp  eïys  ta  aiiXa  s'or,  xaî  y, 
sxiYp.">5,  y)  Sxt  0'jvâ;xî'.  ;jùv  Statpexôv  IvepYeîq:  8k  àSiatpexov,  oj-tu;  y, 
YpajApiT)  xaî  Tiâv  [jiyîOo;.  Meta,,  1,1,  1052  a,  29  :  ta  ijÙv  ot,  o-jtwç 
ev  y,  a'jvsylç  y]  ôXov,  Ta  oï  tov  av  ô  XflYOÇ  eTç  t,.  xoiaûxa  ok  u>v  f, 
vôrjatc  (x!a  .  Ibid.,  A,  6,  1016  b,  23  :  Travrayoù  8e  xô  ev  ft  zfo  ïcoaijp 
*•  xtji  e?8et  à8ta(p£xov.  /ôiri.,  M,  8,  1084  b,  14. 
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430  b,  8.  xocl  èv  XP°v<î>  àSiocipéxG).  —  Sub.  :  hep^&lq. 

430  b,  9.  6{xotu)ç  yàp  ô  ^pôvoç t&  fiTjxei.  —  La  lon- 
gueur ou,  d'une  manière  générale,  le  continu,  sont  divisibles 
mais  seulement  en  puissance.  Car  les  diviser  en  acte  c'est 
détruire  la  continuité  et  réaliser  deux  lignes  au  lieu  d'une 
(Phys.,  VIII,  8,  263  a,  28  :  sv  81  zù  cruvsysT  sveoxi  [xsy  ài-Trsipa 
^(JLt'cnj,  àXX'  oùx  IvxeXe^eîqp  àXXà  ouvap-si...  xxX.  V.  ibid.,  III,  ch. 
5  et  6;  Meta.,  0,  6,  1048  b,  14  et  sœp.,  et  la  note  suivante).  Le 
temps  est  divisible  de  la  même  façon  que  l'étendue.  Phys.,  VI, 
2,  233  a,  10  :  c&avspov  ô'xt  ira;  vpovoç  Errai  <rjvsyT(ç.  ajaa  os  StjXov 
xa'.  Sxi  (jlsysOoç  airav  saxî  auvsjçéç  *  xàç  aûxàç  yàp  >cal  tàç  taaç  Staipé- 
«ïsiç  ô  j^pôvoç  otaipeT-rat  xaï  xô  [*sys6oç y.xX.  V.  la  note  suivante. 

430  b,  10.  ouxouv 14.  èic'  à[A<poïv. —  Allusion  à  quelque 

argument  analogue  à  ceux  de  Zenon.  Il  devait,  sans  doute, 
revêtir  l'une  des  formes  suivantes  :  Comment  peut-on  penser 
un  tout  indivisible  dans  un  temps  qui  est  divisible?  Il  faudra 
que,  dans  la  moitié  de  ce  temps,  on  pense  une  partie  du  tout 
et,  par  suite,  qu'on  le  divise,  et  même  qu'on  le  divise  à  l'in- 
fini, car  on  pourra  toujours  partager  en  deux  la  fraction  de 
temps  considérée.  Ou  encore  :  celui  qui  pense  une  longueur 
continue  doit  en  penser  d'abord  une  partie  pendant  la  moitié 
du  temps  qu'il  met  à  penser  le  tout,  puis  une  fraction  de  cette 
partie  pendant  la  moitié  de  la  moitié  du  temps  total  et  ainsi 
de  suite,  de  sorte  que,  pour  penser  le  continu,  il  faudrait 
nombrer  un  nombre  infini.  Cf.  Phys.,  VIII,  8,  263  a,  4  :  tov 
a'jxov  os  TpoTTOv  àitavTT(xsov  xaî  Ttpôç  xooç  èpwxwvxaç  xèv  Z^vwvoç 
Xôyov,  xat  àljioôvxaç,  si  àt\  zb  ^fiiau  Siiévat  Séï,  xaùxa  o'  airstoa,  xà 
o'  airstpa  àouvaxov  o'.s£sX6sTv,  •/}  wç  tov  aoxov  xoùxov  Xôyov  xivsç  aXXw; 
epcrixâxTiv,  à£ioûvxe<;  atua  zù>  x'.vsTaOat  tt,v  Ijjjifffstav  ttootsoov  àpiO;j.s!v 
xafT   sxaTrov    Yiyvojaevov    xô    ■rçp.iau,    aiaxs    StsXOôvro;  x^v    SXïjv   aTrsioov 

crujjLêa'vst  ^piôfjnqxévae  àptôjjiov.  Il  faut  peut-être  attribuer  l'argu- 
ment visé  dans  le  De  anima  aux  philosophes  (xivèç)  mentionnés 
ici,  et  il  paraît  probable  que  ce  sont  les  Mégariques.  Aristote 
les  désigne  ailleurs  de  la  même  façon  (Meta.,  0,  3,  1046  b,  29; 
Gen.  et  corr.,  I,  10,  327  a,  35;  cf.  Ind.  Ar.,  822  a,  3).  Peut-être 
l'allusion  s'applique-t-elle  à  Euclide,  qui  niait  aussi  le  mouve- 
ment (v.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  III,  p.  239,  n.  1  ;  II,  1*,  257,  2  t.  a.) 
et  qui,  sur  certains  points,  suivait  la  méthode  de  Zenon  (Zel- 
ler, ibid.,  p.  243,  n.  4  et  5,  263,  2,  3  t.  a.). 
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«  Dans  notre  précédent  traité  sur  le  mouvement,  dit  Aris- 
«  tote,  au  huitième  livre  de  la  Physique  (o,  263  a,  11  sqq.), 
«  nous  nous  étions  fondé,  pour  réfuter  Lies  arguments  de 
«  Zenon"],  sur  la  divisibilité  infinie  du  temps,  Let  nous  avions 
«  dit]  qu'il  n'y  avait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'une  infinité  de 
«  parties  de  l'étendue  put  être  parcourue  en  un  temps  qui  est 
«  infini  de  la  même  façon  que  la  longueur  {Phys.,  VI,  9,  239  b, 
«  26;  cf.  239  b,  13;  233  a,  8  sqq.).  Mais  cette  réponse,  suffi- 
«  santé  à  l'égard  de  l'adversaire  (qui  demande  seulement  s'il 
«  est  possible  de  parcourir  l'infini  dans  un  temps  fini),  n'est 
«  pas  suffisante  au  point  de  vue  de  la  vérité  et  de  la  réalité 
«  des  choses.  Si  quelqu'un,  en  effet,  laissant  de  côté  l'étendue, 
«  et  cessant  de  demander  si  on  peut  parcourir  l'infini  dans  un 

«  temps  fini,  porte  la  difficulté  sur  le  temps  lui-même,  la 

«  réponse  sera  insuffisante.  Il  faudra  alors  donner  la  vraie 
«  solution,  celle  que  nous  avons  exposée  tout  à  l'heure.  C'est 
«  que  celui  qui  divise  une  quantité  continue,  en  deux  moitiés, 
«  celui-là  actualise  et  dédouble  le  point  intermédiaire,  en  en 

«  faisant  à  la  fois  un  point  de  départ  et  un  point  d'arrivée 

«  (v.  ad  III,  2,  427  a,  10)  ;  mais  que,  en  opérant  cette  division, 
«  on  détruit  la  continuité  du  mouvement  et  de  la  ligne,....  car 
«  le  continu  contient,  il  est  vrai,  des  moitiés  à  l'infini,  mais 
«  seulement  des  moitiés  en  puissance,  non  en  acte...  Les 
«  compter,  c'est  les  séparer  en  s'arrêtant  sur  un  point  dont  on 
«  fait  le  terminus  ad  quem  d'une  moitié  et  le  terminus  a  quo  de 
«  l'autre...  Si  donc  l'on  demande  s'il  est  possible  de  parcourir 
«  l'infini  dans  le  temps  ou  dans  l'étendue,  il  faut  répondre 
«  que  c'est  possible  en  un  sens  et  non  en  un  autre  :  c'est 
«  possible  pour  l'infini  en  puissance,  et  non  s'il  s'agit  de 
«  l'infini  en  acte.  »  Aristote  donne,  dans  le  passage  qui 
nous  occupe,  les  deux  solutions  :  on  peut  penser  l'indivisible 
en  acte  ou  le  divisible  en  puissance  dans  un  temps  indi- 
visible et  divisible  comme  lui,  et  ce  temps  contient,  comme 
la  longueur,  une  infinité  de  parties,  mais  en  puissance. 
Car  les  réaliser  ce  serait  détruire  l'indivisible  en  acte  ou  le 
continu. 


430  b,  11.  où  yàp  è<mv 13.  olovel  p^)**)' —  Int.:  car 

ces  parties  n'existent  qu'en  puissance  tant  qu'on  n'opère  pas 
la  division,  et,  si  l'on  opère  celle-ci,  on  n'a  plus  affaire  à  un 
continu  mais  à  deux.  Tuem.,  203,  2  :  voî-  y*P  <**  '^v  ~~°  :jL?,/0- 
xaci  oùx   ev  xtj!)  -fj jjLta-et    jjisv  yjsôvaj  tôoî,   Iv   :w   f^aîast   oè  too(   ■   oStuj 
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via  av  fi^xY)  ouo  xat  oùy;.  |i.f(xo?  vootr,,  Siatpwv  ok  xà  ;j.r,/.o;  eîç  [aïJxï] 
o'.aiootr;    av  xa;.  xôv  vpovov. 

430  b,  13.  el  5'  a>ç 14.  èir'  à|a<poTv.  —  Si  Ton  réunit 

deux  longueurs  d*abord  séparées,  elles  ne  subsistent  qu'en 
puissance  dans  la  longueur  formée  par  leur  addition,  et  celle- 
ci  est  indivisible  en  acte.  De  même,  le  temps  qu'il  faut  pour 
parcourir  cette  longueur  par  la  pensée  est  le  double  de  celui 
qu'il  fallait  pour  penser  chacune  des  moitiés,  mais  il  n'est 
double  qu'en  puissance  et  un  en  acte.  Simpl.,  254,  2  :  lav  yi 
[X7jv  |jlt,  ojç  TroXXà  àXX'  tbç  'èv  xô  ï\  àjjLcsoTv  vowjxsv,  xaî  sv  àStaipsxijj 
TCavxw;  aùxà  slao jjieOa  vpovq),  xto   xax'   Ivlpyeiàv   'f^jjLt   àoiaipéxtp. 

430  b,  15.  àStoupéTo)  tîjç  t^u^^ç.  —  Them.,  203  12  :  /.a! 
voïjdet  àSiaipsxi})  (nous  lisons  àStatpéTtp  avec  les  manuscrits,  au 
lieu  de  àSiaipéxioç,  leçon  de  l'Aldine,  que  préfère  Spengel). 

430    b,   16.    xaxà    orujji6e6T)xoç  8é, 19.   fAîjxoç.  —  Le 

temps  et  l'acte  par  lequel  on  pense  les  choses  spécifiquement 
indivisibles  ne  sont  pas  divisibles  en  puissance  comme  le 
temps  et  l'acte  par  lequel  on  pense  les  continus  (f,  èxéïva.  Nous 
prenons  fi  dans  le  sens  de  xa6â7rsp,  ce  que  fait  aussi  Philopon, 
550,  28),  mais  seulement  par  accident  (v.  ad  III,  6,  430  b, 
6 — 20).  Les  mots  àXX'  ft  à8ia£pexa  qu'ont  tous  les  manuscrits, 
ne  paraissent  pas  susceptibles  d'être  expliqués  littéralement. 
Torstrik  (p.  192)  suppose  qu'il  faut  les  retrancher  et  c'est, 
peut-être,  la  seule  chose  qu'il  y  ait  à  retenir  de  ses  conjec- 
tures. Nous  croyons  même  qu'il  suffirait  de  les  corriger  :  L'acte 
par  lequel  on  pense  les  choses  indivisibles  spécifiquement  et 
le  temps  pendant  lequel  on  le  fait  ne  sont  divisibles  que  par 
accident,  (et  ne  sont  pas  divisibles  en  puissance  comme  l'acte 
et  le  temps  dans  lequel  on  pense  les  continus),  en  tout  autre 
sens,  ils  sont  indivisibles  aXX^  àocaîpExa.  Ou  encore  :  mais,  par 
soi,  ils  sont  indivisibles  :  àXX'  ^  aùxà  «Siaipexa  (sur  ce  sens  de 

ri  aùxà,  v.  ad  III,  1,  425  a,  31).  —  La  phrase  b,  17  :  eveort  Y<*p 

(19)  xal  xo  [jr?,xoç  signifie,  sans  doute,  qu'il  y  a,  même  dans  les 
choses  indivisibles  en  acte,  les  continus,  une  forme  et  un 
concept  qui  sont,  eux,  indivisibles  absolument  ou  en  puis- 
sance ;  qu'il  y  a  des  notions  intelligibles  de  la  longueur,  de  la 
surface,  du  temps,  qui  n'ont  pas  besoin,  pour  être  pensées,  du 
temps  nécessaire  à  la  représentation  de  telle  ligne  ou  de  telle 
surface.  Il  y  a  donc  une  ellipse,  et  il  faut  suppléer  à  peu  près 

Tome  II.  31 
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ceci  :  <  Mais,  en  un  sens,  tous  les  indivisibles  sont  suscepti- 
bles d'être  pensés  ainsi.  >  Car,  même  dans  les  indivisibles  en 
acte,  le  temps  et  la  longueur,  il  y  a  quelque  chose  d'indivi- 
sible spécifiquement,  toùtoi;  remplace  xôv  j^pôvov  *aî  to  fjtf,xo« 
qui  suit.  Cf.  Ind.  Ar.,  546  a,  40  ;  ad  I,  4,  408  a,  19.  —  (On 
pourrait  être  tenté  de  voir  dans  àXX'  ft  àSiafpexa  un  reste  de  la 
phrase  nécessaire  pour  compléter  le  sens  :  àXX'  r,  «Siaîpexa  >caî 
sjteTva  è'xu  voeïv  ■  evearci  yàp...  xrX.)  —  Sur  les  formes  intelligibles 
dont  le  continu  est  comme  la  matière,  v.  ad  III,  4,  429  b, 
18—21  et  cf.  Phys.,  VIII,  8,  263  b,  7  :  cufxgéêTjxe  Y*p  -f,  Ypap-W 
aTtsipa  ^[X'Iaea  etvat,  ^  o'  oùsîa  èarlv  Irépa  xaï  tô  eTvat.  Mêla.,  A.  (i, 
1016  a,  35  :  ouxio  yàp  xaï  to  t/jç^ijiévov  xa!  cpOTvov  ev  iartv,  ort  o 
Xclyoç  eTç,  wsireo  èïù  twv  B7tt7tl8u)v  6  -où  ei'Souç  si?  •  o'Xwç  os  ûv  r, 
vô^aiç  àStaîpExoç xtX. 

430  b,  18.  àXX'  icTox;  où  ^wpKTTÔv.  —  Aristote  vient  de  dire 
qu'à  la  différence  de  la  ligne,  de  la  surface,  du  continu,  les 
notions  intelligibles  de  ligne,  de  surface,  de  continu,  pouvaient 
être  pensées  dans  un  instant  indivisible  et  par  un  acte  indivi- 
sible de  l'intellect.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  (Ind. 
Av.,  347  b,  32  :  saepe  î'uwç  non  dubiiantis  est,  sed  cum  modestia 
quadam  asseveranlis)  qu'il  y  ait  des  Idées  de  la  ligne,  de  la 
surface  etc.,  existant  séparément  et  en  soi,  comme  l'ont 
admis  les  Platoniciens.  Meta.,  Z,  11,  1036  b,  8,  cité  ad  III, 
4,  429  b,  18 — 21,  et  à  la  suite  :  xoù  t5>v  xà?  lïiu;  Xey^vtwv  ot 
fx'îv  aÙTOYpa[j(.iu.Y/v  tt(v  8oâoa,  ol  os  to  eTooç  tîjç  ypa[j.[XTJç.  Ibid.,  M, 
3,  1078  a,  3  :  où  -ctov  ataO^Ttov  l'ffovTat  al  jjLa6r(|xa-'.xa;.  ÈTuarîjjxai, 
où  pdvTOi  oùol  irapà  Toù/ca  àXXwv  xevwpKTpiévcav.  V.  Z?e  .4/?.,  I,  1, 
403  b,  11  ;  b,  14  :  tù>v  ol  ^t,  YU)pi<rcu>v  piév,  ^  ol  jjlt,  toioutou 
(TiôfjiaToç  TciOï)  xa-.  i£  àcçaipÉastoç,  ô  jjiaOrjjjLattxôç.  Ibid.,  403  a.  13  : 
à^wptorov   yâp  (se.  tô  sùôù). 

430  b,  20.  tj  Se  (TxiYjjiT) 24.  aùxû.  —  L'intellect  ne 

connaît  pas  seulement  les  indivisibles  en  acte  (le  continu)  et 
les  indivisibles  en  puissance  (les  formes  essentielles),  mais 
aussi  leurs  négations  :  le  point  ou  l'instant,  négations  de  la 
longueur  dans  le  temps  ou  dans  l'espace;  le  mal  ou  le  noir, 
négations  des  concepts  qualitatifs  du  bien  ou  de  la  blan- 
cheur. Ces  notions  négatives  sont  connues  par  la  privation 
ou  l'absence  de  leurs  corrélatifs.  Puisqu'il  y  a  identité  entre 
l'intellect  et  l'intelligible,  l'intellect  qui  pense  ces  notions  doit, 
par  conséquent,  tout  en  restant  un,  pouvoir  passer  de  l'état 
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positif  à  l'état  négatif,  du  concept  du  bien,  par  exemple,  a  la 
privation  ou  à  la  pure  puissance  de  ce  concept.  Ce  n'est  donc 
que  l'intellect  qui  n'agit  pas  toujours,  qui  est  tantôt  en  puis- 
sance, tantôt  en  acte,  qui  peut  penser  ces  notions  négatives  et, 
quand  il  les  pense,  il  est,  comme  elles,  en  puissance.  Tuem., 

205     5    '.    est',    vào  "/.ai   trp    vii    xa6à—£0   xat  ttj    xlvft^at'.   xà    |j.èv    /.a"' 

£TC'.êoXï,v  voT,xà xà  81  xaxà  axÉp^ïtv  /a!   à^xbsî'.v  .  mit.zo  yàp  /.al 

xft  a'.aO-/(T£'.  xô   (ièv  Xsuxôv  xat   xô  tpw?  xax'  ÈTTiêoX^v,  xô  8è   jaiXav  xal 

xô    uy.ôxo?    xaxà   <Jxéor(<riv, ouxto    xaî   xà>    vtô   xô    jjtiv   àyaGov  xax' 

iTrtêoXrîv,    xô    81  xaxôv   xaxà    axspT,<j'.v ,    (17)    xaOdntep  xoîvuv   tj 

aiaO^aiç,    et    [xtj   oùvafjiiv  sTy£   xaî  rcpoç    xô  IvepYSW    xal  irpôç    xô    jx-/;, 

àXXà    àsî    evïjpYet,    oùx    àv    itoxe   TpaSàvsTO    xoù    axôxouç, outwç, 

et  ;i.Tt  xaî  voùç  xtç  9jv  Tcpôç  àjjupé'cepa  itetpoxwç  xa:  irpèç  v<5ïj<rtv  xaï 
-rcoôç  TjpîfJLtav,  r,  [jtaXXôv  y£  xa'-  ^pôç  voTjfftv  xat  T:pôç  avotav,  oâx 
av    tcoxs    évadas   xà    xaxà,    oùo'î   xô    à|jioooov    xa;.    àvstôsov    .    toioô'coç 

xotvuv   èarîv   ô   8'jvà[i.£t  ■ e'.'  xtç  oùv  voûç   jjlt,  xoivtdvei  xoù  ouvà- 

(jtet,    oôSs  xàç    ax£py;a£ts  voeT  '  oùoè  àpa  xà  xaxà. 

430  b,  20.  tj  Se  crxtyjjLT)  xal  irâcra  Siatpeatç.  —  Le  point 
n'est  pas  une  partie  de  l'étendue,  pas  plus  que  l'instant  n'est 
une  partie  du  temps  (v.  ad  I,  3,  407  a,  12  ;  III,  2,  426  b,  28)  ; 
il  est  l'absence   du  continu,  ou  la  négation  de  la  continuité 

qu'il  divise.  Meta.,  K,2,  1060  b,  14  :  xo^at  os  xa?  Btatpéaeiç 

al   8e   <TxiY{ial   YPaHLfJl^>vi (1^)    otaîpecrtç  yàp    it  cszi*(u.r\.  Ibld.,  N, 

3,  1090  b,  5  et  ssep.;  Them.,  205,  1  :  xaùxa  Y«p  xf,  arepifaet  xoù 

ffoveyoûç   ào'.aîpsxx, ouSè    yào    lyi'.    (jLoptfT,v   o'.xsîav,   àXXà   àoat- 

oo'jasvoç  (se.  aùxà  ô  voùç  vost)  xô  8tà<TX7)fza  xaî  xô  |xéY&6oç  ou 
•rcépaxa  f,v. 

430  b,  21.  <rcépT)<nç.  —  Dans  la  Métaphysique  (I,  4, 1055  a, 
38  sqq.),  Aristote  distingue  trois  sortes  d'oppositions  :  la  con- 
tradiction (avc£ep«n<;),  la  privation  (oxspr.au;)  et  la  contrariété 
(èvavxtôxr(<;).  La  privation  n'est  qu'une  espèce  de  la  contradic- 
tion. Il  est  vrai,  en  effet,  de  toute  chose  qui  n'est  pas  blanche 
qu'elle  est  non-blanche,  mais  non  pas  qu'elle  est  privée  de  la 
blancheur.  Pour  qu'un  sujet  soit  privé  d'un  attribut,  il  faut 
qu'il  ait  la  capacité  de  le  posséder.  On  ne  saurait  dire,  par 
exemple,  que  la  ligne  est,  au  sens  propre  du  mot,  privée  de 
couleur  ou  que  l'être  essentiellement  incapable  de  posséder  la 
vue  en  est  privé.  Toute  privation  est  donc  contradiction  avec 
l'état  dont  le  sujet  est  privé,  mais  toute  contradiction  n'est 
pas  privation.  La  contrariété,  à  son  tour,  est  une  espèce  de  la 
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privation.  Les  contraires,  en  effet,  sont  les  deux  termes  qui 
diffèrent  le  plus  dans  un  même  genre.  Or,  de  ce  qu'un  sujet  est 
privé  de  l'un  des  contraires,  il  ne  résulte  pas  nécessairement 
qu'il  possède  l'autre;  celui  qui  n'est  pas  vertueux  n'est  pas 
nécessairement  vicieux.  C'est  seulement  dans  le  cas  où  il  n'y 
a  pas  d'intermédiaires  entre  les  contraires  (tiers  exclu  que  la 
privation  de  l'un  entraîne  nécessairement  la  possession  de 
l'autre;  tout  ce  qui  est  privé  du  pair  est  impair  [Meta.,  I.  I.  : 

eî  Stj   àvtfxetxai  p.sv  àvxîcpaaiç  xaï  (jrépïjfftç  xat    !vavci<5*n)ç 'r,   81 

<rcspï)ffiç   àvx(ç>a7Îç   xiç    limv, (b,    7)    •/•]   àcovaufa    8top«r6eT<ja    r, 

j,jv£iXri[jL[ji;j.évTj  -rtïj   ozy.iv/So l'oov  p.èv   yàp   f]   oùx  tuov  wâv,  i<xov 

8'   Yj   OtVtffOV    O'J    toxv,   àXX'  ôitteo,    jxovov    Iv    t<1>    Sexxtxîp   TOÛ    i<iou 

(14)    ïi    ulv    svavxîwat;  arépYjffiç    av   xi;  £ IV,    rcâia,    y,    Ss   Tzïyrt-::;    i<j<i)ç 

où   iràaa    êvavxtÔTïjç (23)   tùv    pièv   l'art    jj.îxa;j,  xal    è.t-:'.v  ooxe 

àvaôoç  àvOponroç    ouxe    xaxôç,   xwv  81  oûx  lortv,   àXX'  àvâyxr,    eTvat  y, 

TuepitTOV   f]    oipxtov.   Ibid.,  A,   22,  1022    b,  22  :  <rcép7)<riç   XÉyExa-. 

av  jjltj   lyr,  xt    xîôv  7ïîcp'jxôxwv  s^îO'Oa'. av    îtetpoxoi;  BY£tv, 

r]  aùxo  t]  xà  yâvoç,  (juj  SY3.  Ibid.,  K,  6,  1063  b,  17  ;  (-),  1,  1046  a, 
31  ;  Cat.,  10,  12  a,  26  sqq.  ;  An.  pr.,  I,  46,  52  a,  15).  Il  y  a, 
d'ailleurs,  quelque  incertitude  dans  les  idées  et  la  terminologie 
d'ARiSTOTE  sur  ce  point  (v.  Zeller,  II,  23,  p.  216,  n.  7  t.  a.). 
Ainsi,  au  cinquième  livre  de  la  Métaphysique  12,  1019  b,  7  , 
(jxépTQfftî  est  pris  dans  un  sens  plus  large.  De  même,  il  entend, 
le  plus  souvent,  par  contraire  d'un  concept,  non  pas  celui  qui, 
dans  le  même  genre,  diffère  le  plus  du  premier,  mais  simple- 
ment la  privation  de  celui-ci  (xwv  svavxîwv  Bdctepov  v-.ipr,?:^  Ind. 
Ar.,  700  a,  9).  Tel  est  notamment,  le  sens  qu'il  faut,  sans 
doute,  donner  à  ce  terme  dans  la  formule  si  souvent  répétée  : 
la  science  des  contraires  est  une.  Car  celui  qui  connaît  le 
blanc  ou  le  droit  connaît  aussi  le  non-blanc  ou  le  non-droit, 
mais  non  pas  le  noir  ou  le  circulaire  (v.  ad  I,  5,  411  a,  2 — 7  ; 
III,  3,  427  b,  2 — 6).  Cette  indécision  se  manifeste  aussi  dans 
les  exemples qu'ÂRiSTOTE  emploie;  ainsi  la  maladie  est  appelée 
quelquefois  le  contraire,  d'autres  fois  la  simple  privation  de 
la  santé  {Meta.,  Z,  7,  1033  a,  8  sqq.  ;  Cat.,  10,  13  b,  14),  et  ici 
même,  comme  le  remarquent  Simplicius  (256,  36  et  Puilopo.n 
(552,  23  :  ô'x'.  81  xà  [JiÉXav  xoù  Xeoxoû  rzïor^'.z  ècrti  ■vî'jooî  '  s'.oo- 
■7TS7roiT,xa'.  yàp  xô  ;jiXav,  àç  £'.'t:ojjl£v  .  [xr^r.oiz  oOv  àvci  txÔxo'jç  î:-.i 
xô  ^£Xav,...  xxX.),  le  noir,  concept  positif,  est  pris  uniquement 
comme  privation  ou  absence  de  la  lumière  ou  de  la  blancheur. 
Ind.  Ar.,  700  a,  16  :  in  explicandis  summis  principiis  rerum 
naturae  et  generationis  Ar  notione  ortep^ffetoç  ita   utitur,   ni 
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inde  ambigua  élus  inter  affirmationem  et  negationem  natura 
appareal  ;  etenim  et  plenam  formae  absent iavt,  quae  est  -?t; 
îîXtjç    natura,    T-cépTjdtv    appellat,    oppositam    tw    z'!oi:,    quo 

materia  determinetur (30)  et  cum  duplicem  distinguât  for- 

marum  seriem  («ruaTot^tav)  altérant  meliorem,  détériorent  alté- 
rant, illam  tanquam  affirmativant  eToo^,  hanc  negativam  a-i- 
prt  i  tv  nuncupat.  —  C'est  donc  dans  le  sens  de  négation  et  non 
pas  dans  le  sens  positif  de  contraire  qu'il  faut  prendre  ici 
rdo7,7'.,-.  Les  concepts  négatifs,  comme  la  négation  du  continu 
(point,  instant,  etc.),  la  négation  de  la  lumière,  la  négation 
du  bien,  sont  connus  comme  privations  des  concepts  positifs 
correspondants.  C'est  ainsi  que  tous  les  commentateurs  ont 
compris.  V.  Them.,  Simpl.,  Philop.,  //.  /.  ;  cf.  ci-dessus  /.  /.  et 
Meta.,  Z,  7,  1032  b,  2  :  xa;.  yàp  xtôv  svaviïwv  TpOTtO'»  T-.và  ta  aùxô 
eTSoç  '  xrtç  yàp  o*cepij<rea>ç  oùsîa  rt  oùaîa  r,  àvuxeifxévï) ,  oTov  Svfeia 
vô^o'j  •  ixsivi]<;  yàp  cmouffîqi  §7jXouxat  f,  vôaoî,  r,  o'  oyîsia  ô  iv  rr,  tyuv  ft 
XôYo;  xaî  iv  x-ri  hnH(»i.  /ôid.,  6,  2,  1046  b,  8;  Y,  2,  1004  a, 
10  et  Bonitz,  ad  loc. 

430    b,    21.    xoù    ôfjioioç 23.    {aéXav.    —    Hayduck 

(Obs.  crit.  ni  al.  loc.  Ar.,  p.  6)  pense  que  ce  passage  est  inter- 
polé :  Num  igitur  putamus  Aristotelem  hoc  loco  praeter  consue- 
tudinem  contrarietatem  a  privatione  disiungere,  qunrn,  utrîusque 
eandent  plane  esse  rationem  iudicet  ?  Nec  vero,  si  disiungeret, 
verbo  aXXcov  uteretur  ad  contraria  signi/icanda.  Qua  re  adducor, 
ut  vv.  xaï  ô'jjio toc-. — [xéXav  alienum  additamentum  esse  exisli- 
mem.  Nintirum  is,  qui  ea  conscripsit,  parunt  perspectum  habe- 
bat  contrarietatem  in  a-zzpr'^tM^  notione  contineri.  Mais  les 
passages  que  nous  venons  de  citer  (v.  la  note  précédente) 
montrent  que,  pour  Aristotk,  la  contrariété,  bien  qu'elle  soit 
une  espèce  de  la  privation,  ou  plutôt  précisément  pour  cela, 
en  est  distincte,  et  sans  doute  xwv  aXXwv  veut-il  dire  :  les 
autres  sortes  de  8ia6é<rei<;  orepirjTucaL  D'ailleurs,  les  idées  d'Aïus- 
tote  sur  ce  point  sont  trop  incertaines  pour  nous  autoriser  à 
modifier  un  texte  que  fournissent  les  manuscrits  et  que  con- 
firment les  commentateurs. 

430  b,  23.  Set  Se   Suvàjjiei 24.  aù-rôi.  —  Penser,  et 

même  connaître  en  général,  c'est  s'identifier  avec  l'objet 
connu.  L'intellect  qui  pense  la  privation  d'un  contraire  po- 
sitif, ou  le  contraire  négatif  d'un  contraire  positif,  doit  donc 
devenir  ce  contraire  négatif.  Or  celui-ci  n'est,  en  somme,  que 
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la  puissance  du  contraire  positif.  Il  faut  donc  que  l'intellect 
qui  pense  les  privations  soit  en  puissance  leur  contraire  et 
que  la  puissance  soit  en  lui.  Nous  lisons  èvewai  h  aùxù>  avec 
plusieurs  manuscrits,  Simplicius  (257,  26)  et  Pmlopon  (552, 
27 — Cf.  Brentano,  Psych.  d.  Ar\,  p.  115,  n.  12)  :  L'intellect 
est  en  puissance  le  concept  dont  il  connaît  la  privation  et  il  y 
a  du  potentiel  en  lui  (Simpl.,  /.  /.  :  os!  ouv,  <p7)<Ji,  ouvijxsi  eTvat 

to    vooùv    xaSxa    o^Xaorj, xat    Èvsïvai    èv   aù-:w    tw    vooùvxi 

xo  Suvâfjiei.).  Le  sens  serait,  d'ailleurs,  le  même  avec  la  leçon 
ev  eTvat  aircfo  :  il  faut  que  le  potentiel  [xb  Sovâfxei)  ne  fasse  qu'un 
avec  lui.  La  conjecture  de  Torstrik  (p.  193)  :  xa;.  pj  êv  ETvat 
aùxwv  (h.  e.  intellectum  esse  potentiel  utrumque  nec  vero  alterum 
ex  contrariis,  v.  c.  bonum)  ne  nous  paraît  pas  fondée.  Non  seu- 
lement, en  effet,  elle  est  inutile,  mais  elle  fausse  le  sens.  Car 
elle  fait  passer  au  second  plan  l'idée  essentielle,  à  savoir  que 
l'intellect  qui  pense  les  privations  ne  peut  pas  être  tout  acte. 
Du  reste,  dire  que  l'intellect  doit  être  en  puissance  le  con- 
traire dont  il  connaît  la  privation,  c'est  dire  du  même  coup 
qu'il  doit  pouvoir  être  ce  contraire  en  acte.  Wallace  (p.  277) 
adopte  la   leçon   de   la   plupart    des    manuscrits,    êv   eTvat  êv 

aùxt]) :  the  minci  in  knoiving  them  is  potentially  both,  but 

at  the  same  time  it  does  not  lose  its  unlty — it  remains  êv  èv 
aùxif).  Mais  cette  interprétation  souffre,  en  partie,  les  mêmes 
objections  que  la  précédente.  En  outre,  èv  atktjj  ne  pourrait 
guère  avoir  le  sens  qu'elle  suppose.  Il  faudrait  /.aO'  xôxô  ou  ^ 
aûxo  ou,  simplement,  aùtô. 

430  b,  24.  el  Se  tivi 26.  ^(opicrrôv.  —  Un  intelligible 

en  acte  qui  n'aurait  pas  de  contraire  se  penserait  lui-même, 
puisque  l'intelligible  en  acte  et  l'intellect  en  acte  sont  iden- 
tiques; il  serait  tout  acte,  puisque  tout  changement  dans  sa 
pensée  impliquerait  l'existence  d'un  contraire  (itâaa  jjuxaêoAT, 
èv  xoTç  àvnxeifxévoiç,  Phys.}  V,  3,  227  a,  7  et  sœp. ;  lnd.  Av., 
459  b,  4),  et  il  serait,  par  suite,  séparé,  car,  s'il  était  réalisé 
dans  une  matière,  c'est  qu'il  y  aurait  en  lui  de  la  puissance  et 
du  changement  possible  [Meta.,  A,  1,  1069  b,  3  :  ■},  8'  a'.crOr(xT, 
oùaîa    [i.iXaêXr(x^    .    tl    8'    f(    (jLexaëoXïj     èx    :wv    àvcixetfxévuiv    r,    twv 

ijLExaÇô,  àvâyxT,  ùiteTvat  xi  to   [a£xa6àXÀov  etç  ttjv  èvavrluxriv  ■). 

C'est,  en  effet,  la  matière,  ou  la  puissance  des  contraires,  qui 
est  le  principe  du  devenir  (De  Cœlo,  I,  3,  270  a,  14  et  sœp.; 
Ind.  Ar.,  785  b,  35;  786  b,  60).  Meta.,  A,  10,  1075  b,  22  :  icâvta 
vàp   xà  èvavxta   uXr,v  eve:  xa'.   Suvâuet  xaùxâ  ejxiv,  f    oï   Èvavx:a   avvota 
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elç  to  IvocvtÉov  "  tw  oè  itpti'ctjj  IvavTtov  o'j9év.  fbid.,  6,  1071  b,  19; 
0,  1,  10-46  a,  22  :  otà  yàp  to  eyetv  T'.và  àpy^v,  /.a?  eïvac  xaî  ttjv 
uXr,v  àpyrtv  Tiva,  xidcaysi  to  tAy/vi  xa;.  aXXo  6ir'  aXXoo.  —  La  plu- 
part des  commentateurs  anciens  et  modernes  ont  vu  dans  ce 
passage  une  allusion  à  l'intellect  divin:  Them.,  à  la  suite  du 
texte  cité  ad  430  b,  20 — 24  :  toioutoç  8s  6'  it  à'ijurôev  xat  iroXXw 
[xâXXov  xà  irpwTOv  aiTtov  oaw  v.z\  [xâXXov  àit^XXoJCTOt  toû  ouvdtfiei. 
Philop.,  553,  6;  Wallace,  p.  278;  Zeller,  II,  23,  p.  578,  n.  2 
t.  a.  et  d'autres.  —  Au  lieu  de  eî  os  xevt  jj^  è<mv  svav-cîov  tîov 
ak(wv,  Torstrik  (p.  196)  conjecture  :  s?  oi  -et  [r»)6ev{  i<mv  Ivavtfov 
t£)v  Bvavxîwv  ou  xtôv  bVctov  [siquid  est  quodnulli  contrariorum  sit 
contrarlum).  Il  s'efforce  de  démontrer  (p.  194  sq.)  que,  d'après 
Aristote,  ni  la  cause  matérielle,  ni  la  cause  motrice  et  finale 
n'ont  de  contraire;  que,  par  suite,  si  on  lisait  ici  xwv  akiwv, 
on  lui  ferait  dire  que  la  cause  matérielle,  par  exemple,  se 
pense  elle-même,  qu'elle  est  séparée  etc.  Hoc  adeo  absurdum 
est  ut  pudeat  verbum  addere.  On  peut  répondre  que  la  matière 
a  pour  contraire  la  forme  et  que,  dans  le  passage  de  la  Phy- 
sique (I,  7,  190  b,  34  :  ...  to  &itoxe(fJievov  •  toùto  yàp  oùx  êvavrfov.) 
invoqué  par  Torstrik,  to  o7raxeî(xevov  ne  signifie  pas  la  matière, 
mais  le  sujet,  ce  qui  est  tout  différeut;  qu'en  outre  c'est  préci- 
sément à  la  cause  finale  suprême  qu'ARiSTOTE  a  pensé  ici.  On 
ne  voit  donc  pas  bien  pourquoi  Zeller  (/.  /.)  propose  de  sup- 
primer :wv  a'-îwv.  Le  remède  serait,  du  reste,  pire  que  le  mal. 
Car  les  choses  individuelles,  qui  n'ont  pas  de  contraires,  ne 
sont  pourtant  ni  éternelles  ni  séparées  (Cat.,  5,  3  b,  24  :  ôwxp^ei 
Se  xaTç  oôffîaiç  xa;.  to  ;j.t(o;v  ocÔtoïç  IvavTÉov  slvat  .  Tri  yào  7rpu>Tïi 
oùaîa  Tt   av  zl't]    èvavTÎov,  olov   xw  tivi  «xvOswtoo  r]   tôj   xiv!   Çqiai  ;  oùoÈv 

-pp  èaxiv  Èvav-îov.).  —  Le  plus  probable  est  qu'il  faut  prendre 
ici  a'.xta  dans  son  sens  le  plus  propre  de  forme  essentielle  ou  de 
cause  intelligible  (Gen.  et  corr.,  II,  9,  335  b,  34  :  ttqv  xopiurcépav 
ocÎTÉav),  ou  peut-être  lire  votjtûv  au  lieu  de  aktwv. 

Bywater  (AmJ.,  Journ.  of  Phllol.,  1888,  p.  60)  conjecture 
que  tà)v  ahtwv  provient  de  ANTION  addition  marginale  se  rap- 
portant à  la  ligne  précédente  et  introduite  par  erreur  sous  la 
forme  et  à  la  place  où  nous  la  trouvons.  Il  faudrait  lire  :  oeï 
oè    ôuvâjjic'.    îTva'.    xô    vvajpfÇov   /a!    èvANTION    eTvai    Èv    aÙTtï>    '   sî    oé 

(OU  8'    l'v)    TIVt    [Xr^    EOTIV    IvaVTtOV,   OC'JTÔ    EaUTO    YtVWffXS'. xtX. 

De  toute  façon,  celte  proposition  doit  être  considérée  comme 
une  parenthèse,  après  laquelle  Aristote  résume  ses  considé- 
rations sur  les  deux  opérations  de  l'intellect  (intuition  et 
discursion)  et  conclut. 
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430  b,  26.  ëerct  5'  f)  p.èv  <pà<nç 29.  xivoç.  —  Le  mot 

y&aiç,  remarque  Torstrik  (p.  196  sqq.)  à  propos  de  ce  passage, 
peut  avoir  trois  sens  :  Il  peut  désigner  la  proposition,  ou  l'at- 
tribution d'un  prédicat,  positif  ou  négatif,  à  un  sujet.  En  ce 
sens,  il  est  synonyme  d'  àirétpavatç,  il  est  le  genre  commun  dont 
l'affirmation  (x<rca(pacri<;)  et  la  négation  (àiro<pafftç)  sont  des 
espèces.  Telle  est  son  acception  dans  le  he  interpretatione,  12, 
21  b,  17.  Cette  acception  ne  convient  pas  ici.  Car  elle  suppose- 
rait, dans  la  suite  du  texte,  oTov  r,  xai:â<pa<Tt<;  ou  oTov  r,  xot&paa« 
v.y.\  7)  àirocpaoriç,  et  non  wtnrep.  cpâaiç  peut,  en  second  lieu,  être 
employé  comme  synonyme  de  xaxâcpafftç  (An.  p*. ,  1, 13,  32  a, 
27  ;  46,  51  b,  32  ;  Mëta.,T,  4, 1008  a,  2;  7  ;  0e  on.,  III,  8,  432  a, 
10).  Mais,  si  tel  était  le  sens,  il  devrait  y  avoir  ensuite  wcntep 
xaî  f,  àiro©a<T'.<;.  Enfin,  la  simple  énonciation  d'un  nom  isolé,  la 
position  d'un  concept  indépendamment  de  toute  attribution, 
est  aussi  appelée  y âaiç  (Meta.,  0,  10,  1051  b,  22;  De  interpr.,  4, 
16  b,  26).  Seulement,  dans  cette  acception,  on  ne  saurait  dire 
l'art  8'  f,  [jlev  (çâtT-.ç  xt  xaxa  -r-.vo;.  Torstrik  conclut  de  là  que  le 
texte  doit  être  altéré  et  qu'il  faut  vraisemblablement  lire  : 
ïcxi  o'  Tj  jjlsv  •/.ziy.o'X'jlc,  xi  xcrcdc  xivoç,  (Soitep  /.x;.  r,  à-ôoa7i;.  BONITZ 
(Ind.  Av.,  813  a,  11)  indique  les  mêmes  acceptions  de  cpâ<n<;, 
mais  il  en  fait  mieux  ressortir  le  sens  propre  et  primitif  : 

cpaatç 2.  {cf  oâva  t.)   xo  ovofxa   ^    p'',^*  oâs- ç   sa-rio  [iôvov 

iô.  17  a  17.4.  16  b  27  {Wz  ad  32  a  28),  dist  xaxâ<paai<  e* 
aTtôcpaaiç,  çuae  me  nequeunt  aveu  îvjizào/.?,:  K  /.  2  a  5,"  ï£a 
Ttept  xà  àff'JvOîxa  tpàcriv  esse  statuit  A)',  où  vàp  -.-j.'j-.h  xaxa- 
ool<7:ç  y.ol\  oâcrtç  M6/0.  /05/  è  i?5  /?£.  sed  hoc  discrimen  ple- 
rumque  Ar  ipse  non  servat,  est  enim  tpâatç  weZ  i  ry  xaxa<paffiç 

(c/cpâvat  yj  #/0  6  7) (24)  we/  c-àïiç  tanquam    universa- 

lior  notio  xaxâ<pa<jiv  cf  àirocpaaiv  complectitur  et  omnino  enun- 
ciationem  significat,  al  âvxixeîjxevai  cpâ<reiç(i  e  xaxàçaatç  e/ 

àTrôoaa'.ç) —  On  peut,  en  donnant  à  tpâau;  le  dernier  de 

ces  sens,  expliquer  le  texte  de  deux  façons,  soit  :  renonciation 
consiste  à  attribuer  une  chose  à  une  autre,  et,  par  conséquent, 
elle  est,  comme  l'aflirmation,  toujours  vraie  ou  fausse  (l'em- 
ploi de  âicrrap  pourrait  se  comprendre,  Aristote  n'ayant  pas 
l'intention  de  mentionner  la  '/.irA^x^  en  tant  qu'espèce  de  la 
tpaaiç,  mais  comme  exemple  d'opération  dans  laquelle  on  pose 
-.:  v.Tzi  tivoç)  ;  soit,  en  lisant,  comme  Simplicius  260,40)  semble 
l'avoir  fait,  ilrfir^  au  lieu  de  xa?  àÀr/ir];,  et  en  prenant  t«  /.y.-i 
xivoç  absolument  :  renonciation  qui  consiste  à  attribuer  une 
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chose  à  une  autre  est,  comme  l'affirmation,  toujours  vraie  ou 
fausse.  —  Le  sens  le  plus  satisfaisant  serait,  évidemment, 
celui  que    Torstrîk   suggère  :  e<jxi    o    f(    ;jlsv   xi;   <pâ<n<;,  xt  xaxâ 

xtvoç fj   os   ■:'.;   toj  x(  f,v  eTvat,  où  x\   xaxâ  xtvo;,    et   il   suffirait, 

pour  le  rendre  possible,  d'une  très  légère  modification  du 
texte  des  manuscrits.  Il  faudrait  lire,  avec  L,  xîç  au  lieu  de 
xî,  et  le  transporter  avant  tpâaiç.  —  Nous  avons  adopté  la  pre- 
mière interprétation.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  hors  de  doute 
que  ce  passage  exprime  le  résumé  et  la  conclusion  de  ce  qui 
précède  :  La  pensée  n'est  pas  toujours  susceptible  de  donner 
lieu  à  la  vérité  et  à  l'erreur.  Le  vrai  et  le  faux  supposent  une 
synthèse  de  concepts  (affirmation  ou  négation)  ;  mais  l'intel- 
lect est  infaillible  quand  il  se  borne  à  saisir  les  caractères 
essentiels  qui  constituent  une  notion  donnée.  V.  ad  III,  G, 
430  b,  6—20. 

430  b,  28.  tou  xi  è<TTi  xccxà  xô  xi  rjv  elvat.  —  Le  xi  laxt 
désigne,  en  général,  tous  les  attributs  qui  appartiennent  à  un 
sujet,  même,  parfois,  les  caractères  accidentels  (v.  ad  II,  1, 
412  b,  11)  et,  à  plus  forte  raison,  ceux  qui,  sans  faire  partie  de 
son  essence,  lui  appartiennent  néanmoins  nécessairement 
(Tj^êsêr^xô;  xaô'  aôxô.  V.  ad  II,  4,  415  a,  15—16).  Il  ne  faut  donc 
pas  traduire  :  «  l'intellect  est  toujours  dans  la  vérité  quand 
il  affirme  d'une  essence  les  caractères  qui  lui  appartiennent  », 
car  une  telle  opération  est,  évidemment,  de  celles  qui  peuvent 
donner  lieu  à  la  vérité  et  à  l'erreur.  Aristote  veut  dire  que 
l'intellect  est  infaillible  quand  il  saisit  la  notion  au  point  de 
vue  de  la  quiddité,  c'est-à-dire  quand  il  saisit,  non  pas  n'im- 
porte quels  des  caractères  qui  font  partie  du  xi  ècrxt,  mais  ceux 
d'entre  eux  qui  appartiennent  immédiatement  au  concept  con- 
sidéré et  constituent  sa  quiddité  (xô  xt  9jv  eTvat)  au  sens  étroit, 
ou  sa  forme  propre,  avec  ou  sans  la  matière  qui  ne  fait  avec 
elle  qu'un  tout  indivisible  à  prendre  les  choses  à  la  rigueur. 
V.  ad  II,  1,  412  b,  11  ;  b,  6 — 9;  III,  6,  /.  /.  xaxà  a,  par  consé- 
quent, ici  le  sens  de  pro,  secundum  (Ind.  Ar.,  368  b,  33),  et 
non  pas  la  signification  qu'il  prend,  avec  le  génitif,  dans  la 
formule  xt  xaxâ  xivo;  [ibid.,  368  a,  34  :  per  xaxâ  xtvo;  ea  res 
signi/îcatur  de  qua  aliquid  dicitur  vel  cogitalur). 

àXTjGfjç.  —  V.  ad  III,  3,  428  a,  4;  a,  17;  427  b.  14—24 
et  An,  posf.,  II,  19,  100  b,  8  cité  à  cet  endroit. 
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430  b,  29.  xoC  LSéoo  àXïj8éç.  —  V.  ad  III,  3,  428  b,  18—19. 

430  b,  30.  ôctoc  aveu  uXtjç.  —  Cf.  Meta.,  H,  0  fin;  V.  ad  III, 
6,  430  b,  G— 20. 


CHAPITRE  Vil 


431  a,  1.  xô  S'  ocùtô 3.  ^pôvo).  —  Pour  l'interprétation 

de  ce  passage,  qui  reproduit  textuellement  430  a,  19 — 21,  y.  ad 
loc.  — Tuemistius  (207,  6)  ne  le  paraphrase  pas  ici.  Mais  Sim- 
plicius  (262, 14)  et  Philopon  (557, 18)  l'ont  lu  aux  deux  endroits, 
et  nous  savons  par  ce  dernier  (558,  4)  qu'il  y  figurait  aussi 
dans  les  textes  qu'ALEXANDRE  a  eus  sous  les  yeux.  D'ailleurs, 
si  le  chapitre  débutait  par  a,  3.  eoxt  -ydcp,  on  ne  saurait  à  quoi 
rattacher  cette  phrase.  Trend.,  p.  423  :  His  verbis,  si  quo  loco, 
facilius  Mo,  quant  hoc  carucris.  Illic  enim  subito  interposita, 
hic,  si  sustuleris,  orationis  caput  sublaturn  est.  V.  ad  l.  I.  et  111. 
7,  431  a,  1  —  b,  19  s.  fin. 

431   a,  3.  ëori  yàp 5.  irotoov. —  ÈvreXéyeia  et  èvâpysta  sont 

employés  ici  comme  synonymes.  V.  ad  II,  1,  412  a,  21.  —  La 
science  peut  commencer  dans  un  individu  déterminé  (v.  ad  II, 
1,  412  a,  26;  III,  5,  430  a,  19—21),  mais  absolument  elle  est 
éternelle.  Il  en  est  de  même,  d'ailleurs,  de  toute  forme.  Car 
la  cause  est  toujours  spécifiquement  identique  à  l'effet;  c'est 
toujours  ce  qui  possède  une  forme  en  acte  qui  la  réalise  dans 
ce  qui  la  possède  en  puissance.  Une  forme  qui,  à  un  moment 
donné,  ne  serait  absolument  pas,  ne  pourrait  jamais  com- 
mencer d'être.  C'est  l'homme  qui  engendre  l'homme  et  aussi 
la  santé  qui  engendre  la  santé,  et  la  maison,  la  maison  (oaa 
o'jasi  YtYv£Tat  $i  T^XV^'  "7I'  £V£PY£^  ovxoç  Y^vexai  lv.  toû  Buvdtp.ec 
xotouxou.  V.  lnd.  Av.,  251  a,  6;  Meta.,  Z,  7,  1032  a,  25  :  ivOow- 
•rcot;  yàp  avôpwrcoç  ysvva.  Ibid.,  b,  11  :  toa-î  a^noaivî'.  toô^ov  xtvà 
i\  uyieiai;  tt,v  ùyis.i'xv  yivEaSai  xaï  T7)V  o'.xîav  i;  olxîaç,  xîjç  xveu 
uXt^ç  xfjV  l'^ouaav  uXr^v.   Ibid.,  9,   1034  a,  22  :  -zpô-o^  xivà   -i^-.T. 

Y'^vexat  ES;    ô[jL(ov'j[j.ou   (int.    œ'jvcovj jj.o'j,    cf.    Bon.,    ad    loc.) oTo^ 

*l  olxta  èÇ  o'xîaç.  Ibid.,  a,  26;  b,  1  ;  A,  3,  1070  a,  4  :  bcdraxi] 
èx  <juvwvu|jio'j  Y^Tv£Tat  t  ouata,  tjp».  ^/  COÏT.,  I,  7,  3:>  'i  a,  10: 
Gen.  an.,  II,  1,  735  a,  20;  /%s.,  VIII,  5,  257  b,  10  et  saep.). 
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L'acte  est  antérieur  à  la  puissance  logiquement  et,  en  un 
sens,  chronologiquement.  V.  ad  II,  4,  415  a,  18. 

431  a,  4.  «patvexcu  5è 5.  itoiouv.  —  Bien  que  le  sensible, 

en  tant  que  moteur,  n'ait  son  acte  que  dans  le  mobile  (le  sen- 
tant), à  tous  les  autres  points  de  vue  il  est  déjà  en  acte  ce  que 
le  sentant  est  en  puissance.  V.  ad  I,  2,  405  a,  5;  III,  2,  425  b, 
26  —  426  a,  1;  a,  2—6;  a,  19. 

431  a,  5.  où  y«P  itâo'Xei  °^  àXXotourai.  —  Il  faut  sous- 
entendre  xô  alaBTjxixov  ou  f,  afaôr^atç.  V.  ad  l.  I.  et  II,  5,  417  b, 
12 — 16  ;  16 — 19  ;  20.  Lorsqu'AmsTOTE  parle  de  la  passivité  du 
sentant  et  compare  la  sensation  à  une  altération  (v.  De  an.,  II, 
5,  417  b,  16—29  ;  12,  424  b,  3—9  ;  III,  2,  426  a,  2—8),  il  ne  faut 
donc  pas  prendre  ces  expressions  à  la  rigueur  (v.  ad  1. 1.  et  III. 
4,  429  a,  15). 

431   a,  6.    8tô   àXXo   elSoç 7.  TexeXe<T|jiévov>.   —  V.  De 

an.,  II,  5,  417  b,  5  (ÔEiopoùv  yàp  ytyvsxac  xô  lyo't  xr,v  ir^Tzf^r^, 
otteo  ?t   oux  È'axiv  àXXotoyaOat  —  e'.ç  aù-.ô  yàp  r)   iT.'.ooaiç    xaî  elç  svxs- 

XÉ/Eiav  —    r]   EXîpov   yévoç   àXXo'.waswç xo    o'     sx    ouvà^st    ovto; 

jj.avOdtvov  xaî  Xa^êâvov  E7riax^[j.T(v  uirà  xoù  svxsXs^Eta  ovxoç  xaî  otoaa- 
xaXixoù  -rjxoi  oùos  TiâayEiv  cpaxsov,  [aJairEp  E'.'p^xou,]  ft  oûo  xpÔTiouç 
eTvou  àXXo«6a£to<;,  xr^v  xe  S7rî  xàç  orepTQXtxàç  otaOÉ^E'.;  [jiE-raooXï.v  /.al 
xr,v  Ènî  xàç  eçe:^  /.a-.  xr,v  ç'ja'.v.  xoù  o'  a'.aO^xixoù  r,  jjlev  7Cpu>T7] 
{jtExaêoXr,  yt'veTat  utio  xoù  ysvvwvxoç,  oxav  os  ysvviriOfl,  evet  t,ot(  (5><ncep 
È7i'.ax'//[ji.Tiv  xaî  xo  ala6av£aôat.  xaî  xo  xax'  IvÉpvEtav  31  ô[xo(co<;  XÉysxou 
Ttô  GEwpsTv  •)  et  les  notes  ad  loc.Le  passage  de  l'être  imparfait  à 
son  plein  développement  (quand  il  acquiert,  par  exemple,  la 
faculté  sensitive,  —  comme  celui  qui  acquiert,  en  apprenant, 
l'habitude  de  la  science),  ou,  en  d'autres  termes,  le  passage  de 
la  puissance  inférieure  à  la  puissance  supérieure  qui  ne  fait 
qu'un  avec  le  plus  bas  degré  de  l'acte,  est,  sans  doute,  un 
acte,  et  ne  peut  pas  être  appelé  une  passion.  Mais  le  passage, 
chez  l'être  parfait  et  pourvu  de  toutes  ses  facultés,  de  l'apti- 
tude ou  de  l'habitude  acquises,  à  l'acte,  serait  encore  moins 
justement  appelé  passion  ou  altération.  Le  premier  est  un 
mode  (xpÔTToç)  particulier  de  l'altération  ;  mais  le  second  en  est 
un  autre  genre  ou  une  autre  espèce  (aXXo  eTSoç).  Pdilop.,  558, 
26  :  OTjffi  yàp  oxt  f,  xfvïjffiç  xoù  àxEXoj?  èartv  Ivépyeia  (-^  yàp  x(vr)atç 
à-rô  àxEXoùç  eïç  xiXs'.ov  ©éosxat,  xa;.  rAsys'.  xat  àXXocoùrat),  xo  os 
OE'jXEpov    SuvâjjiEi    xÉXeiov     Èarx;   •  xwv   os  xeXeÎojv   t,    ÈvÉpyEta    oùx    ÈffXt 
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xtV7|ffiç.  àXX  ETspôv  T'.  7raoà  ttjV  xtVTjfftv.  oôx  aoa  o3v  xfvTjaîç  ir:'.-/  y, 
àizo  toù  oeuTÉoou  Suvâpist  àvioy^  î'-s  tô  Seurepov  Ivêpveîqf,  i).).à  uîtx- 
6oXt;.  —  Le  passage  à  Fade  d'une  faculté  n'est  pas,  à  propre- 
ment parler,  un  mouvement  ou  un  devenir;  il  se  produit, 
comme  l'acte  même,  dans  un  instant  indivisible.  Dès  que  la 
vue  existe,  la  vision  a  lieu  immédiatement  et  tout  d'un  coup, 
si  les  conditions  nécessaires  sont  réalisées.  V.  ad  II,  5,  417  a, 
16 — 17.  —  Il  faut  donc  prendre  ici  |5i>v<£{i.si  (a,  4)  dans  le  sens 
de  faculté  ou  puissance  du  second  degré  :  il  est  clair  que  le 
rôle  du  sensible  se  borne  à  faire  passer  le  sensitif  de  l'état  de 
faculté  à  celui  d'activité;  car  le  sensitif  ne  pâtit  pas  sous  son 
influence.  —  tj  i^Xw;  êvspYeia  (a,  7)  désigne  l'acte  au  sens 
absolu  du  mot,  celui  qui  consiste,  pour  l'être  parfait,  à  user 
des  facultés  qu'il  possède,  par  opposition  à  la  forme  inférieure 
de  l'acte  qui  n'est  que  l'acquisition  des  facultés  elles-mêmes 
ou  des  habitudes  (v.  ad  II,  1,  412  a,  21  ;  b,  25  —  413  a,  3). 
SlMPL.,  265,  13  :  yj  ol  à~Xwç  èvép^eia,  -couriariv  tj  aveu  toû 
okeXooç  [jlovov    o-Jaa  èvépveia,  ètépa  ttjç  toù  œceXoûç  b*-.ù.zy  l'.z; . 

431  a,  8.  tô  p.èv  oôv  cclcrSàvecrSai voeiv.  —  «pàvat,  au  sens 

propre,  c'est-à-dire  «  énoncer  un  terme  isolé  »  ou  «  poser  une 
notion  indivisible  sans  la  mettre  en  rapport  avec  une  autre  » 
[Meta.,  0,  10,  1051  b,  24;  V.  ad  III,  6,  430  b,  6—20;  b,  26— 
29).  L'opération  qui  consiste  à  saisir  les  sensibles  propres 
ressemble  à  l'intellection  de  la  quiddité  d'une  notion.  Il  y  a, 
dans  les  deux  cas,  une  intuition  indivisible  et  infaillible.  V.  ad 
III,  3,  428  a,  11  ;  b,  18—19  ;  6,  430  a,  26  sqq. 

431    a,  9.   ôtocv   Se   T)Sù 10.  yevyei.  —  L'ih.  Aie,  VI. 

2,  1139  a,  21  :  l'a?ci  3'  onso  Iv  3ixvo!a  xxtxcsxj'.;  Jtai  àzô^as1.:, 
tout'  ev  opîJjec  Sico;;;  xat  tpuY7)-  Ce  que  sont,  dans  l'ordre  de  la 
pensée,  l'affirmation  et  la  négation,  la  recherche  et  la  fuite  le 
sont  dans  l'ordre  de  la  connaissance  sensible.  Elles  cons- 
tituent, en  effet,  dans  leurs  genres  respectifs,  des  opérations 
discursives.  Il  y  a  comme  une  synthèse  (tjvOst'.;  DtiaerjfiàTwv) 
dans  le  fait  d'apercevoir  que  telle  qualité  sensible  produit  tel 
état  affectif.  Simpl.,  263,  35  :  l-noi,  h  ajix-Xo/.f,  -o;  xat  y, 
zo'.t'jzti    (T'jvdr-aTat  xoiatç  toù    alaO^TOù   xat   iî>ç   •v^tmaxon  xat   <'j:  tjoeoç. 

431  a,  10.  èvepyeTv  rr}  où<t8y)tixy)  jjiecrÔTTjTt  Trpôç  tô  àya- 
6ôv  fj  xaxôv.  —  tt,  a;.j8Y(Tixf,  ^îtrô-r,--.  —  le  terme  moyen  cons- 
titué par  l'organe  sensitif.  Pour  être  affecté  par  les  qualités 
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opposées,  le  sensorium  doit  posséder  la  ou  les  qualités  inter- 
médiaires. V.  De  au.,  II,  11,  424  a,  4  sqq.  (xf,ç  aidera*;  oTov 
|ie<TÔxr,xo<;  t;vo;  ouïr,;  -?,;  èv  xoTç  aîff8r,ToTç  svavxu&ffscdç...  xxX.)  et  les 
notes  ad  /oc.  —  C'est  à  dessein,  sans  doute,  qu'ÂRiSTOTE  a 
employé  ici  xlaÔTjxixTj  jAeo-onjç  pour  désigner  le  sensorium,  car 
les  qualités  sensibles  agréables  sont  précisément  celles  qui 
agissent  sur  le  milieu  constitué  par  le  sensorium  sans  le 
détruire,  c'est-à-dire  qui  sont,  comme  lui,  moyennes  ou  tem- 
pérées (v.  ad  II,  12,  4-24  a,  30—31  ;  III,  2,  426  b,  3—7;  426  a, 
30).  SlMPL.,  266,  12  :  o-.à  y«P  *°  '°  «ïsOïjTtxôv  triojjLaxixép  opyÔNtp 
-ivTiu;  jy)7J<j0at  -.%  Ixeivou  «dxijpta  '^  cpfiapxixà  tozOk]  -;-'' '""'--  "  xa;. 
&ç  oîxeïa  r]  àXXôxpia  Ta  aiv  à-;a-à  -rà  8è  o-t/si. — ÏORSTRIK  (p.  206 
traduit  i \-hr-. w.'t,  \x-.z;-.t^  par  sensus  commuais.  Mais,  bien  que 
l'agréable  ou  le  désagréable  et  les  sensibles  communs  ne  soient 
pas  sans  analogie,  Aristote  ne  parait  pourtant  pas  en  attri- 
buer la  conscience  au  sens  commun.  V.  lad.  Av.,  17  a,  22.  — 
IvepYsïv  r.'Jj-  a  sans  doute  ici  le  même  sens  que  dans  Et  h.  Nie., 
X,    ï,   1174   b,  14  :    KÎoôijaewç    o'e    -irr^    — pôr   xo    otlffOijxôv    ivepyou- 

Tt^ (27)  oauùv    yàp  ôoàp.axa   /.y).   àxouŒ[zaxa  riva:    t, oÉa.    07)Xov  os 

xaî  or'.  jj.â).'.r:a,  È"'.oàv  -r;  te  x?<j07)<tu;  -^  xpaxtoxï]  xa;.  jcpàç  xotouxov 
ivtpYV  Quoiqu'il  reconnaisse  que  ce  sens  est  le  seul  qui  soit 
conforme  au  texte  des  manuscrits,  Torstrik  (/.  /.)  préférerait 
expliquer,  en  supprimant  y]  xaxôv  :  gaudere  et  dolere  sunt  rela- 
tiones  quaedam  sensûs  commuais  ad  bonum  quatenus  bonum  est. 
Cette  interprétation  ne  nous  parait  pas  supérieure  à  celle  que 
comporte  le  texte  traditionnel. 

431  a,  11.  f)  toiocutoc.  —  Ea  taat  que  tels,  c'est-à-dire  dans 
la  mesure  où  ils  se  confondent  avec  l'agréable  et  le  désa- 
gréable. On  ne  peut  pas  dire,  en  effet,  que  la  sensibilité 
s'exerce  sur  les  concepts  du  bien  ou  du  mal.  Mais,  au  moins 
chez  l'animal  qui  se  laisse  guider  par  sa  nature,  la  sensation 
de  l'agréable  correspond  à  ce  qui  est  bon  pour  lui,  et  celle  du 
désagréable  à  ce  qui  est  mauvais  ou  nuisible.  V.  Eth.  Nie,  X. 
2,  1173  a,  4  :  '.toj;  oi  ■/.%'.  Iv  toT;  oaûXo:;  èarxt  xe  cpuaixov  àyaOov 
xpéïxxov  rt  xaO1  avrâ,  o  Èotîta'.  xoû"  olxsiou  àvaOoù  (xoT;  oa-jXo:; 
parait  désigner  les  animaux  —  a,  2.  ^à  àvôïjxa,  —  cf.  Micu. 
Epii.,  538,  25);  Ibid.,  VII,  14,  1153  b,  31.  C'est  à  peu  près  ce 
qu'a  compris  Simplicius  (266,  15)  qui  a  lu,  du  reste,  ?,  ~* 
xotaûxa  :  xô  ok  r\  -.%  xotaûxa  icpôoxetxat  xtji  à-;aOà  r\  xaxâ,  o'.ô-r-. 
oùSiitoxe  rt  a'.'ff6r(a'.;  to  âcvaOàv  w;  àyx'Jôv  î)  xo  xaxàv  w;  xaxôv 
xpîvei, àXXà  xà    r,o;j    oj^    àvaôov   xa:   xo    Xoicnpov    co;   xaxôv   xô    |l£V 
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Btcàxei  to  8s  tpeDyst.  Peut-être  aussi  le  sens  est-il  plus  simple  :  le 
plaisir  et  la  douleur  sensibles  consistent  dans  l'exercice  de  la 
sensibilité  sur  l'objet  en  tant  que  bon  ou  mauvais,  utile  ou 
nuisible,  et  non  en  tant  que  coloré  ou  sonore. 

431  a,  12.  xoù  T)  cpuyr)  Se  xoù  rj  ôpeÇtç  to  aOTÔ  [fj]  xar' 
èvépyeiav.  —  Trendelenburp.  (p.  425)  lit  toûto  y,  /.a-:'  èvspyeiav 
ou  tojto  y.aT'  £vÉpy£;av  et  explique  :  Quatenus  res  in  universum 
vel  bonae  vel  malae  sunt  (rt  totaùta,  quod  genus  significat)  ani- 
mus  vel  gaudet  vel  dolei  ;  qualenus  in  nos  ipsos  agunt  (y,  xoct' 
èvépYstav),  vel  concupiscimus  vel  fugimus.  Mais  ne  faut-il  pas 
aussi  que  les  choses  in  nos  ipsos  agoni  pour  que  nous  éprou- 
vions du  plaisir  et  de  la  douleur?  L'interprétation  de  Torstrik 
(p.  207  :  aut  enim  haec  ita  intelligcnda  sunt  ut  y,  ç>'-»yr'  sil  :ô 
ivz  o-^  t~i\  itpoç  tô  xaxôv,  t,  opsçiç  to  êvepye^v  Ttpô;  to  àya_ 
6ôv,  ait/,  si  in  Us  quae  praecedunl  verba  t]  xax6v  —  11.  — 
spuria  sunt,  —  v.  la  note  précédente,  —  et  fuga  et  appetitns 
erunt  èvepYeïv  ti  Tipoç  tô  àyaOov.)  qui  supposerait  comme 
texte  :  "/.a-,  yj  ceuvr,  81  xat  y,  opeljiç  to  ooto  toôto  y,  xoit'  Èvép-;î'.av, 
ne  nous  paraît  pas  meilleure.  Car,  bien  que  la  faculté  dési- 
rante et  la  faculté  sensitive  soient  identiques,  comme  Aristote 
va  le  dire,  il  n'admet  sans  doute  pas  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur soient  identiques  à  l'acte  de  rechercher  ou  d'éviter  ce  qui 
les  cause.  L'explication  devient  très  facile  en  lisant  to  aura 
(LV)  et  en  supprimant  y,  (V)  :  La  fuite  et  la  recherche  sont  les 
actes  de  la  même  chose,  les  fonctions  de  la  même  faculté, 
proposition  qui  est  exprimée  plus  clairement  par  xoù  or/   ï-i- 

pov xxX.  (ut  -/.a!  explicandi  magis  quam  copulandi  vim  habere 

videatur.  Ind.  Ar.,  357  b,  14). 

431  a,  14.  àXXà  tô  elvai  àXXo.  —  V.  ad  II,  12,  424  a,  25  ; 
III,  2,425  b,  27;  4,  429  b,  10. 

431   a,   15.  Ta  <pavTà<rpaTa  olov  aia,8f)|j.aTa  ÛTtâp^et 

—  V.  ad  III,  7,  431  a,  15—17;  b,  2;  4;  7;  8,  432  a,  8;  12.  — 
Bien  que  la  pensée  ne  puisse  s'exercer  sans  le  concours  de 
l'imagination,  on  ne  saurait  confondre  le  concept  avec  l'image 
qui  l'accompagne.  L'image  n'est  pas  plus  adéquate  au  concept 
que  le  triangle  dont  le  géomètre  s'aide  pour  démontrer  un 
théorème  n'est  l'objet  de  la  démonstration  (De  mem.,  1.  '•  l'.l 

b,  31  :  voeTv   oùx   eorw   avî-j   «xv-iaua-o;  "  tjop.oa{vei  yào   to    xjto 

Tcâôo;    èv    t(j>    vosTv    orcep    xat    èv    t<1j    o'.aYpâçstv   ■   6X6Ï    tî    yàp   o'jOïv 
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irpo<rypb>u£VO(  xtji  xà  -oto-/  tbpKTfiévov  E'><x'.  ~o  rptyiovou,  vi/o;  YP*~ 
ipoiiev  tâptfffzévov  xa-rà  xà  itocrôv  ■  /.a',  ô  votôv  ttXTauxcdç  xav  ;jlt,  ttoctov 
votm  T'Oersi  itpo  àppacuiv  tiotov,  voet  o"  oûx  ?,  itocrôv.  .  C'est  que 
l'image  est  une  juxtaposition  purement  empirique  d'éléments 
sensibles,  tandis  que  le  concept  est  un  tout  dont  les  diverses 
parties  sont  nécessairement  unies,  soit  que  la  nécessité  de 
leur  union  apparaisse  tout  d'un  coup  et  immédialement  à 
l'intellect,  soit  qu'elle  résulte  de  la  démonstration  ;v.  ad  II, 
9,  413  a,  11—12;  III,  6,  430  b,  6—20).  La  sensation  nous 
montre  que  le  feu  est  chaud,  mais  non  pourquoi  il  l'est  'Meta., 
A,  1,  981  b,  11  :  où  Xéyown  [se.  -/■  «ioOTjoeK;  xè  Stà  xî  r.iy.  oâoevoc, 
oïov  Stà  -'•.  Qspfxov  xô  jtûp,  âÀ/.à  [lôvov  Sxt  8ep(xôv.);  la  pensée  nous 
fait  connaître  la  cause  ou  la  raison  nécessaire  des  choses 
[An.    post.,    I,   6,    74   b,  6    :   8    -;às    ï-'—.x-.x:.    ou    Suvaxèv   à/.Xw; 

êjjeiv.  Ibid.j   2,  71  b,  9  :  È-(—a7fla'.    ci   o:.o;jle6"   exaaxov   staXcôç, 

otx'/  "/■/  x'  'i\~.':xi  ola>|£s8a  Yevtuaxetv  St  r/  xô  TT^â-(';jLà  laxiv,  oxt 
sxetvou  a:.Tia  laxl,  /a:  uv7j  ïi^v/izht:  toux'  zXXtoç  È^eiv.  Fbid.}  II, 
2,  90  a,  31;  11',  94  a,  20  ei  sa?p.;  Waddington.  Psycfc.  tf'.-lr., 
p.  140  .  Lors  même  que  nous  pourrions  sentir  que  les  angles 
du  triangle  sont  égaux  à  deux  droits,  nous  en  chercherions 
encore  la  démonstration  et,  quoi  qu'on  en  dise,  nous  ne  le 
saurions  pas,  parce  que  la  sensation  n'atteint  que  le  parti- 
culier, tandis  que  la  science  a  pour  objet  l'universel  (An. 
post.,  I,  31,  87  b,  35;  b,  28  :  vJo'e  8t'  a'rOr-iej;  eoxiv  ï-:.r-. zzbz:  . 
et  Y"P  y'x  £3Xtv  t,  xfa6rj(Tt<;  xoû  totoûos  /r.  ;jly  xoùSé  xtvoç,  àXX' 
a'.76âv£76x:  ys  «vaYJMtîov  xo8e  xt  xat  jtoû  xat  vûv  .  xo  o'e  xaOôXou  /.%: 
ï-\  iraaiv  «ouvaxov  xia6avsa6ai.  Meta.,  E.  1,  1025  b,  14  :  tpavepôv 
Sxt  oux  eorw  àr:ôo£'.:'.;  oJ7:a;  oûSs  xoû  t.  Iotiv  Ix  xtjç  xoiaunjç 
ÈTraywy/;  .  Cette  universalité  de  la  connaissance  intellectuelle 
est  la  conséquence  immédiate  de  sa   nécessité  ;  ce   qui  est 

nécessaire  est  toujours    XO    ï\    i>7.-;y.r;   v.i\    il:    à;j.a,  XÔ    ï\    htVÇKtfi 

av.  ojTaJ-rcu;,  V.  Ind.  Ai'.,  43  a,  40; .  La  proposition  :  «  il  n'y  a  de 
science  que  du  général  »  n'est  qu'un  corollaire  de  ce  principe 
plus  rigoureusement  exact  :  il  n'y  a  de  science  que  du  néces- 
saire; le  xaOôXou  a  son  fondement  dans  le  xa6'  aô-ô  :v.  ad  l, 
I.  'H  12  b,  5 — 8;  An.  post..  I,  4.  73  b.  26  :  xdtôXou  81  Xéycu  3  hi 
xaxà  icavxôç  -.i  \j~izyrt  /a!  y.a8'  aura  xat  t,  aJ-:o  .  tpavepôv  i:a  8t( 
oaa  xaOôXou,  s;  àvâyzr,;  uitâpyet  -.o'.;  -■:%'■  ■j.i-:i.  JOid.,  5.  74  b, 
6  :  "à  8è  xa8  rJTa  uiràpvovxa  ivocyxatTa  xoïç  lïpâvjxaatv  .  et  toute 
la  valeur  de  l'universel  lui  vient  précisément  de  ce  qu'il  est 
fondé  sur  la  connaissance  de  la  nécessité  ou  de  la  cause (Ibid., 
31,  88  a,  o  :  xo  8s  xa66Xou  xîfttov,  Sci  ÔVaoT  ta   xfxiov  •  .  Par  suite, 
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la  connaissance  générale  qui  résulterait  de  l'accumulation  des 
expériences,  ou  l'image  composite  formée  par  la  fusion  des 
images  particulières,  ne  sauraient  être  confondues  avec  la 
science  et  le  concept.  Sans  doute,  quelques-uns  des  animaux 
qui  sont  doués  de  mémoire  peuvent  unir  en  une  seule  repré- 
sentation les  images  laissées  en  eux  par  plusieurs  sensations 
semblables.  Ces  représentations,  qui  reproduisent  les  traits 
communs  aux  divers  objets  sentis,  constituent  l'expérience 
(èf«teip(a,  An.  posl.,  II,  19,  praes.  100  a,  15;  Meta.,  A,  1,  980 
b,  25;  V.  ad  I,  4,  407  a,  32—33;  II,  2,  413  a,  11—12:  III,  11, 
434  a,  7 — 8).  Mais  cette  expérience,  qui  n'est  en  somme  qu'une 
collection  d'images  ou  de  faits  particuliers,  diffère  essentiel- 
lement de   la   connaissance   intellectuelle  :   «    avoir  le 

«  sentiment  i/J-ôÀr <i:;  que  tel  remède  sera  utile  à  Callias 
«  atteint  de  telle  maladie,  et  à  Socrate  et  à  plusieurs  individus, 
«  est  le  fait  de  l'expérience.  Mais  savoir  que  tel  remède  réus- 
«  sira  à  tous  ceux  qui  ont  telle  maladie,  déterminée  par  un 
«  concept  unique  (xax1  eTSoç  ev),  par  exemple  à  tous  ceux  qui 
«  souffrent  d'inflammations,  ou  à  tous  les  bilieux,  ou  à  tous 

«  les  fiévreux,  cela  appartient  à  l'art  »   :   t\   \à\    l±-z:p!.x 

twv   /.a6'   exaorov   i<rci   -fvSiaiç,    rt    o'î   ~iprrl   t£>v   xa6ôXou, o\    [ièv 

tt,v  atxtav  îkaffcv,  o\  o'  ou  .  o't  [asv  -p?  ejrïEeiûot  to  o~:  [*ev  "naai, 
oiOTt  o  oux  tuacriv  '  o\  o\  -o  Siôxt  x.al  ttjv  aîxîav  vvwptÇoufftv  Mi'la., 
I.  L,  981  a,  7  sq.).  —  Si  l'on  peut  soutenir  que  la  sensation  est 
la  source  de  la  connaissance  intellectuelle  et  que,  dans  le  cas 
où  il  nous  manquerait  un  sens,  quelque  science  nous  manque- 
rait nécessairement  (v.  ad\,  1,  402  a,  19:  402  b,  16—403  a.  2  : 
III,  8,  432  a,  7 — 8),  c'est  que  l'universel  est  contenu  dans  le 
particulier,  l'intelligible  dans  le  sensible,  comme  le  genre  dans 
l'espèce  (v.  Ravaissox,  Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar..  t.  I,  p.  485  . 
Toutefois,  il  ne  suffit  pas,  pour  dégager  le  concept  de  la 
représentation  sensible,  de  faire  abstraction  des  particula- 
rités de  celle-ci  et  de  réunir  en  un  tout  les  caractères  qui  se 
présentent  dans  tous  les  cas  ;  il  faut  comprendre  pourquoi  ils 
sont  solidaires  et  la  nécessité  de  leur  union.  Il  faut  aussi,  et 
par  là  même,  les  ranger  dans  leur  ordre  de  subordination 
Ta'jTa  Tà;a-  x(  -pw-rov  l  Seutepov,  An.  posl..  II,  13,  97  a,  -•'>  : 
enfin,  exclure  les  caractères  qui,  bien  que  se  présentant  dans 
tous  les  cas,  n'appartiennent  pas  par  soi  à  l'essence  consi- 
dérée. L'égalité  des  angles  à  deux  droits,  par  exemple,  n'est 
pas  une  propriété  de  l'isocèle  en  tant  que  tel,  quoiqu'elle  se 
présente  toujours  avec  lui  (An.  pont..  \.  4,  73  b,  25;  31  sqq.). 
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fin  y  arrive  quelquefois  du  premier  coup  et  après  une  percep- 
tion unique..  II  faut,  dans  d'autres  circonstances,  spécialement 
quand  il  s'agit  de  choses  complexes,  des  impressions  répétées 
(v.  ad  I,  i,  /.  /.  ;  II,  2,  /.  /.)  ou  le  coup  d'œil  spécial  que  l'ex- 
périence donne  aux  vieillards  .4».  post.,  II,  19,  100  a,  5;  Eth. 
Nie,  VI,  12,  1143  b,  II  ;  I,  1,  1094  b,  14;  1095  a,  2).  Cette, 
répétition  ne  contribue  d'ailleurs  en  rien  à  l'universalité  du 
concept;  elle  nous  aide  seulement  à  apercevoir  l'essence  qui 
peut  nous  avoir  échappé  une  première  Fois  (A~h~.  post.,  I,  31, 
88  a,  4  :  ix  vàp  twv  /.a6'  r/.xr:a  irXeiovtov  tô  -/.aôôXo-j  or.Xov.).  C'est, 
il  est  vrai,  du  sensible,  que  la  pensée  dégage  le  concept  intel- 
ligible qui  lui  est  immanent  et,  à  ce  point  de  vue,  on  peut  dire 
que  la  sensation  qui  nous  permet  de  saisir  la  notion  de 
l'homme  dans  Callias  est  intellection  et  pensée  (De  sensu,  6, 
445  b,  16  ;  Mot.  an.,  6,  700  b,  19  ;  V.  ad  III,  3,  428  a,  2—4;  Eth. 
Nie,  VI,  12,  1143  b,  5  ;  V.  ad  III,  10,  433  a,  14—21  ;  An.  post., 
II,  19,  100  a,  16).  Mais  ni  la  sensation,  ni  l'image  qui  la  repro- 
duit à  l'état  faible  ne  sont  adéquates  au  concept  (An.  post.,  II, 
31,  87  b,  28 — 31).  L'intellect  n'est  pas  un  réceptacle  de  sensa- 
tions ou  d'images  individuelles,  il  est  un  réceptacle  de  formes 
(tôtox;  eîowv,  De  an.,  III,  4,  429  a,  27). 

431   a,  15.  ÔTav  Se 17.  r\  ty^xh'  —  Après  xaxov,  il  faut 

sous-en tendre  xo  çavxaaOiv,  comme  ci-dessus  (a,  9)  to  a'.uOr^ov 
après  Xu-r(pôv.  Lorsque  l'âme  dianoétique  aperçoit,  non  plus, 
comme  la  sensibilité,  l'agréable  ou  le  pénible,  mais  les  con- 
cepts du  bon  ou  du  mauvais,  de  l'utile  ou  du  nuisible,  dans 
l'image  de  l'objet  qu'elle  saisit,  et  qu'elle  affirme  ou  qu'elle 
nie  ces  qualités  de  cet  objet,  elle  le  fuit  ou  le  recherche.  Them., 
208,  13  :  tt,  os  8tavoT)Tttqi  6-jy f,  tx  iaîv  'ïTr.y.?)j.x-.%  itpôxei'cat  ujtnrôp 
xaï  Ta  a;7Q'/;;i.a'::x  Tri  aîdfhrjdet,  to  ol  àyx8ov  xal  to  xaxov  toaitîp  EX£tVT| 
to  r,oj  aol\  to  XuitTjpôv.  —  Peut-être  faut-il  prendre  pour  sujet 
de  (peuyet  -J-]  oui/si,  non  pas  l'âme  dianoétique,  mais  to  vooùv 
sous-entendu.  —  Nous  ne  voyons  pas  de  raisons  sérieuses, 
malgré  les  divergences  des  manuscrits,  pour  supprimer, 
comme  le  propose  Torstrik  p.  207),  or^  r)  i-oor'^.  Il  nous 
parait  encore  plus  douteux  que  la  proposition  a,  16  :  o-.ô  oû8s- 

jïo-e (17)  *,  <\>'x/rt  soit  interpolée  comme  le  pense  le  même 

auteur  (p.  208),  et  nous  ne  croyons  même  pas  qu'il  y  ait  lieu 
d'adopter  la  conjecture  de  Susemihl  (Burs.  Jahresb.,  IX,  351; 
Jert.  Liter.,  IV,  1877,  p.  207),  et  de  la  transporter  avant  a,  15  : 
o-wav  oî.  Il  faut  seulement  admettre,  avant  St4,  l'ellipse  d'une 

Tome  II  32 
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phrase  analogue  à' celle  que  nous  trouvons  un  peu  plus  loin, 
b,  2  :  xà  jjlIv  o^jv  sî'orj  xb  voTfjxtxàv  £v  toT;  cpavxàffjjwtat  voeï.  Lap^nsn; 
discursive,  soit  théorique,  soit  pratique,  a  donc  besoin  des 
images  pour  s'exercer.  C'est  pourquoi,  etc.... 

431  a,  17.  ôicr-itep  Se 20.  itXeîw.  —  Ce  passage,  dit  Wal- 

lace  (p.  279),  paraît  signifier  que  les  (paveiapa-ca  sont  seulement 
les  média  ou  les  conditions  de  la  pensée,  précisément  de  même 
que  l'air  est  le  médium  de  la  vue,  mais  n'en  est  que  le  mé- 
dium ou  la  condition.  Il  traduit,  en  conséquence,  bôtt]  8'  Sxepov 
(a,  18)  par  :  irhile  the  pupil  itself  remains  différent  from  il.  Mais 
cette  interprétation  n'a  que  de  lointains  rapports  avec  le  texte. 
Elle  supposerait,  entre  autres  choses,  ïjtt,  ô°  rrspôv  ->.  <•('.  Main., 
Z,  17,  1041  b,  17).  Et  puis  la  comparaison  des  images,  dans 
lesquelles  l'intellect  aperçoit  les  concepts,  avec  l'air  qui  sert 
de  milieu  à  la  vision  ne  serait  rien  moins  que  juste.  L'expli- 
cation de  Tohstrik  (p.  199)  nous  parait  préférable  :  Aer  et  ocu- 
lum  afficit  et  aurem,  quamquam  diverso  modo,  et  necesse  est 
sit  aliqua  medietas  sensitiva  in  quant  et  color  desinat  et  sonus  : 
ea  vero  quum  numéro  una  sit  et  individua  et  partium  exprès, 
necesse  est  notione  diversa  sit  :  aliter  enim  péri  non  pnlost  ni  et 
color  et  sonus  simul  ci  appareant  et  discernantur  ab  eâ.  C'est, 
d'ailleurs,  ce  qu'a  compris  Simplicius  (269,  33)  : ô  pài  irt? 

6     7T£C5UmT|J.£VO^      SIC     ZTft     XÔ0Y,V      00â     7700Oa7WÇ,       t\)-.ri      Oî      T.'jrjV.%Kl'—.f. 

sic   ÈvspYStav  'c^v  ôpatixïjv  Suvajjuv,  sxstvr]   os  tt,v  xoivtjv   kio6t)<tiv 

(270,  22)  tots  y^?  '^v  '0  sayaTov  •  ev    jxiv,  Sri  jjl-x  r   xoivfj  a'.jOr,- 

7i^,    (25)    toùxo   oé   ...,  •/.  a;    jjl  ':  a   [jisaÔTT,?    etpTjtai  '  ;iia    piv, 

£7I£tOT|    xàxeïVO     £V,    peffOET,;     OS    U)Ç    oToV     XSVCpOV    TWV    TtoXXtôV    à-'     XJTO'J 

Trpotouawv  (Simplicius  semble  ici  s'écarter  légèrement  de  l'inter- 
prétation qu'il  a  lui-même  donnée  plus  haut  —  v.  ad  III.  2, 
427  a,  10  —  et  qu'il  répète  un  peu  plus  bas  —  271,  7  —  de  la 
comparaison  du  sens  commun  à  un  point  médian,  [jle^ôtt,;  nous 
paraît  signifier  dans  ce  passage,  comme  ~'--;[J-r,  ri-dessus. 
/.  /.,  le  point  qui  détermine  deux  segments  dans  une  ligne. 

V.  Pays.,  VIII,  8,  263  a,  23  cité  ci-dessus,  l.   I.)  (31)  zy 

\6yup  xat  i(]>  slvat,  w;  oùxô;  e'.'wÔs  Xsys'.v,  T.oWi,  /.axà  Sianpépouç 
Xoyo'jç  xà?  otacpôpouç  £TC'.Y!'''wî"''-o,jaa  x£)V  ataSïjttov  IStôrq'caç.  —  Sim- 
plicius  (269,  19)  et  Puilopon  (560,  15)  remarquent  que  cette 
phrase  n'a  pas  d'apodose.  Mais  ils  pensent  qu'il  n'y  a  pas  de 
lacune  dans  le  texte  et  que  fiaitep  os  se  rattache  à  ce  qui  pré- 
cède (où  p.T,v  dncoSî&toffiv  ojos  w;  iitoSuxxov  sipijxsv  -  ô  ôj  3  r  e  ; 
Se,  HV  ('<>;  npo<  -fjor,   iYv")T,,J^vov  ivœpipei,  Simpl.,  269,  :J-2  :  cf.  28  . 


LIVRE  III,  en.  7,  431  a,  15  —  20  490 

Aristote  vient  de  montrer,  dit  Simplicius  (269,  31),  que  la 
pensée  discursive  pratique  n'atteint  pas  immédiatement  les 
objets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  mais  au  moyen  des  organes 
et  des  facultés  de  connaître  propres  à  chacun  d'eux.  De  même 
l'air,  etc..  —  Mais,  comme  il  s'agit,  dans  ce  qui  précède,  aussi 
bien  de  la  pensée  théorique  que  de  la  pensée  pratique,  la 
transition  nous  parait  plutôt  la  suivante  :  L'intellect  ne  pense 
pas  sans  images.  Comme  sa  fonction  essentielle  est  de  penser 
l'unité  soit  indivisible,  soit  synthétique  (v.  ad  III,  6,  430  b, 
6 — 20),  il  faut,  au  moins,  que  la  matière  sur  laquelle  il 
s'exerce  —  les  images  —  ne.  soit  pas  dépourvue  de  toute  unité. 
De  là,  la  digression  d'ARiSTOTE  sur  le  principe  qui  fait  l'unité 
des  images  ou  des  perceptions,  —  celles-là  n'étant  que  la 
reproduction  affaiblie  de  celles-ci.  Si  fiowep  a  le  sens  que  lui 
prête  Simplicius  (v.,  sur  cette  acception,  Ind.  Av.,  872  b,  36  : 
ô'^-tp  =  v'-T'ETai  ojv  ~.xj-.ô,  ÔJ^TEp),  il  faudrait  donc  suppléer  à 
peu  près  ceci  :  L'àme  ne  pense  jamais  sans  images;  [cette 
matière  de  l'intellection  a,  du  reste,  l'unité  nécessaire,  car  les 
images  ne  sont  que  des  perceptions  affaiblies  et  celles-ci  ont 

une  unité. 1  C'est  ainsi  qu'il  arrive  que  l'air —  Mais  n'est-il 

pas  plus  simple  de  faire  de  xat  -^  àxor,  waaj-:w;  l'apodose  de 
fiaicep  oé?  «  De  même  que  l'air  agit  sur  la  pupille,  celle-ci 
sur  un  autre  organe  et  ainsi  de  suite,  de  même  fait  l'ouïe,  mais 
le  dernier  terme  auquel  aboutissent  ces  deux  processus  est 
un  »  (nous  trouvons  un  peu  plus  haut,  II,  9,  421  b,  3,  la  même 
construction  :  e<rut  o'  wair-p  xat  ït  «xotj  xat  kv.àr:rj  xu>v  aîjQT^îwv, 
f,  [xlv  -roù  âxoutrcoù  xat  àvT^/.o'jTTO'j,  r,  8s  toû  ôpaToO  xaî  àopâ-ro'j,  xat 
y,  07opT(7;;  toj  ojopavToù  xat  àvo7ooav:o,->.).  Aristote  développe 
ensuite  cette  idée,  en  montrant  comment  ce  dernier  terme  peut 
recevoir  à  la  fois  des  sensibles  différents  comme  le  blanc  et  le 
noir.  Il  ne  nous  parait  donc  y  avoir  ni  irrégularité,  ni  anaco- 
luthe dans  la  construction,  quoi  qu'en  pense  Nel  iiaelser  (Arist. 
Lehre  v.  d.  sinnl.  Êrkenntnissverm.,  p.  52),  et  il  n'y  a  pas  lieu 
de  modifier  la  ponctuation  traditionnelle  comme  le  fait  Bieiil, 
qui  remplace  par  une  virgule  le  point  en  haut  après  wjakco?  et 
marque,  à  la  suite  de  Torstrik  (p.  199),  une  lacune  après  itXeîo». 
Il  ne  peut,  semble-t-il,  y  avoir  de  doute  que  sur  le  sens 
de  tô  o'î  eojçcecov  ev,  xat  ;ji!a  iniô-r^.  Nous  avons  adopté  l'inter- 
prétation qu'en  donne  Simplicius  (/.  /.).  Mais  on  serait  plutôt 
tenté  d'entendre  par  là,  non  pas  le  sens  commun  lui-même 
(car  alors  l'idée  exprimée  se  trouve  répétée  presque  dans  les 
mêmes  termes  dans  ce  qui  suit  immédiatement,  mais  l'organe 
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du  sens  commun  ou  l'organe  central  de  La  sensibilité,  auquel 
aboutissent  les  processus  physiologiques  dont  parle  A.RISTOTE. 
fxeaÔTTjç  signifierait,  en  ce  cas,  l'organe  du  sens  commun,  le 
cœur  (v.  ad  II,  12,  424  a,  24—25;  III,  2,  426  b,  i:i— 17  .  qui 
serait  ainsi  désigné  soit  parce  qu'il  occupe  le  centre  de  l'orga- 
nisme [Vit.  et  mort.,  3,  469  a,  23  :  xmb  \j.h  oov  -:à  opaivéjxeva 
OTjXov   ex  tcov  î'.py.aîvcov   ot1.   Iv  toux(jj  xs  xa?  Iv  -.i]j   [xiaqj   toi)  -oWaTo; 

TÛ)V    TO'.toV     [XOOtWV     7]     TS     T7JÇ     OClffOTJTlXTJÇ    KpY1^    'YJ'/'^^     ê<TCt...    XfX.     /^'' 

respir.,  8,  474  a,  30;  /V//-/.  r///.,  III,  4,  666  a,  15  '■/  »a?p.  Cf.  Freu- 

DENTHAL,   R/ieill.  Mus.,  18f>!),  p.  397,  n.  10;   SCHIEBOLDT,    />'.'  '//"/y. 

dwç.  ^.r.  .4?-.  //W>.  rep.,  p.  46),  soit  parce  qu'il  est  un  milieu 
entre  les  qualités  sensibles  qu'il  est  chargé  de  percevoir  v.  ml 
III,  7,  431  a,  10).  La  transition  entre  cette  phrase  et  la  suivante 
serait  alors  très  simple  :  Y? organe  central  de  la  sensibilité  est 

unique.  Quant  à  ce  qui  aperçoit  les  diflerences  des  sensibles, 

etc.  Quelle  que  soit,  d'ailleurs,  l'interprétation  adoptée,  il  ne 
nous  paraît  pas  nécessaire  de  modifier  le  texte,  pour  donner 
une  apodose  à  <Si<nrep  oi...  xtX.,   en  transportant  a,  17  :  oJ7-î3 

8s (20)  t.Xv.io  après  a,  21.  ëv  -•.  et  en  lisant  ootio  or,  xaî  taûra 

(a,  22)  au  lieu  de  ou-cw  8è  ■/.%•.  Co-  Spoç,  comme  le  propose  Freu- 
denthal  (/.  /.)  approuvé  par  Susemihl  [Burs.  Jahresb.,  XVII, 
p.  264  et  #eW.  pta/.  JFoe/*.,  188-2,  p.  1283).  —  V.,  en  outre, 
Marcul,  Arist.  Lehre  v.  d.  Tierseele,  p.  24,  n.  1. 

431  a,  21.  xoci  itpÔTepov.  —  V.  ad  III,  "2,  426  b,  12— 
427  a,  14. 

xal  wSe.  —  V.  la  note  ad  431  a,  22— b,  1. 

431  a,  22.  outo)  8è  xal  à>ç  ôpoç.  — Le  sens  commun  est  un 
comme  la  limite  (Simpl.,  271,  7  :  Spov  vôv  irposaYopeûcov,  8r:ep 
/.a',  npôxepov  IXsye,  tô  twv  eU  êv  tj;j.-:-toj-(ov  Staoôpwv  vpafi(icï>v 
xowov  cnjfxe'tov.  PniLOl' .,  560,  21  :  &'pov  81  /.a/ïT  vûv  to  xévrpov  toû 
xuxXou).  Cette  interprétation  est  tout  à  fait  en  harmonie  avec 
ce  qu'ÂRiSTOTE  a  dit  dans  le  passage  auquel  il  renvoie  /><•  "».. 
III,  2,  427  a,  9 — 14  et  les  notes  ad  loc.)  et,  par  conséquent, 
il  ne  serait  pas  légitime  de  prendre  Spoç  dans  le  sens  de 
définition  (v.  Ind.  .!/•.,  529  b,  54)  et  de  traduire  :  le  sens  com- 
mun est  un,  tout  en  contenant  une  pluralité  logique  comme 
la  définition. 

xoù  TauTa b,  1.   tô  Xeuxév.  -     Pour  comprendre 
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ce  passage,  dont  l'obscurité  est  célèbre,  il  faut  se  rappeler 
d'abord  les  deux  réponses  qu'ÂRisroTE  a  faites  antérieure- 
ment, à  la  question  qu'il  reprend  ici  :  Comment  deux  sen- 
sibles différents  peuvent-ils  être  présents  à  la  fois  dans  le 
sens  commun  qui  doit  être,  pour  les  discerner,  un  et  indivi- 
sible? La  solution  qui  se  présente  naturellement  est  celle-ci  : 
le  sens  commun  est  un  et  multiple  comme  les  choses;  comme 
un  même  objet  peut  être  chaud  et  coloré,  de  même  le  sens 
commun  peut  recevoir  en  lui  des  qualités  différentes  tout  en 
restant  un.  Mais  cette  solution  ne  suffit  pas,  car  le  sens  com- 
mun discerne  simultanément,  non  seulement  des  qualités  qui 
appartiennent  à  des  genres  différents  (chaud  et  coloré),  mais 
des  qualités  qui  font  partie  du  même  genre  et  qui  peuvent 
être  des  contraires  (chaud  et  froid).  Or,  s'il  est  vrai  qu'en 
puissance  une  même  et  indivisible  chose  peut  réaliser  les 
contraires,  il  n'en  est  pas  ainsi  en  acte.  Pour  qu'une  chose 
puisse  être  en  acte  deux  contraires,  il  faut  qu'elle  soit  divi- 
sible ;  chaude  dans  une  de  ses  parties,  froide  dans  une  autre. 
Nous  devons  donc  admettre  que  le  sens  commun  est  divisible 
comme  les  objets  capables  de  recevoir  simultanément  les 
contraires  en  acte.  Seulement  il  ne  l'est  pas  de  la  même 
façon.  Les  choses  sont  divisibles  en  tant  qu'étendues,  le  sens 
commun  l'est  de  la  même  manière  "que  le  point  inélendu.  un 
ou  multiple  suivant  le  rôle  qu'il  joue  (v.  ad  III,  2,  427  a,  2 — 
16).  Il  faut  remarquer  que  ces  deux  solutions,  loin  de  s'ex- 
clure, se  complètent  l'une  l'autre  :  il  y  a  dans  le  sens  commun 
des  qualités  différentes  ou  des  qualités  contraires  comme  dans 
les  choses  elles-mêmes,  mais  la  coexistence  des  qualités 
contraires,  rendue  possible  dans  les  choses  par  la  divisibilité 
de  l'étendue,  est  rendue  possible  dans  le  sens  commun  par  le 
rôle  qu'il  joue  comme  point  limite.  —  Dans  le  De  sensu,  nous 
retrouvons  la  même  solution,  ou  plutôt  les  deux  parties  de  la 
même  solution  présentées  dans  l'ordre  inverse  (v.  ad  1.  L). 
Mais  il  y  a,  néanmoins,  une  différence  entre  les  deux  textes  : 
Dans  le  second  chapitre  de  ce  livre,  la  difficulté  qui  attire  l'at- 
tention d'AMSTOTE  est  celle-ci  :  comment  le  sens  commun  peut- 
il  percevoir  des  qualités  différentes  quand  elles  font  partir  du 
même  genre  et  qu'elles  ne  différent  que  spécifiquement,  c'est- 
à-dire  quand  elles  sont  contraires  (sur  la  définition  des  con- 
traires, v.  ad  I,  5,  411  a,  2 — 7)?  Dans  le  De  sensu,  cette  dilli- 
culté  passe  au  second  plan.  Car,  y  lisons-nous,  il  est  plus  aise. 
à  certains  égards,  de  comprendre  comment  le  sens  commun 
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peut  percevoir  en  même  temps  des  qualités  contraires,  c'est- 
à-dire  appartenant  au  même  genre,  que  de  concevoir  comment 
il  peut  saisir  simultanément  des  qualités  de  genres  différents. 
En  effet,  chacun  des  sens  spéciaux  peut,  comme  le  prouve  l'ex- 
périence, apercevoir  en  même  temps  des  qualités  contraires; 
la  vue,  par  exemple,  peut  sentir  à  la  fois  le  blanc  et  le  noir. 
Si  donc  le  sens  commun  peut  sentir  simultanément  des  qua- 
lités n'appartenant  pas  à  un  même  genre,  à  plus  forte  raison 
pourra-t-il  percevoir  ensemble  les  qualités  contraires  qui  ne 
diffèrent  que  spécifiquement.  De  sensu,  7,  448  a,  13  :  et  ouv 
ttXeTov  l'xt  àitévet  àXX^Xuiv  xat  Biatpipet  xà  Tj7xo!yto;  ij.iv  Xeyôfxeva 
Iv  àXXio  os  YSVci  xwv  sv  xtjj  aùxtï)  yEvsi  ■Xsyw  8  otov  TO  yXoxJ  xat 
xà  Xsoxàv  xaXw  CT'jJTor/a,  févet  °"  kcepa  '  ~'r>  yX'jxj  ok  xvj  us/.avo; 
TtXeTov  l'tt  xw  E'.'às'.  otacpspEt   ^  xà  Xs'jxov),   eti   av   ■Jjttov   à;j.a   ÈvSéyoïxo 

aùxà   aîaOavsaOat  r]  xà  x(ï>   yévet  taû-cdl 449  a,  2  :  eî    o'e   toutojv 

èv  Êvt  xat  àxô|j.w  alaGàvsxat,  or(Xov  Sxe  xat  x5>v  aXXwv  '  ;xàXXov  yàp 
eveoÉysxo  xoûxwv  a|jt.a  tcXe'.ovwv  t]  twv  tw  yévat  ÈxÉpwv.  —  Le  pas- 
sage du  De  sensu  nous  éclaire  donc  sur  la  signification  qu'il 
faut  attribuer  à  a,  24.  xà  [j.t,  b\).oyw7é  (leçon  évidemment  préfé- 
rable à  xà  ônoyEVYj,  puisque  les  contraires  sont  précisément 
des  èjjLoysvr;.  Simplicius,  272,  3,  qui  a  lu  Ô|aoyev?;  et  qui,  néan- 
moins, a  bien  vu  que  ce  mot  ne  pouvait  désigner  ici  que  des 
qualités  de  genres  différents  comme  le  chaud  et  le  blanc,  est 
obligé  d'expliquer  :  àixoyevÉTi  ptev  o5<nv  w;  aîerôïj'co'îç)  et  à  xà 
èvavxfa.  Mais  il  nous  fait  comprendre  aussi  le  sens  de  la  phrase 

b,  22  :  -/.al  xaôxa  êv (23)  Trpôç  aXXrjXa.  Nous  lisons,  en  effet, 

un  peu  plus  loin,  dans  le  même  morceau  (449  a,  16)  :  ôfxoîux; 
xofvuv  Gexeov  xat  èitt  xr^  tyvyr^  xà  aùxà  xa:  êv  s!va'.  àp'.Ouw  xà 
ataQ-^Tixàv  Tcàvxwv,  xîJj  fJtivxot  eTvat  éxepov  xa;.  sxspov  xwv  jjlÈv  vévet 
xwv  81  e'.oei.  Et  le  commentaire  d'ALEXANDRE  sur  ce  passage 
semble  fait  exprès  pour  expliquer,  en  même  temps,  la  phrase 
du  De  anima.  Alex.,  De  sensu,  351,  1  :  ôpoîci);  lrt  tp^at  8eTv 
XéyEtv  xat  Ètïi  xrj;  4°/'^  TV  aijO^x'.x?,;,  xô  akv  aCixà  xaï  'iv  xjtt.v 
oiaav  xw  àotO;j.w  xaxà  xà  6— oxs(jj.evov  ;w  xat  kvà;  svTsXÉYS'.av  slva-., 
7râvx(ov  xwv  a'.aG'^xwv  àvTtXïj7mx7)V  S'iva;,  xaxà  xàv  XÔyov  [i.évxot  xat 
xy,v  ojva(u'.v  xat  xà  xi  t,v  clvat  Staaépetv,  xaxà  xy,v  xwv  a-.-Gr.xwv 
oiaoopàv  o'.aoôpou?  Suvâfiet?  È/ov,  xat  xà;  txkv  -t'y  yÉvsi  Statpôpouç, 
xà;  os  xîjj  et'Ssi,  w;  sve*.  xà  a'.'<jOr,xa  irpôç  àXXv.Xa.  Nous  devons, 
par  conséquent,  traduire  ici  :  Et  le  sens  commun  qui  est  un 
par  analogie  et  numériquement  possède  en  lui  ces  qualités 
(le  chaud  et  le  doux;  dans  le  même  rapport  l'une  avec  l'autre 
que  ces  sensibles  sont,  en  réalité,  vis-à-vis  l'un  de  l'autre  xaù 
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êv  ov  tù>  àptôfAÎfJ  -/.aï  -rto  àvâXoYOv,  è^et  ttjtx  «pàç  sxâ-uîoov  w; 
Èxeïva  «pôç  aXXTjXx  •).  C'est-à-dire  que  deux  sensibles  perçus 
simultanément  par  le  sens  commun  sont  en  lui  dans  le  même 
rapport  que  ces  deux  sensibles  considérés  objectivement;  ils 
sont  contraires  (êvavrta,  ô4aoyev^)  ou  appartiennent  à  des  genres 
différents.  Dès  lors  la  phrase  suivante  (car  quelle  différence 
y  a-t-il  entre  la  difficulté  de  s'expliquer  comment  il  peut 
discerner  des  sensibles  qui  n'appartiennent  pas  au  même 
genre,  et  celle  de  concevoir  comment  il  peut  discerner  des 
sensibles  contraires,  par  exemple  le  noir  et  le  blanc?)  se 
comprend  aisément.  On  comprend  aussi  sans  peine  pourquoi 
le  sens  commun  est  appelé  un  numériquement  et  par  analogie. 
C'est  que,  s'il  est  multiple  en  tant  que  limite  commune  de 
sens  différents,  il  joue,  du  moins,  vis-à-vis  de  chacun  d'eux,  le 
même  rôle  de  limite,  et  c'est  précisément  dans  cette  identité 
de  relation  que  consiste  l'unité  par  analogie  (v.  ad  II,  1,  412 
b,  6 — 9;  3,  414  b,  20 — 24).  —  Aristote  n'ajoute  donc  ici  rien 
d'essentiel  à  la  solution  qu'il  a  donnée  plus  haut  (III,  2,  426 
b,  12 — 427  a,  14).  Par  conséquent,  il  ne  faut  pas  traduire 
Xe/.Téov  Se  /.al  ui8s  par  :  «  et  nous  devons  l'expliquer  aussi  de  la 
«  façon  suivante  »,  mais  bien  par  :  «  et  nous  devons  le  répéter 
«  ici  »  [et  nunc  ctiam  est  dlcendum,  Argyr.).  Simpl.,  271,  1  : 
■/.a!   t('ot(    -npoïtpr^/.w;  "à  aùtà    sv    toj'  Ttept   alaOr^aîw;   Xô-fto  ".7tc,   -/.oiv7Jç, 

xat  vùv  TjvrôjjLwç  o7to{i.ifjLv^<ncu>v x-X.  Les  manuscrits  TWy  ont 

vùv  pour  woe. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  fin  de  ce  morceau 
ne  peut  avoir  que  deux  sens  :  elle  doit  ou  bien  corroborer  la 
première  des  deux  assertions  qui  précèdent  (les  sensibles 
aperçus  par  le  sens  commun  ont  en  lui  les  mêmes  rapports 
qu'ils  ont  dans  les  choses  —  et  alors  TA  doivent  désigner  les 
états  du  sens  commun  correspondant  aux  sensibles  AB)  ;  ou 
bien  confirmer  l'opinion  émise  en  dernier  lieu  :  il  n'est  pas 
plus  difficile  de  comprendre  comment  deux  sensibles  de 
genres  différents  se  rencontrent  dans  le  sens  commun,  que  de 
comprendre  comment  deux  sensibles  contraires  peuvent  s'y 
unir.  Cette  seconde  interprétation,  adoptée  par  Simplicius, 
nous  paraît  la  meilleure.  D'une  part,  en  effet,  il  est  plus  naturel 
d'admettre  que  les  considérations  dont  il  s'agit  se  rapportent 
à  ce  qui  les  précède  immédiatement.  D'autre  part,  l'expli- 
cation littérale  du  texte  est  plus  difficile  dans  la  première 
hypothèse. 
Soient,  dit  Aristote,  deux  sensibles  contraires  :  A,  le  blanc, 
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et  B,  le  noir,  et  deux  autres  sensibles  ayant  entre  eux  le  même 
rapport,  c'est-à-dire  contraires  aussi,  par  exemple  le  doux, 
T,  et  l'amer,  A.  Nous  aurons  : 

A  blanc Y  doux 

B  noir        A  amer. 

Mais  nous  pourrons  renverser  la  proportion  et  dire  : 

A  blanc        B  noir 


T  doux        A  amer 

En  d'autres  termes,  il  n'y  a  pas  moins  un  rapport  entre  deux 
sensibles  de  genres  différents  qu'entre  deux  sensibles  apparte- 
nant au  même  genre  (Christ  —  v.  ci-dessous,  —  Freudenthal, 
/.  /.,  Baeumker,  Arist.  Lehre  v.  d.  âuss.  a.  inn.  Sinnesverm., 
p.  74,  n.  3,  Bieiil  et  d'autres  ont  sans  doute  raison  de  consi- 
dérer comme  interpolés  les  mots  ô>z  ixeïva  itpo<;  xAAi]Aa  a,  26  qui 
font  double  emploi  avec  2o.  w;  tô  A...  xtX.).  Si,  maintenant, 
TA  peuvent  s'unir  dans  un  sujet,  ils  formeront,  aussi  bien  que 
AB,  une  chose  une  et  identique  numériquement,  mais  non 
point  une  logiquement  (b,  28  :  tô  aùtà  alv  xaî  ev,  -.h  V  eÏvoh  où 
to  a'jxo  =  tote   to    Y  xal   ta    A  ûoTisp    v.a!  xô  A    xat  TÔ   15   -.o   ao-rô   /.i\ 

ev *(viti%\.  V.  Simplicius,  ci-dessous),  c'est-à-dire  que  le  sens 

commun,  numériquement  un,  sera  logiquement  les  deux 
termes  du  rapport.  Mais  il  est  clair  qu'il  pourra  en  être  de 
même  pour  Ar  ou  pour  Ar  et  BA  (x&teïvo  ou  xàxeTvs  6|xoîto<;  . 
puisque,  comme  nous  l'avons  montré,  si  les  sensibles  con- 
traires constituent  les  deux  termes  d'un  rapport,  il  en  est  de 
même  de  deux  sensibles  pris  dans  des  genres  différents.  Si.  au 
lieu  de  prendre  pour  termes  du  premier  rapport  le  blanc  et  le 
noir,  nous  avions  pris  le  blanc  et  le  doux,  nous  aurions 
montré,  inversement,  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  com- 
prendre l'union  de  deux  sensibles  contraires  que  celle  de  <lt'ii\ 
sensibles  ne  faisant  pas  partie  du  même  genre.  En  résumé, 

V    r 

il  y  a,  entre  tous  les  contraires,  un  certain  rapport  ( — ,  -  etc. 

\\    A 

il  y  a,  par  cela  même,  un  rapport  entre  tous  les  sensibles  analo- 

V     B 
gués  mais  ne  faisant  pas  partie  du  même  genre    —,  —  etc.  . 

Or,  quand  TA  ou  AH  s'unissent  dans  le  sens  commun,  ils  for- 
ment un   tout  numériquement    un  et    logiquement    multiple. 
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c'est-à-dire  qu'ils  conservent  en  lui  le  rapport  qu'ils  ont  dans 
la  réalité.  Mais  il  pourra  en  être  de  même  de  Ar  ou  de  BA 
puisque  ce  sont  aussi  bien  des  rapports  de  termes  divers  que 

AB  ou  que  FA.  Sijmpl.,  272,  10  :   to'.sTtx'.  tov  X<fyov  o-.à  xû>v 

axotyetiov,  Xaêwv  l~\   [xèv  to\>  Xeuxoù  xo  A,    z~\  31  toù   [/iXavoç  tô   B, 

aXXa  31  oîxxa  Ivavxîa  oiro8éf*evoç,  olov  yXuxu   epipe  /.a;  Tctxpov,  oTç 

axotveïa   xô  F  xat  to   A  eiriTÎOïjfftv et  ojv    xà  AB  ev  ttoô?    aXXiqXa 

ytvexaij  oxav  àjza  Ytvt*>ff>a)xat5  xa'  T*  TA  ôf*o(a)ç  ev  YevTjerexat Iv  8s 

Tf,  àvx),o-j"!3:  /.a;.  xô  svxààx:;  ywpav  r/E'.,  xaî  l'axat  w?  xô  A  itpàç  to  T, 
ojxto  xô  B  ttoÔî   xô   A.    to\>to   oe.    7rapetX7)7txai,    '(va    [A7]    fxôvov    iict  xwv 

ÈvXVXÎlOV,     àXX'     £71'.    XÛ>V     ÔfXOYEVWV    XÔ     £V    YtvÔ|X6V0V     VOWfXEVj     xôxe 

yào  /.a',  xô  Xeuxôv  xat  xô  yXuxu  ev  yw&zcti  xat  xô  [xÉXav  xaî  tô  ittxpôv, 

ô  xoîvjv   êvSoùç  Ttpo<;    xô    Ôttuxtoùv   àXXr'Xotç   ev   vtveaOat   tx   AB 

■}]  tx  TA  xat  Oâxepa  8a><ret,  xa-.  ttoô^  ys  t*  ÈvaXXâÇ xxX.  (ces  der- 
niers mots  semblent  prouver  que  Simplicius  a  lu,  a,  29  :  xàxétva 

ô[J.o(wc). 

D'après  Prtlopon  (561,  13),  T  et  A  désigneraient  les  intelli- 
gibles correspondant  à  A  et  à  B,  c'est-à-dire  les  concepts  du 
noir  et  du  blanc,  et  Aristote,  en  remarquant  que  la  proportion 

■— = —  se  déduit  delà  première  (—  =  — \  voudrait  prouver 
TA  P  B         A  i 

que  l'intellect  connaît,  non  seulement  les  intelligibles,  mais 
les  sensibles  correspondants.  Mais  on  ne  voit  guère  comment 
cette  conclusion  pourrait  résulter  de  la  proportion  démon- 
trée :  le  blanc  sensible  est  au  blanc  intelligible,  ce  que  le  noir 
sensible  est  au  noir  intelligible.  D'ailleurs,  rien  ne  fait  supposer 
qu'il  s'agisse  dans  cette  digression  d'autre  chose  que  du  sens 
commun,  et  la  façon  dont  elle  est  introduite  (a,  20  :  xîvt  8'  liei- 

xpîvei xxX.)  milite  contre  cette  hypothèse. 

Les  conjectures  de  Christ  sur  ce  passage  (dans  les  thèses  de 
la  dissertation  Studia  in  Ar.  libb.  Meta,  collata,  Berlin,  1853, 
éd.  pr.,  30  pp.)  nous  paraissent  tout  à  fait  fondées  et  sont,  de 
tout  point,  en  harmonie  avec  l'explication  que  nous  avons 
proposée  :  Ar'isl.  de  an.  Y.  c.  VII.  p.  431  a  24  legendum  est 
«  TÛK  tx  |xï)  ôfioYEvîj  »  et  a  26  verba  «  iî>ç  Ixsïva  irpôç  àXXr^Xa  » 
deienda  sunt,  et  fartasse  post  Y  «  tô  yXuxù  »  et  post  A  «  tô 
irixpôv  »  exciderunt;  sic  certe  proportio  disponenda  est  : 

Xeuxov  :  [xéXav  =   yÀ'jy.j  :  Ttixpov. 

D'ailleurs,  ces  conjectures  ne  nous  paraissent  pas  justifier  l'in- 
terprétation que  Belger  (in  ait.  éd.  Trend.,  p.  432)  en  tire  : 
Ut  A  (album)  ad  B  [nigrum)  —  quae  quidem  contraria  (ev a vx la) 
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uno  eodemque  sensu,  uno  eodemque  medio  distinguant ur  —  , 
ila  Y  (dulce)  ad  B  [amarum);  similiter  enim  uno  eodemque  corn- 
prehenduntur,  idem  inter  utraque  contraria  $tdc9?i)|ia.  Quae  si 
ita  sunt,  inédits  permutât  is  sequitur,  ut  A  [album  ad  Y  dub>-  . 
ita  B  [nigrum]  ad  A  {amarum);  in  quo  l\i--ît\i.%-.%  rursus 
paria;  unum  igitur  médium.  Ut  album  et  nigrum  uni  eidem- 
que  sensui  subiecta  sunt,  ita  dulce  et  amarum.  Fntellegitur  autem 
ex  mediorum  permutations,  eodem  modo  se  haèere  album  et 
dulce.  Mais,  étant  donné  qu'il  y  a  entre  A  :  B  ou  I"  :  A,  d'une 
part,  et  entre  A  :  Y  ou  B  :  A,  de  l'autre,  le  même  8i<£<yc7)fta,  il 
ne  résulte  pas  que,  si  A  et  B  sont  connus  uno  eodemque  medio, 
il  en  sera  de  même  de  A  et  de  Y.  Pour  que  cette  conclusion  fût 
légitime,  il  faudrait  que  l'égalité  de  Stctori)[j.a  fût  établie  entre 
A  :  B  et  A  :  Y.  Or,  c'est  ce  qui  ne  peut,  en  aucune  façon, 
résulter  de  la  proportion  posée.  Tout  ce  qu'on  peut  déduire, 

A  Y 

en  effet,  de  la  proportion  —  =  —  c'est  qu  il  y  a  aussi  pro- 

A        B 

portion  (mais  nullement  la  même  proportion!  entre  —  et  — 

et,  par  suite,  rapports  entre  ces  termes.  Aristote  ne  dit  sans 
doute  pas  autre  chose.  Car  ce  qu'il  veut  prouver,  répétons-le, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  moins  un  rapport  entre  deux  sensibles  de 
genres  différents  qu'entre  deux  sensibles  contraires. 

Torstrik  (p.  200  sqq.)  —  qui  admet,  du  reste,  que  tout  ce 
morceau,  depuis  ù>«rep  oe  (a,  17 1  jusqu'à  to  Xeux<5v  b,  1  ,  a  été 
introduit  à  tort  à  la  place  qu'il  occupe  —  en  propose  le  com- 
mentaire suivant  :  ïozi  yàp  ëv  xi  :  haee  est  [xstôtt;  illa 
aîffôïjTtx^  :  oîîtu)  oï  (sicut  in  animai  /.*•.  rt  z-'.-yx^  /.%\  SXu; 
ô  6'poç  [unum  est  numéro,  ratione  diversum  :  Y  3  fin.  Phys.,  A 
13.  222  a  10 — 13).  xaî  ujtï  (quae  initia  proposita  sunt. 
dulce  et  calidum)  ëv  :w  àvàXoyov  (nom  suae  quidque  Ivav- 
Titàaewç  est  exiremum  habituale,  cui  extremum  privativum, 
dico  autem  amarum  et  frigidum,  contrarium  est  :)  xa!  ->]j 
àptOjjiw  civ  l'/Et  -pô;  exâtepov  Ivavcfov.  [Si  enim  calidum 
a  frigido  certo  intervallo  distat.  quod  intervallum  numéro  de/l- 
niri  potest,  eodem  intervallo  distabit  dulce  ab  amaro,  album  a 
nigro  cet.,  et  numerus  idem  erit  :  cf.  Met.  iota  2.  de  Sensu  et 
Sensili  7.  448  a  8  sqq.)  xl  yàp  Siawipei  -.o  àicopeTv  -ôj; 
zà  [jltj  ô^ofEvf,  •/. p  !  v  i :  y,  xàvovxia  oïov  Xeuxôv  /.a!  pêXav; 
(Quaestio  proposita  erat  de  iis  quae,  quum  non  contineantur 
eodem  génère,  analogid  idem  sunt,  ut  calidum  et  dulce.  Jam 
revocat  eam  quaestionem  ad  contraria  et  quae  génère  idem  sunt, 
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ut  calidum  et  frigidum  vel  album  et  nigrum  :  et  demonstrat,  si 
album  et  nigrum  uni  eidemque  simul  manifesta  sint,  esse  mani- 
festa etiam  album  et  dulce.)  è'aTu>  or,  w;  tô  A  tô  Xeuxôv  7tpô; 
tô  B  zb  (jLÉXav  zb  T  [dulce  calidum  cet.)  Ttpôç  zb  A  (amarum 
frigidum  cet.)  cbç  ex  et  va  itpoç  SXXïjXa  (ut  album  ad  nigrum). 
(oitî  xaî  èvaXXâÇ.  (A  :  F  =  B  :  a,  album  ad  dulce  calidum 
cet.  ut  nigrum  ad  amarum  frigidum  cet.)  eî  otj  Ta  TA  sv-. 
t'!rt  6-âpyovTa,  (ponamus  esse  aliquid  in  anima  quod  duo 
contraria  simul  sit  vel  de  quo  duo  contraria  simul  praedicentur,) 
o5tw;  'éJjet  (medietas  illa  sensitiva,  zb  'év,  eodem  modo  se  ha- 
bebit)  tSiauep  xav  eî  zb  AU,  (mente  addendum  toôtw  zïp  évl 
ôitîjp^ev,  ^/uo  se  haberet  si  aliud  quodpiam  par  contrariorum 
de  eo  praedicaretur,)  zb  auto  pèv  xaî  ev,  (wf  numéro  idem  et 
unum  sit,)  Tt])  ô"  sTvai  où  tô  aÙTÔ  (ratione  vero  diversum  sit). 
xàxsTva  ôfjioiwç.  (Postquam  demonstratum  est  uno  pari  contra- 
riorum percepto  etiam  aliud  quodpiam  par  contrariorum  per- 
ception iri,  intclligitur  etiam  bina  paria  analogorum  simul  esse 
percepta,  si  ex  proportione  A  :  r  =  B  :  A  redimus  ad  proportio- 
nem  A  :  B  =  r  :  A  —  quod  erat  demonstrandum  :  z!.  yàp  8 1  ac- 
es épec  zb  àitoosTv  Ti w;  Ta  jjl tj  ôij-oy-vf,  xpîvsi  rt  xàvavxia; 
—  Le  moindre  défaut'de  cette  interprétation  est  d'exiger  qu'on 
apporte  au  texte  nombre  de  corrections  ou  d'additions.  Le 
sens  attribué  aux  mots  a,  22.  xal  tw  àp'.ôtxtjj...  x-X.  est  certai- 
nement étranger  à  la  pensée  d'AmsTOTE,  et  on  ne  trouve  rien 
qui  le  justifie  ni  dans  le  passage  de  la  Métaphysique,  ni  dans 
celui  du  De  sensu  auxquels  renvoie  Torstrik.  En  outre,  les  der- 
nières lignes  sont  encore  moins  intelligibles  dans  l'explication 
qu'il  propose  que  dans  le  texte  même.  On  n'aperçoit  pas 
comment,  étant  donnée  la  possibilité  de  saisir  simultanément 
un  couple  quelconque  de  contraires,  on  pourra  démontrer 
celle  de  percevoir  de  la  même  façon  un  couple  quelconque  de 
sensibles  de  genres  différents,  en  revenant  de  la  proportion 

A      b  .      "  A      r 

— -  =  —  a  la  proportion  —  =  — . 
TA  F     v  B         A 

L'explication  proposée  par  Freudenthal  (Rhein.  Mus.,  1869, 
p.  397,  n.  10)  qui  a,  le  premier,  restitué  a,  23.  8v  pour  ô'v,  est 
plus  plausible  et  même,  à  notre  avis,  presque  entièrement 

juste   pour  la   fin   du  morceau,  a,  25  :  l'oru)  otj (b,  1)  tô 

Xeuxév.  Mais  elle  suppose,  en  ce  qui  concerne  la  première 
partie  du  texte  (v.  app.  crit.),  de  trop  nombreuses  modi- 
fications pour  qu'on  puisse  l'admettre  autrement  qu'en  déses- 
poir de  cause,  et    l'adopter    sans    réserves   comme   le   fait 


ÎÎ08  NOTKS  SUR  LE  TRAITE  DE  LAME 

Susemihl  [Burs.  Jahresb.,  XVII,  p.  264  et  Berl.  phil.  Woch., 

1882,  p.  128;$). 

Brentano  [Psych.  d.  Av.,  p.  94,  n.  49)  et  Baeumker,  Arist. 
Lehre  v.  d.  âuss.  u.  inn.  Sinnesverm.,  p.  73  sqq.),  qui  con- 
servent l'un  et  l'autre  la  leçon  a,  23.  6'v,  pensent  qu'AniSTOTE 
s'est  posé  ici  la  question  de  savoir  comment  l'àme  peut  con- 
naître la  différence  des  qualités  objectives  des  choses  exté- 
rieures, et  y  répond  que  cette  dill*érence  est  sentie  grâce  à 
celle  des  sensations  subjectives,  lesquelles  sonl  pvo]>ortionnelles 
aux  qualités  objectives.  Baeumker  traduit,  en  conséquence,  la 

phrase  a,  22  :  xaî  -caùta  h (23)  irpàç  aÀ/v.a  de    la   façon 

suivante  :  Und  auch  jene  Wahrnehmungen  se.  die  des  Sùssen 
und  Warmen)  sind  eins  nach  der  Beziehung  und  dan  Verhàlt- 
nisse,  |_àptOjjuo"l,  wie  es  jene  (die  entsprechenden  àussern  Objekte 
|_è/.eTva"])  zu  einander  haben.  Mais  Neuiiaeuser  (Arist.  Lehre  o.  d. 
sinnl.  Erkenntnissverm.,  p.  53  sqq.)  a  fait  valoir  contre  cette 
explication  des  raisons  qui  paraissent  probantes. 

Kampe  (Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  p.  108,  n.  3)  comprend 
d'une  façon  analogue  :  Les  perceptions  du  sens  commun 
forment  en  lui  une  unité  de  sensations  opposées  de  la  même 
façon  et  constituées  d'éléments  mélangés  suivant  le  même 
rapport  numérique,  que  les  qualités  des  objets  extérieurs 
correspondants  (les  couleurs,  par  exemple,  sont  des  mélanges 
de  blanc  et  de  noir;  les  saveurs,  des  mélanges  de  doux  et 
d'amer.  V.  De  sensu,  3,  439  b,  19;  27  ;  4,  442  a,  12  sqq.).  Dans 
l'argument  qui  suit,  A  et  B  représentent  les  contraires  sensibles 
objectifs,  r  et  A  les  sensibles  contraires  en  tant  que  saisis  par 

\      r 

le  sens  commun.  De  la  proportion  —  =  —  on  peut  déduire 

A        B  B         A 

—  =.  — .  Par  suite,  T  et  A,  états  du  sens  commun,  seront  en 

r      a 

lui  dans  le  même  rapport  que  A  et  B  dans  la  réalité;  ils  cons- 
titueront une  unité  numérique,  tout  en  étant  logiquement 
plusieurs.  —  Mais  on  ne  voit  pas  bien  à  quoi  servirait,  dans 
ce  raisonnement,  le  renversement  de  la  proportion.  Car  la 
conclusion   pourrait  aussi  bien  se  déduire  de  la  proportion 

primitive  —  =  — .  De  plus,  on  n'aperçoit  pas  davantage  quel 

serait  l'intérêt  de  xdoceïvo  ô-xo'm;.  —  Wallace  (p.  281  parait 
donner  la  préférence  à  cette  explication.  Mais  comme  il  la 
déclare  identique  à  celle  de  Puilopon,  il  se  pourrai!  qu'il  n'eu! 
compris  ni  l'une  ni  l'autre. 
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Bien  que  supérieure  à  celle  que  nous  avons  indiquées,  l'ex- 
plication de  Neuliaeuser  (op.  cit.,  p.  56  sqq.)  nous  parait 
soulever  quelques  difficultés.  Voici  comment  (p.  59)  il  traduit 
le  début  :  Dasjenige,  womit  die  Seele  die  Wahrnehmungen  des 
Sùssen  and  Warmen  nnterscheidet,  ist  ein  einheitUches  Princip, 
wie  auch  der  Punkt  oder  die  Grenze.  Indem  —  in  dicsem  Prin- 
cip —  auch  dièse  Wahrnehmungen  selbst  der  Analogie  und  der 
Zahl  nach  eins  sind,  verhàlt  sich  jede  derselben  zur  andern,  wie 
sich  die  enisprechenden  objectiven  Qualitâten  zu  einander  ver- 
halten,  (die  ebenfalls  der  Analogie  und  —  wie  angenommen 
wird  —  der  Zahl  nach  eins  sind).  La  traduction  de  -ztj-%  ëv 
x«f)  àvxXoyov  /.%\  zà>  àp'.0;juo  ov  (b,  22)  par  dièse  Wahrnehmungen 
selbst  der  Analogie  und  der  Zahl  nach  eins  sind,  ne  nous  paraît 
pas  correcte;  car  elle  supposerait,  dans  le  texte,  ov-ca  (cf.  III, 
6,  430  a,  27  :  œjvBeîj!^  tiç  tJStj  vort[xi-Mv  wvKzp  èv  ovtwv).  Pour  la 
fin  du  paragraphe,  l'interprétation  de  Neuhaeuser  ne  diffère 
pas  essentiellement  de  celle  de  Kampe  et  comporte,  en  partie, 
les  mêmes  objections. 

Le  commentaire  de  Bullinger  [Arist.  Nus-Lehre,  p.  14  sq.) 
n'ajoute  pas  grand  chose  aux  précédents,  et  sa  traduction  de 
(bç  èxeTva  upà?  aXX-rçXa  (wie  jene  —  zwei  Punkte  in  dem  einen 
Punkt,  jene  in  der  einen  Grenze  gedachten  zwei  Grenzen  —  zu 
einander)  ne  serait  acceptable  que  si  les  «  limites  »  et  les 
«  points  »,  que  &s  è/eTva  est  censé  remplacer,  avaient  été  expli- 
citement désignés  dans  ce  qui  précède.  —  L'explication  pro- 
posée par  Essex  (D.  zweile  Buch  etc.,  p.  88  sqq.)  exige  qu'on 
ajoute  au  texte  une  douzaine  de  mots  et  qu'on  en  supprime 
à  peu  près  autant,  sans  parler  des  corrections,  des  transpo- 
sitions, des  lacunes  supposées  et  des  modifications  apportées 
à  la  ponctuation  traditionnelle.  Toutefois,  le  sens  qu'il  attribue 

à  a,  23.  ï/zi Ttpô;  àXXyjXa  (Die  Mitte  Grau  ist  iveiss  gegen 

Schwarz  und  schwarz  gegen  Weiss.)  serait  peut-être  acceptable 
(cf.  De  an.,  II,  11,  424  a,  6  :  xô  yàp  fiiiov  xpruttiov  .  ytvETai  yàp 
itpo;  IxaTspov  aù-cwv  Oxrïpov  twv  axpwv  •)  et  pourrait  servir  de  base 
à  une  explication  assez  cohérente  de  l'ensemble  du  morceau, 
pourvu  qu'on  lût,  a,  22,  /.al  tqjto  au  lieu  de  xaî  xaùta.  V.,  en 
outre,  Schell  (Die  Einh.  des  Seelenleb.  etc.,  p.  184)  et  Bywater 
[Arist.,  Journ.  of  Philol.,  1888,  p.  60).  Ce  dernier  constate 
qu'on  peut  expliquer  le  texte  sans  lui  faire  subir  de  modifica- 
tions importantes. 

431  b,  2.  Ta  {Jièv  ouv  zibr\ voeT.  —  On  ne  peut  pas  dire 
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plus  nettement  que  les  images  ne  sont  pas  l'objet  de  L'intellect, 
mais  seulement  le  véhicule  des  concepts  (ei$7j.  V.  ad  III,  7, 
431  a,  15;  8,  432  a,  12—15).  —  tô  voT,ttxèv  =  i  Biowoïjtuw)  tyvtf. 
V.  arflll,  7,  431  a,  15—17. 

431  b,  3.  xod  ûç 5.  xivetxat.  —  Le  sens  littéral  est 

douteux:  La  proposition  b,  3  :  &t  h  lxe(voiç tpeuxtév  peut 

être  considérée  soit  comme  subordonnée,  soit  comme  princi- 
pale, —  w<;  peut  régir,  en  effet,  soit  toute  la  proposition,  soit 
seulement  h  èxeîvotç  —  ;  êxeîvou;  peut  désigner  ou  bien  les  sen- 
sibles, ou  bien  les  images,  ou  même  ~à  e?8»i  — ;  ûptorac  peut 
avoir  soit  le  sens  moyen,  soit  le  sens  passif  et,  par  suite,  tj-.ù» 
peut  vouloir  dire  soit  «  pour  lui  »,  soit  «  par  lui  ».  Il  est  pos- 
sible, même,  de  faire  de  ctù-ztp  le  complément  de  Smdxtov  xaî 
(psuxxôv.  D'après  Simplicius  (273,  34),  Ixeîvotç  désigne  les  sensi- 
bles :  w<;  sv  èxeîvotç  ûiptcxo  aùiw  tô  oicoxtov  /.a!  cpeuxxov, 
Iv  èxetvotç  Xévwv  toTç  atffthjxotç,  xaOdntep  owxàç  traoâx;  EpjxijvEuet 
àvxi§iatpâ>v  aùxoïç  Ta  ï/.toc  ttjç  aladi^aetoç,  à-rîp  i^v.  Ta  ox-tzirzi. 
Tuemistius  (209,  11)  dit,  au  contraire  :  tw  vw  -.t.  iPsrt  l>  totç 
teavcaff|iaffiv  iaxiv,  wv-tp  Tr,  aîaQ-^aît  Ta  e!ot(  iv  toTç  aîoO^fMWt,  /.%: 
h  Ixsévok;  a'kà  voeT,  Argyropule  traduit  :  e<  m<  in  Mis  se.  phan~ 
tasmatièus)  ipsi  definitum  est  id  quod  fugiendum  est  vel  sequen- 
dum,  sic  et  sine  sensu  cum  in  phantasmatibus  est,  movelur. 
Grammaticalement,  èxeCvoiç  ne  désigne  ni  les  pavcàffjjiarca,  ni 
même  les  sensibles  dont  il  vient  d'être  question,  mais  bien 
ix  £;.ot(.  Et  il  semble  que  l'interprétation  la  plus  correcte  soit 
aussi  la  meilleure  au  point  de  vue  du  sens.  L'âme  noétique 
pense  les  notions  ou  les  formes  intelligibles  dans  les  images, 
et  comme  c'est  dans  ces  formes  intelligibles  que  se  déter- 
mine pour  elle  ce  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir,  —  tandis 
que,  pour  la  sensibilité,  le  tpeuxxov  et  le  Biwxxov  sont  déterminés 
par  les  sensations  agréables  ou  douloureuses,  —  il  s'ensuit 
qu'elle  peut  se  mouvoir,  même  en  l'absence  de  la  sensation, 
Sxav  £7i-  xwv  cpavTaïtxaTtov  ft  (v.  ad  III,  7,  431  a,  15).  Autrement 
dit,  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  sensations,  mais  aussi  dans 
les  images,  que  l'âme  dianoétique  peut  apercevoir  les  concepts 
(v.  Eth.  Nie.,  VI,  12,  1143  b,  4;  .4».  post.,  Il,  10,  100  a.  16; 
ad  III,  7,  /.  /.;  10,  133  a,  14—21).  C'est  ce  que  montrent  les 
exemples  qui  suivent.  — Tous  les  commentateurs  adoptent,  du 
reste,  le  même  sens  général.  V.  la  note  suivante. 

431    b,    5     olov   aicrGavôiaevoç 8.    itapàvra.    —    C'est 
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tantôt  dans  les  sensations  que  le  sujet  pensant  (6  vowv, 
Simpl.,  274,  10)  aperçoit  la  notion  d'une  chose  qu'il  faut  éviter 
ou  rechercher,  tantôt  dans  les  images.  Il  a,  par  exemple,  les 
sensations  visuelles  de  la  couleur  et  de  la  lumière  d'une 
torche;  le  sens  commun  lui  montre,  en  même  temps,  que  cette 
torche  remue  et  il  saisit,  dans  ces  données  sensibles,  l'idée  de 
la  présence  de  l'ennemi.  D'autres  fois,  c'est  sur  la  vision  interne 
des  images  que  la  pensée  opère  d'une  façon  analogue.  Tous 
les  commentateurs  anciens  sont  d'accord  sur  cette  interpré- 
tation :  TnEM.,  209,  13  :  uujxêaîvet  o5v   aùxio  xat  Ttapo'jmjç  xf,;   y'.i- 

8ij(T£b)ç  xal    iitoisT\ç  xtveïv   xr,v    opeljiv  ra;a~ Xt(tÎu>? ôowv    u.èv 

yàp  xov  cppuxxov  xaï  ïuvsiç,  6'tt  tcoXs(xioç,  msuyei,  xat  ;rr,  ôpwv  61 
àXX'  sauxùj  rpoSàXXwv  xà  c;avxâ7;j.axx  /.aï  TpoTX'.Oc:;  xf,v  oô;av 
xxùxôv  TrotôT.  De  môme  Simpl.,  273,  1;  Philop.,  561,  27.  —  La 
notion  même  du  feu  n'est  pas  sensible.  Il  faut,  par  suite,  soit 
traduire  «îffOavôjievoç  xôv  oouxtov  Sxc  Ttùp  :  en  sentant  la  torche 
parce  que  c'est  du  feu,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  visible, 
soit,  et  plutôt,  entendre  par  -ôp  les  qualités  visibles  du  feu. 
Il  faut,  en  outre,  construire  :  xf,  xoivf,  ôp£>v  xivou{xevov  yveop^e; 
6'tt  TroXiijLto;.  Le  mouvement  est,  en  effet,  un  sensible  commun 
(v.  ad  II,  6,  418  a,  10).  Cf.  Simpl.,  274,  5  :  Sxav  \xvj  y«?  aûxôOev  ôp? 
xov  op'r/.xov  xa?  xfi  xotv^    a'.jG^Tî'.  v^pf/cat,  ot(Xo;  tbç  e'.ç  xà   a'.aO^xôv 

àTroêXÉTTî'. (9)  xo'.vôv    os  a'.a8-r(xôv    r(    xiVTjfftç,    tosnsp   xo    ypwjjia 

xoù  itupoç  v.%\  xà  cpw;  '.'o'.ov  o']/îwî  aïffBïjxov  .  xa;.  yvtopsÇsi  ô  vowv 
ff'jvTtOî'.i;  xà  [jlïv  àrà  xoù  a'.jS^xoù,  xà  ol  à~à  toû  —îp;.  xxùxx  Xovou 
àva'^ipwv  ô:;  xà   xov   cpauxxov  Trxpo'jjta?   TroXîji.'!(.ov   sTvai   arytjiooXov   .    6 

fjièv  yàp    x'.vojjjiïvo;    ©poxxÔ£   a'.76r,xôî  •  xal    ojxioî    àvayvtoTrÉov 

[j.îTaOévxa?  ôXtvov  xr,v  XéÇtv,  olov  alerOavôpevoç  xov  opuxxov 
o"xi  irîîp  xr,  xo'-vf,  àptov  xcvou  (jievov,  xat  svxx09x  'jrojx'çavxz; 
ST:xyayEtv  xà  Y^topiÇet  oxi  TroXé^io?.  BïWATER  (AmÉj,  Journ. 
of  PkiloL,  1888,  p.  61)  considère  les  mots  xf,  xoivp  comme 
interpolés,  et  peut-être  Susemihl  (Burs.  Jahresb.,  LXVII, 
p.  110)  a-t-il  raison  de  regarder  cette  opinion  comme  la  plus 
probable.  —  D'après  Torstrik  (p.  205),  ce  passage  aurait  pour 
but  de  montrer  que  l'âme  :  si  qua  repraesentatio  bona  vel  mala 
videtur,  movetur  ad  refugiendum  vel  appetendum,  sive  imago 
Ma  est  sive  signum  rei  bonac  vel  malae.  Aristote  parlerait  donc 
ici  des  rapports  du  signe  et  de  la  chose  signifiée  (pp.  209,  210;  : 
fax  ardens  procul  visa  nec  bona  est  nec  mala.  Sed  pactione 
quadam  et  conventu  hominum  instilutum  est  ut,  si  moveatur, 

hostes  significet  appropinquantes,  si  quieta  maneat,  auxilia 

Sive  profertur  sive  non  profertnr  sermo,  id  qui  de  m  coin- 
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mune  habet  cum  significatione  quae  ignlbusfii  accensis,  quod  con- 
ventu  aliquo  et  pacto,  xaxà   uuvOtjxtjv,  lingua  est  :  de  Interpr. 

I.  16  a  19.  20;  de  Sensu  el  Sens.  1.  437  a  11.  Torstrik  conjec- 
ture, par  suite,  que  le  renvoi  «au  D<  anima  qui  se  trouve  au 
début  du  De  inlerprrlatlone  (1,  10  a,  3  sqq.j,  où  il  est  question 
du  rapport  des  mots  aux  idées,  s'applique  précisément  au 
morceau  qui  nous  occupe,  et  qu'ÂNDRONicus  (ap.  Philop.,  15,  H. 
Cf.  Ammon.,  SchoL,  97  a,  19 — b,  1  ;  Hoetii.,  ibid.,  97  a;  Anonym., 
ib'id.,  94  a,  21  sqq.)  s'est  trompé  en  prétendant  qu'on  ne  trou- 
vait rien  dans  le  Traité  de  l'âme  qui  justifiât  celle  référence. 

L'explication  qui  précède  ne  nous  parait  nullement  préfé- 
rable à  1  interprétation  traditionnelle.  D'une  part,  en  effet,  elle 
ne  s'accorde  pas  mieux  avec  le  sens  de  l'ensemble  du  pas- 
sage; d'autre  part,  elle  exige  qu'on  supprime  &Tt  7tûp,  et  qu'on 
lise,  au  lieu  de  t^J  xoiv^,  tt,  xtvijust  ce  qui  aboutit  à  cette 
tautologie  :  tt,  xtvijffet  yvtopîÇet,  &p<*>v  xivoô|xevov,  '<-.:  TtoXéptoç. 
D'un  passage  de  Puilopon  (501,  32  :  xt  è<rci  t7,  xo-vf,  yvu>- 
ptÇei;  Ttvlç  fxèv  ouv  cpaaiv  tt,  xtv^ast  toô  7tup(5<;  ■),  TûRSTRIK  p.  21  1 
conclut  que  quelques  commentateurs  anciens,  et  peut-être 
Alexandre,  ont  lu  rf,  sciv^ast.  Mais,  ajoute-t-il,  »o»  videtur 
intellexisse  Philoponus  liane  esse  variam  leclionem,  non  interpre- 
lationem.  En  réalité,  le  texte  de  Puilopon  indique  très  nettement 
qu'il  s'agit  là  uniquement  d'une  interprétation.  Il  continue,  en 
effet  :  ^  yàp  xw^triç  xoivôv  ê<mv  «î(j07jT(5v.  Il  paraît  même  pro- 
bable que  la  glose  marginale,  -cri  xtv^œi,  de  l'édition  de  Bàle  n'a 
pas  d'autre  origine  que  cette  interprétation.  —  Andronicus 
s'est  peut-être  trompé  en  affirmant  qu'il  n'y  avait  aucun  pas- 
sage du  De  anima  qui  correspondit  à  la  référence  du  De  inter- 
pretatione.  Mais  ce  n'est  certainement  pas  ici  qu'elle  renvoie. 
Aristote  invoque,  en  effet,  le  t..  ^j/t,;  en  confirmation  des 
deux  propositions  suivantes  :  1°  Les  mots  sont  les  3r,u.z~.%  des 

7:aO-/;;jiaTa   -7^    tyjyî^\    2°    Les    T^r^xrz*    tt,;    «Io/t,;    ta,"    7.    ~.tj-.%. 

Cf.  Ammon.,  ad  lue.,  SchoL,  101  b,  3)  sont  les  ôjxoK&jMtxa  des 
choses.  Quant  au  premier  point,  la  référence  ne  peut  être  qu'à 

II,  8,  420  b,  32  (o7)[Aavctxoç  vàp  or]  t'.;  ipôœoç  èt:;.v  f,  otoviO  et, 
quant  au  second,  elle  doit  s'appliquer  soit  à  II,  5,  UT  b,  24 

(   a'.aOàvïaOa'.   o'   oûx   lit'  xjtw  ■  àvavxaïov   v*P   &TC*pY6iv  xô   *io6tj- 

tov.  Cf.  Bonitz,  /nd.  A;\,  97  b,  49  :  Depi  hav:!^  I  ■  16  «  8 
Iv  xoTç  tt£0:.  ^'jyy(;  —  6  a  /  .    /(^  «   9   rrspiri   PhilopontlS  falso 

existimat  ;  <l*(6  respici  iudicani  Trdlbg  p.  146  Wz,  sed  quae 
<\>y6  disputantur,  quamquam  recte  citari  possunt  ad  16  a  10 — 
13,  non  possunt  referri  ad  superiora  16  a  6 — 8,  quibus  addita 
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est  psychologiae  mentio ;  fortasse  scriptor  intelligi  valait  ty$5. 
117    b   25.  cf  MY5.    1010   b  32.  —  ),  soit  plutôt  à  III,  8, 

431  b,  21  :  -f,   'Ir/c,  -.*  ot.tl  tm;  \t.<.  -j:r.i y.-.'/..  Nous   n'aper- 

cevons  pas  pourquoi  Zeller  (II,  23,  p.  69,  n.  1  t.  a.)  n'adopte 
pas,  sur  ce  point,  l'opinion  de  Bo.mtz,  et  les  critiques  que  Suse- 
mihl  [Woch.  /.  Klass.  Phil.,  XIV,  1897,  p.  563  sqq.)  adresse 
à  celle  de  Maier  [Syll.  d.  Arist.,  I,  p.  106),  d'après  laquelle 
le  De  interpretatione  ferait  allusion  à  De  an.,  III,  3 — 8, 
nous  semblent  faiblement  fondées.  Toutefois,  il  est  possible, 
comme  Maier  lui-même,  retirant  sa  première  hypothèse, 
l'a  récemment  soutenu  (D.  Edith,  d.  Arist.  Hermen.,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.,  XIII,  p.  35  sqq.j,  que  la  référence  du 
De  interpretatione,  qui  devait  figurer  primitivement  après 
xkrfiiç  (16  a,  13),  ait  été  introduite  à  tort  quelques  lignes 
plus  haut.  En  ce  cas,  elle  s'appliquerait,  sans  aucun  doute,  à 
De  an.,  III,  6. 

431  b,  6.  iroXéfjuoç.  —  oyy/.-.b;  -oÀla'.o;  expression  consa- 
crée pour  désigner  la  torche  en  mouvement  qui  signalait  la 
présence  des  ennemis,  de  même  qu'on  appelait  opuxToç  oiXhn; 
la  torche  immobile  qui  annonçait  l'arrivée  des  alliés.  Pacius 
cite  sur  ce  point  Poly^nls,  Strateg.,  lib.  II,  et  Torstrik  (p.  209) 
les  passages  suivants  de  Thucydide  et  du  Scoliaste  :  Turc.,  II, 

94:  i;  oè  -:à;  'A0r//a;   oyjvr.o'.  zz  TJpovco  ra>Xé|X'.oi xtX.  Cf.  Schol., 

ad  loc .  ;  III,  22  :  tppoxxol  ts  flpovxo  i;  -y.;  6/;oa;  TtoXÉfxtoi  .  -apa- 
•r-/o't    oe    xal    o'.   Ix  X7JS    -nôXîw^    IIÀaTa'.ïj;   à-ô    xoû    -î'^O'j;    epooxxoùç 

-o'aÀoj; Schol.   ad  tppoxxoùç  itoXXotSç  :    0T)Xovôxt   aeXc'ouç  .    o;.  yàp 

cpîXtoc  àvïTîivovTo  xatôrjLîvo'.  [xév,  laxâgievot  oi  *  o\  ol  ttoXsjjl'.o:  y.aiô- 
;jlevo'.  jjlîv  xa?  a'jTol,  oeto|Aevot  Se  'j-h  x£>v  àvaxstvôvxwv  .  xîvijaiç  vàp 
ô  7rôXî,uo;. 

431  b,  7.  9avTâ<rp,a(nv  7]  voïjfjt.a<nv.  —  i]  parait  avoir  ici  le 
sens  correctif:  «  les  images  ou  plutôt  les  concepts  que  l'intel- 
«  lect  y  aperçoit,  »  V.  ad  III,  -4,  429  b,  29—430  a,  2. 

ôianrep  ôp&v.  — V.  ad  III,  3,  427  b,  18. 

431  b,  8.  rà  jjiéXXovTa  irpôç  rà  itapàvra.  —  Simpl.,  274,  28  : 

~i  péXXovxa  £;.;  -à  r.T.ovr.%.  -.7.  -tysr.%  ne  désigne  pas  seule- 
ment les  choses  extérieures,  mais  les  images  et  les  concepts 
actuellement  présents  à  la  pensée. 

Tome  11  33 
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431  b,  8.  xoù  ôxav  ei'irr) 9.  Siûxet. —  Torstrik  (p.  1\  1 

pense  que  Ixéï  s'oppose  ici  à  IvxaôOa  et  que  le  premier  ne  peut 
se  rapporter  qu'à  xà  j*eXXovT,a  et  le  second  à  ->.  iraptSvxa,  ce  qui 
donnerait  ce  sens  absurde  :  et  si  dicit  futurum  esse  jucundum 
quid  vel  triste,  jam  nunc  fugit  vel  persequitur.  Il  conjecture, 
par  suite,  soit  :  ô'tocv  fieïÇov  oavii  xb  Iv  ttfi  péXXovxi  f|8ù  y,  }  o-y(- 
pdv,  sùOù;  œe'JYSt  t]  Sttixei,  soit  :  xat  oxav  eÎtcç,  ,;<;  IxeT  tô  ^8ù  y, 
XuTtrjpôv,  sv-a'jOa  tô  àyaOèv  y,  xxxôv,  oeù^et  xaï  oitixet,  /.ai  o>.'->;  =■/ 
TtpàÇet.  .S'i  rec/e  /jaec  conjeci,  ajoute-t-il  p.  212  ,  Ix.et  référendum 
erit  ad  a  9,  £v:a'j6a  ad  a  /5.  Cette  seconde  conjecture  aurait, 
en  outre,  d'après  l'auteur,  l'avantage  de  préparer  la  propo- 
sition suivante  :  (b,  11)  èv  :w  aÙTÙ>  yivsi  iazl  -.<]>  ;j.-;-j.<)<]>  /.-/•  xooup 
(qui  ne  s'expliquerait  pas  s'il  n'avait  été  question  antérieure- 
ment que  de  l'agréable  et  du  pénible),  et  de  ne  pas  faire  dire 
à  Aristote,  comme  le  texte  traditionnel,  que  l'homme  n'a 
d'autre  mobile  que  l'attrait  du  plaisir  et  la  crainte  de  la  dou- 
leur. —  Mais  il  paraît  probable  que  Ix&ï  et  ÈvtxjOa  ne  sont  pas 
en  opposition  l'un  avec  l'autre;  btzî  doit  être  pris  comme 
adverbe  de  lieu  et  ivrxjOa  comme  adverbe  de  temps,  se  ratta- 
chant à  oit).  Et  cum  diœerit  hic  ont  ibi  rem  eam  esse  </>/nr 
voluptatem  nut  dolorem  ajfert,  tum  fugit  aut  persequitur 
(A.rgyr.).  Il  n'y  a  pas  lieu,  non  plus,  de  trouver  étrange  qu'Afiis- 
tote  n'ait  fait  mention  que  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et  non 
du  bien  et  dit  mal.  Car  le  plaisir  et  la  douleur  sont  les  mobiles 
les  plus  ordinaires  des  actions  humaines  (Eih.  Nie.,  X,  1, 
déb.).  Si  le  plaisir  n'est  pas  le  souverain  bien,  il  est  au  moins 
un  bien,  et,  chez  l'homme  vertueux,  le  plaisir  vrai  qui  résulte 
des  xxc'  àpszr^/  -pa£e'.;  se  confond  presque  avec  le  bien  su- 
prême {Eth.  Nie.,  X,  2,  1173  b,  20  sqq.;  5,  1176  a.  3;  a.  17  ; 
a,  20  sqq.;  b,  24;  7,  1177  a,  23;  5,  1175  a,  18  :  Ttôrepov  8è  Stà 
■ZTjV  Tj8ovY(v  to  Çy,v  a'ioo'jtjtîOa  ■}]  o'.à  tô  Çîjv  ty(v  yoov/v,  âœsfaOu)  Iv 
TÙj  Trapôv:'.  .  iruveÇeù^ôat  jièv  yàp  Taj~a  ■l'x'wz-.i.:  xa:  ycopiapiov  où 
oéyîsOat  •  avî'j  te  yàp  svîpy3;(a;  où  yivâxau  fjOovr],  icâarâv  te  Ivépvetav 
têXsioI'  y(  y(oovy;.  Ibid.,  VII,  14,  1153  b,  25  :  xa!  -h  Btcoxeiv  B'  't-xi-.% 
xaî    6r(p'!a    xat    àvôpwTTO'j^    ttjv    y,oovy,v    trqjjietov    xi    xoû    eïvaî    toûç    tô 

àptTiov    aùxrjv à),X'    Èttî;.    oùjç    y,    xjty,     cote    '.^7'..;    Oo8'    ';;■.;    r, 

àpta-:^  O'jt'  saxiv  oote  ooxeT,  oùo'  f,§ovr)V  Biutxouai  xtjv  aÙTqv  -r/T£^, 
•fjOov^v  pilvxot  Tràv-rs;.  Ibid.,  II,  2,  1105  a,  1  <7  ssep.).  Par  consé- 
quent, Aristote  avait  parfaitement  le  droit,  surtout  dans  un 
chapitre  où  il  ne  se  place  pas  au  point  de  vue  de  la  morale, 
de  prendre  le  plaisir  et  la  douleur  comme  les  tins  les  plus 
communes,  sinon  les  seules,  de  la  conduite  humaine,  et  même 
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de  ne  pas  faire  de  distinction  entre  la  recherche  raisonnée  du 
plaisir  et  celle  du  bien. 

431  b,  10.  xoù  ôXoç  èv  itpàÇet.  —  Simpl.,  275,  3  :  /.al 
xaGoXou  TcpàtTst  -i  .  toùto  y*?  StjXoï  xô  ô'Xuk  iv  TtpàÇst.  La 
conjecture  de  Trendelexburg  (p.  434),  xaî  ou'uox;  iv  wpàiei^  ne 
nous  parait  pas  fondée. 

xcd  xô  aveu 12.  xai  xivî.  —  Le   vrai  et  le  faux, 

objets  de  l'intellect  théorique,  font  partie  du  même  genre  que 
le  bon  et  le  mauvais,  objets  de  l'intellect  pratique.  Tandis  que 
l'intellect  théorique  pose  une  notion  ou  un  effet  et  parcourt  la 
série  des  notions  plus  simples  que  renferme  la  première  et 
des  conditions  ou  des  causes  de  l'effet,  l'intellection  pratique 
saisit  d'abord,  parmi  ces  conditions,  celles  dont  la  possession 
ou  la  réalisation  sont  à  la  portée  de  l'agent.  Elle  parcourt, 
dans  l'ordre  inverse,  les  mêmes  étapes  que  l'intellect  théo- 
rique. Elle  a,  cependant,  un  domaine  plus  restreint  que 
celui-ci,  car  elle  ne  s'occupe  que  des  choses  qui  peuvent  être 
produites  ou  détruites  et  qui,  par  suite,  sont  contingentes. 
D'ailleurs,  pas  plus  que  l'intellect  théorique,  l'intellect  pra- 
tique ne  préside  à  la  réalisation  de  ce  qu'il  a  conçu;  l'exécution 
est  l'affaire  de  la  poésie  ou  de  l'art  (v.  ad  III,  10,  433  a,  14 — 
21).  Par  conséquent,  c'est  toujours  le  vrai  que  poursuit  la 
pensée  quelque  forme  qu'elle  prenne.  Seulement,  la  pensée 
théorique  ne  s'occupe  pas  de  l'intérêt  qu'elle  peut  servir.  La 
pensée  pratique  en  fait,  au  contraire,  son  objet;  le  bon  c'est 
le  vrai  relatif  à  l'intérêt  de  quelque  être.  Eth.  Nie,  VI,  2, 
1139  a,  26  :  tjxt)  jjisv  oov  rt  o-.àvotoc  xaù  f,  àX^Beta  TtpaxTtx^,  ttj; 
os  6eio pirjTixTji;  oiavotaç  xaî  jar,  TtpaxxtXTJç  [AiqSs  ironrç'uiXTJç  xô  eu  xat 
xr/.w;  ■zàXrfîic,  sait  xat  "iî'joo?  '  xo\3xo  ydcp  sari  Tiavxôç  otavoTrjXtxoù 
l'pYov,  xoù  os  irpaxTixoC  xat    oiavoTjTtxo'j    fj   àX^Oeta  ôfJtoXoYW?  e^ouaa 

Tïj      opéç£.t     Xft     OpOf, (b,    12)    àfJKpOTSptOV     OTj      TWV     V07"(X'.XWV     |AOp  ttOV 

àX/Oeta  xô  ep^ov  .  xaO'  aç  oîv  [jLaXtirxa  ejjetç  àXï)6ei$<ret  èxâtepov, 
xjxat  àp£xa;.  à{X<fo"tv.  —  Le  sens  de  àXXà  xù>  y£  à^Xco^  Btacpspet  xa;. 
xivt  (b,  12)  est  clair  :  le  vrai  est  absolu,  tandis  que  le  bien  est 
toujours  le  bien  de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose.  Tiiem., 
209,  25  :  oiacfépEi  oï  ô'xt  xô  \xh  àXïjOsç  a7:Xw;  àXijOsç,  xai  xô  tyeôSoç 
7:apaTrXr(j(w;,  xô  OÈ  àvaôov  Ttvt  xa:  xô  f(0J  ttvt,  wtc£  ô  p.£v  Qsu>pi)- 
x'.xoî  xo  a7tXu><  xpîvei,  ô  81  trpaxxixô;  xô  x'.vt.  Cf.  Meta.,  A,  7, 
1072  b,  2  :  l'art  y«P  "tvt  '°  0'^  Svexa,  wv  xô  jj.ïv  è'art,  xô  8'  où/. 
Effti.  A'///.  Me.,  /.  /.,  1139  b,  1  :  evexa  y«P  'c0'j  "°'-îT  ~i;  ''  ''''">'' 
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(et  l'intellect  pratique  est  le  principe  de  lu  itodjartç,  bien  qu'il 
en  soit  distinct.  V.  ci-dessusj,  /.a;.  oâ  xéXoç  v.-"/.ù>;  àXXà  irpôç 
ti    xa;.   xtvo;  xo  tout)x6v.  7'o/J.,  III,  1,  116  D,  8. 

431  b,   10.   xal   tô   aveu 11.  <^eû5oç,  /'.  e.  :  xà   8è    stveu 

ïtpa^eo);   àXif)8s;  ï]    t^euSs<  (PHILOP.,  502,  9). 

431  b,  12.  xà  8è  èv  àcpa(.pé<ret 16.  èxetva.  —  L'intellect 

saisit  les  concepts  mathématiques  (xà  lv  àtpatpsoei  XeYÔfieva.  V. 
ad  I,  1,  403  b,  7 — 15;  '<,  '(08  a,  0 — 7)  de  la  même  façon  qu'on 
peut  penser  le  camus  qui,  en  tant  que  camus,  ne  peut  être 
pensé  que  dans  la  chair  du  nez,  mais  qui.  en  tant  que  cour- 
bure, peut  l'être  indépendamment  de  la  chair.  De  même,  les 
choses  mathémathiques  ne  peuvent  se  réaliser  que  dans  le 
sensible  ;  elles  ne  sont  pas  séparées,  mais  on  peut  les  penser 
comme  séparées  de  toute  matière  physique  déterminée  (v. 
Meta.,  E,  1,  1025  b,  30;  ad  III,  ï,  429  b,  18).  On  peut  dire,  sans 
doute,  que  le  rectiligne  a  une  matière  comme  le  camus  to  eô8ù 
cb;  to  fftfiôv,  III,  4,  /.  /.),  mais  sa  matière  n'est  que  l'étendue 
ou  le  continu,  et  non  pas  une  matière  sensible.  Si  l'on  dépouil- 
lait le  camus  de  sa  matière  sensible,  le  nez,  il  ne  resterait  que 
la  courbure  et  on  la  penserait  précisément  comme  on  pense 
les  concepts  mathématiques  (Bywater  —  A  ris  t..  Jour».,  of 
PhiloL,  1888,  p.  02  —  indique  très  correctement  le  sens  de  ce 
morceau:  As  for  xà  aaOr(  p.axtxà,  though  they  are  really  Insé- 
parable, we  think  them  as  separate  from  matter,  jnst  in  the  same 
toay  as,  if  one  thought  the  stfxàv  as  simply  hollow,  one  would 
think  it  so  as  apart  from  the  flesh  —  ///''  nose  — ,  the  particular 
matter  wherein  it  is  found.  —  Mais  cette  interprétation  ne 
nous  parait  exiger  ni  les  corrections  suggérées  par  Bywateh, 
ni  même  la  suppression  de  àv  (b,  15)  proposée  par  Suseioul, 
Œcon.,  p.  86).  Them.,  210,  2  :  vov.  Se  t'j-.x  où  iruXXa{i6xvu>v  ta 
O'jjf/.ôv  Jtoaa,  toaTTîp  eî   to  atuôv  olôç  xe  y,v   ywptÇetv   xrfi    pivoç    rt   xffi 

Tao/.ô;   t>    ffujjLoéoïjxev  * vùv  oï    ï~\   to\>  ctijjloù   ;juv    xoûxo    icoteTv 

aSuvaxeli   •    ô   yi.0   Xôyoç  toO    dtp.où   xtjV    i;va  icepiXap-bâvec  ' aj-zô 

oè  xà  xoTXov  xx;.  tô  xopxèv olô;  xl  ètt:   /.aO'   kajTà  BewpeTv,  xatxot 

p.Tj  xaO'  a'jTa  6©effx5>xa.  ocl'xtov  ok  o'xt  et  /a'  ut,  Kevcûptorai  ta  xoiaûxa 
awuaTwv  T(~)v  ouartx&v,  àXÀ'  ô  Xôvoç  scùxûjv  xa:  xo  XI  îjv  i:vi:  ty// 
jÀ/,/  où  uuvsçîXxsxat.  —  Le  sujet  sous-entendu  de  b,  13.  voel  est, 
comme  ci-dessus  (b,  5),  6  voîôv.  —  Le  sens  de  Sxav  vof,  bteTva 
(b,  10)  est  douteux.  D'après  TuEMiELKNiu.Hr.  p.  ï30  et  Torstrik 
èxeTva  désignerait    les    choses    sensibles  :    res   mathematicas, 
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quamquam  non  inveniuntvr  separatae,  tanquam  separatas  con- 
templatur  quum  contemplatur  res  naturales  quibus  res  mathema- 
ticae  insunt  (Torst.,  p.  203).  Mais,  si  vrai  qu'il  soit  que  l'intel- 
lect ne  saisisse  la  forme  intelligible  que  dans  les  sensations  ou 
dans  les  images,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  pense  les  choses 
sensibles.  Et,  alors  même  que  vof,  serait  pris  ici  dans  une 
acception  très  large  et  signifierait  il  aperçoit  ou  il  se  repré- 
sente, le  sens  ne  serait  pas  encore  satisfaisant,  car  il  n'arrive 
pas  toujours  que,  lorsqu'il  s'exerce  sur  les  images  sensibles, 
l'intellect  pense  des  concepts  mathématiques.  En  adoptant  la 
conjecture  de  Bonitz  (cf.  Vahlen,  Oestr.  Gymn.  Zeitschr.,  1867, 
p.  722,  note),  f,  Ixsïva,  il  faudrait  expliquer  :  l'intellect  pense 
les  choses  mathématiques  comme  séparées,  quoiqu'elles  ne  le 
soient  pas  en  réalité,  lorsqu'il  les  pense  en  tant  que  telles.  — 
Mais  on  ne  voit  pas  comment  les  choses  mathématiques  pour- 
raient être  pensées  autrement  que  comme  telles.  Le  plus 
simple  est,  peut-être,  d'entendre  par  sxsïva  les  choses  abs- 
traites, tx  ht  àoaipéaei  Xe^ôfi-eva.  Comme  ~i  ï\  àcpatpéaeox;  et  ~h. 
ijLafJr(;jLa-:'./.à  sont  à  peu  près  synonymes,  le  sens  est  alors  :  lors- 
qu'il pense  les  choses  mathématiques,  l'intellect  les  pense 
comme  séparées  bien  qu'elles  ne  le  soient  pas  en  réalité  (ô'iatv 
vot)  -y.  i\  àoatpéffôwç,  ô  vouç  voéï  tx  uxOt,^.  où  xeyu*pt<T|Jisva  w; 
xs-/wo!ï;jLÉvav .  —  Les  corrections  que  Torstrik  p.  -202  sqq.) 
propose  d'introduire  dans  ce  morceau  ne  sont  pas  indis- 
pensables. 

431  b,  17.  [voœv].  —  Torstrik  p.  203),  Bonitz  (Ind.  A>\, 
491  a,  01),  Bie.hl,  Susemihl  (Burs.  Jahresb.,  XLII,  p.  239,  n.  18), 
Busse  [Neuptaton.  Lebensbeschr.  il.  Arist.,  Hermès,  1893,  p.  271. 
n.  1),  et  d'autres  ont  sans  doute  raison  de  supprimer  ce  mot 
qui  manque  dans  plusieurs  manuscrits  et  qui  figure  dans  le 
commentaire  de  Slmplicius,  mais  non  dans  celui  de  Piulopon 
566,  23).  D'ailleurs,  en  le  conservant,  le  sens  ne  peut  que 
rester  le  même,  et  il  faut  expliquer  avec  Simplicius  (279,  8)  : 
oXtoç  oï   b  voûç   il-:    ~x  icpâvfjia'ca   ô  /.a-:'  èvépveiav   vowv.    Cf.  TllEOPU. 

ap.  Prisc,  29,  18  :  s;.  yàp  Ivep^wv Y'vexae  "■*  w?«YfxaTa>   ~''~l 

Z\  'i.y').<.-j-%   btdtTepov    e<m    tx  «pâ-maxa   av    z'rl   o  voù;. 

431   b,  19.   <TKeircéov  ûcrcepov.  —  Bonitz     ///'/.  .1/"..  99  a, 
14)  :  non  videtur  exstare  ea  quae  promittitur  disputaiio. 

431  a,  1  —  b,  19.  —  Voici,  telle  que  nous  croyons  l'aperce 
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voir,  la  suite  des  idées  dans  ce  chapitre  :  La  science  en  acle 
est  identique  à  son  objet.  Mais  ce  n'est  pas  par  la  science  en 
acte  que  débute  la  pensée  individuelle;  dans  l'individu,  c'est 
la  science  en  puissance  qui  est  la  première.  Seulement,  à 
prendre  les  choses  absolument,  la  science  en  acte  est  pre- 
mière, car  tout  ce  qui  devient  a  son  principe  dans  un  être  en 
acte.  Mais  la  manière  dont  l'être  en  acte  actualise  les  puis- 
sances n'est  pas  la  même  partout  :  tantôt  il  produit  des  alté- 
rations, c'est-à-dire  un  passage  de  la  puissance  nue  à  l'acte, 
tantôt  une  autre  sorte  de  mouvement  qui  ne  fait  que  provoquer 
et  mettre  actuellement  en  jeu  les  habitudes  de  l'être  parlait. 
déjà  pourvu  de  toutes  les  facultés  qu'il  est  capable  de  possé- 
der. C'est  ainsi  que  le  sensible  actualise  le  sentant.  La  sensa- 
tion pure  et  simple  est  en  lui  quelque  chose  de  semblable  à 
l'intellection;  c'est  une  simple  vue,  qui  ne  contient  pas  d'affir- 
mation ou  de  négation.  Mais,  lorsque  la  sensation  est  agréable 
ou  pénible,  il  y  a  alors  une  affirmation  ou  une  négation,  c'est- 
à-dire  un  désir  ou  une  aversion.  La  sensibilité  affective  est, 
d'ailleurs,  en  elle-même,  identique  à  la  sensibilité  en  généi;il  ; 
leurs  concepts  seuls  diffèrent.  Mais,  dans  la  vie  pratique 
comme  dans  la  vie  théorique,  au-dessus  de  la  sensation,  il  y  a 
la  pensée  discursive.  La  pensée  discursive  a  pour  objets,  non 
plus  l'agréable  et  le  pénible,  mais  le  bien  et  le  mal.  Elle  juge 
à  l'aide  des  images  sensibles  qui  remplacent,  pour  elle,  les 
sensations.  Aussi  doit-on  dire  que  l'âme  ne  pense  jamais  sans 
imaginer.  Pour  servir  de  matière  à  la  pensée  discursive,  il 
faut,  sans  doute,  que  les  qualités  sensibles  qui  constituent  les 
perceptions  ou  les  images  forment  déjà  une  unité.  Nous  avons 
montré  plus  haut  comment  l'union  des  sensations  différentes 
dans  un  acte  unique  de  perception  est  possible  grâce  au  sens 
commun.  Nous  n'avons  qu'à  rappeler  ici  ce  que  nous  avons 
dit  à  ce  sujet,  en  ajoutant  qu'il  n'est  pas  plus  difficile  de  com- 
prendre comment  deux  sensibles  de  genres  différents  s'unis- 
sent dans  le  sens  commun,  que  de  comprendre  comment  deux 
sensibles  appartenant  à  un  même  genre  peuvent  s'y  rencon- 
trer. Car  il  n'y  a  pas  moins  rapport  entre  les  uns  qu'entre  les 
autres,  et  même  le  rapport  des  uns  se  déduit  de  celui  d< (S 
autres.  —  Mais  revenons  à  l'intellect.  L'appréhension  des 
formes  intelligibles,  avons-nous  dit,  n'est  pas  possible  sans  les 
images.  La  pensée  discursive  pratique  discerne  donc  ce  qu'il 
faut  rechercher  ou  fuir  (qui  se  détermine  pour  elle  dans  les 
formes  intelligibles  du  bien  et  du  mal  ,  soit  dans  les  sensa- 
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tions,  soit  dans  les  images  qui  en  tiennent  lieu.  Étant  donnée 
la  sensation  d'une  torche  allumée  qui  remue,  la  pensée  discur- 
sive tire  de  cette  sensation  la  conclusion  qu'un  ennemi  est 
près,  ou  y  aperçoit  le  concept  de  chose  à  éviter.  De  même, 
partant  des  images  représentées,  elle  peut  calculer  l'avenir  et 
prendre  une  résolution  en  conséquence.  Voilà,  d'une  manière 
générale,  ce  qu'est  l'intellect  pratique.  Il  a  pour  objet  le  bien 
ouïe  mal,  tandis  que  l'intellect  théorique  a  pour  objet  le  vrai 
et  le  faux.  Mais  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux,  ont  une 
ressemblance  et  diffèrent  seulement  entre  eux  comme  l'absolu 
du  relatif.  Le  bien  est  toujours  le  bien  de  quelqu'un  et,  par 
conséquent,  l'intellect  pratique  ne  pense  pas  de  choses 
séparées.  L'intellect  théorique,  au  contraire,  pense  des  choses 
séparées,  et  cela  de  deux  façons  :  d'abord,  il  pense  des  abs- 
tractions, c'est-à-dire  qu'il  pense  comme  séparées  des  choses 
qui  ne  sont  pas,  en  réalité,  séparées.  Mais  il  y  a  des  choses 
réellement  séparées  de  toute  matière  logique  ou  physique 
(v.  ad  III,  6,  430  b,  6 — 20),  et  comme  l'intellect  en  acte  est 
identique  à  son  objet,  il  faut  se  demander  s'il  est  possible  que 
l'intellect  pense  des  choses  réellement  séparées,  sans  être  lui- 
même  réellement  séparé.  C'est  une  question  qu'il  faudra  exa- 
miner plus  tard. 

On  peut  trouver  qu'ARiSTOTE  n'a  pas  suffisamment  mis  en 
lumière  l'enchaînement  de  ces  idées;  que  le  lien  en  est  quel- 
quefois faible  ou  interrompu  mal  à  propos  par  des  digressions 
sans  intérêt;  que  certaines  considérations  n'ont  même  que 
des  rapports  purement  extérieurs  avec  celles  qui  les  suivent. 
Mais  il  est  assez  coutumier  de  ce  genre  de  négligences,  pour 
que,  du  moment  qu'il  est  possible  d'apercevoir  une  liaison, 
fût-elle  parfois  artificielle,  entre  les  divers  morceaux  qui 
forment  ce  chapitre,  nous  devions  nous  abstenir  d'y  faire  des 
coupures  et  de  considérer,  sans  autre  motif,  certains  d'entre 
eux  comme  introduits  à  tort  à  la  place  qu'ils  occupent.  Nous 
ne  saurions  donc  adopter  l'avis  de  Torstrik  (p.  199  sqq.)  qui, 
pour  établir  un  ordre  plus  satisfaisant  entre  les  idées,  pro- 
pose d'écarter,  comme  loca  insiticia,  les  morceaux  suivants  : 

431  a,  1.  -zb 3.  yiyvôtj.Eva.  431   a,  4.    cpouvsiat 7.  zz-zz- 

Xej[J.lvou.   431  a,  17.    co<nrep b,   1.   to   Xs'jy.ôv.    431    b,    12.    xà 

8s 19.  uaxepov.  Bien  que  la  conjecture  de  Zeller  (II,  23, 

p.  571,  n.  2  t.  a.),  qui  propose  de  rejeter  les  deux  premiers, 
soit  plus  plausible,  elle  ne  nous  paraît  pas  indispensable 
(v.  ad  lll,  7,  431  a,  1). 
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CHAPITRE  VIII 


431  b,  20.  (juyvietpa^aitÔCTavTeç,  etTtw|j.ev  iràXiv.  —  Simplicius 
(280,  8)  remarque  avec  raison  que  ce  qui  suit  n'est  pas  un 
résumé  des  doctrines  précédemment  exposées  :  où  yàp  ItA-;i: 
xà  Xe^Oivta  itspt  '^r/T^  oùSè  ju-pcsoscXaioûxai,  oTov  07a  rcepî  -/,; 
(fjTtxYJç  eîfpTjxat  Ç<o-?j;  t]  7tsp!  aîffO^ffsa)?  i]  wepè  tpavxaff£aç,  oû8e  jtepl 
-où  irpaxxtxoû  voû.  Il  remarque  qu'il  faut,  par  suite,  donner  à 
Tjy/.eoaXanocTavTEç  le  sens  de  ffu{jmXT)ptoffavxeç.  Platon  dit,  dans  le 
même  sens,  xe^aX^v,  téXoi;  ou  xoXoçwva  iirtôeîvai  =  dégager 
l'essentiel  de  ce  qui  a  été  dit,  pour  en  faire  le  couronnement 
et  la  conclusion  de  la  recherche.  V.  Gorg.,  505  D;  PoL,  277 
B;  Lois,  IV,  707  C;  XII,  937  B:  Phil.,  66  D  ei  sa?p.  —  Pour  la 
même  raison,  il  ne  faut  pas  traduire  e?ira>fxev  7ràXtv  par  répétons, 
puisque  ce  qui  suit  est  plutôt  une  nouvelle  conclusion  qu'une 
redite.  irâX'.v  a  sans  doute  ici  le  sens  indiqué  par  Bonitz  (Ind. 
Ar.,  559  b,  13)  :  tAIiv  omnino  progression  in  narrando  enume- 
rando  quaerendo  signifient.  —  L'opinion  de  Trendelenbdrg 
(p.  437)  — Hoc  TrdtXtv  ad  priores  philosophos  redire  videtur, 
quibus,  ut  Empedocli,  Platoni  [cf.  /,  2.  10  1  b  7  sqq.)  simile 
quid  obversabatur.  Horum  nunc  rursus  Aristoteles  sententiam 
excipit,  quamquam  non  eadem  mente,  —  n'est  guère  vraisem- 
blable. Car  il  ne  paraît  pas  qu'AmsTOTE  ait  employé  ailleurs 
cette  formule  pour  indiquer  qu'il  reprend  une  opinion  déjà 
soutenue  (v.  Ind.  Ar.,  s.  v.).  De  plus,  aucun  des  commentateurs 
anciens,  pas  même  Simplicius,  qui  n'aurait  pas  laissé  passer 
l'occasion  de  constater  ici  l'accord  d'AmsTOTE  avec  Platon. 
s'il  y  avait  eu  lieu,  n'a  pensé  que  tel  fût  le  sens. 

431  b,  21.  f)   ^uj^t]   xà  ôvxa  -ittûç  ècrxt  iràvxa  ■  t}  yàp — 

Nous  avons  suivi  le  texte  traditionnel  qui  est  parfaitement 
clair.  Bieiil  imprime,  sur  la  seule  autorité  de  E  (à  laquelle  il 
aurait  pu  ajouter  celle  de  Sophonias  138,  33)  :  f,  -ly/i  -.2.  ovxa 
tiw;  loxtv  •  nâvxa  ykp Mais  la  leçon  de  la  majorité  des  ma- 
nuscrits paraît  être  la  plus  ancienne,  car  elle  est  suivie  non 
seulement  par  Tuemistius  (21  1.  -23  ,  comme  Biehl  le  reconnaît, 
mais  aussi  par  Puilopon  (507,  17).  La  conjecture  de  Torstrir 
(p.  212)  :  -ri  ô'vTa  mbç  laxi  -âv:a  .  -ti-%  y&p....  est  sans  fonde- 
ment. 
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431  b,  22.  Tj  èiu<TTrjH7]...  rà  èiucmrjTâ.  —  V.  ad  III,  4,  429  b, 
5—9;  6,430  b,  23—24. 

431  b,  23.  t)  S'  aL'a9r)<jiç  xà  aXtârpk.  —  V.  ad  III,  2,  425  b, 
26—426  a,  1;  a,  19. 

431    b,    24.    réjaverat  oov 26.   xà  èvTeXe^eta.  —  La 

science  et  la  sensation  se  divisent  en  les  choses  :  la  science 
et  la  sensation  en  puissance,  en  les  choses  en  puissance;  la 
science  et  la  sensation  en  acte,  en  les  choses  en  acte  (Tuem., 
211,  27  :  -.k  vt-t  xoîvuv  zx  ijlïv  obviai-,  -i  8s  IvsoYetûf,  O'jtw  6î 
v.xl    T;    tyuyjl    *râ    f^Èv    O'jvâus'.    eiôïj    sjt(,    xà    oî    biiT'i'.x    '    otxv    p.èv 

•('ào ut,    IvspY^i Suvâfjiee    Itcî    -.à     ovea xtX.).  Ni    la 

conjecture  de  Torstrtk  (p.  213)  :  îôi-ip  a%\  zx  T.pi-rj.xzx  (qui 
d'ailleurs,  quoi  qu'il  en  pense  lui-même,  ne  correspond  pas 
au  sens  indiqué  par  Themistius.  Cf.  Wilson,  Trans.  of  Oxf. 
philol.  Soc,  1882-1883,  p.  13),  ni  même  celles  de  Susemiul 
(qui  a  d'abord  proposé  de  remplacer  tU  ta  7Toâyurca  par  iï><; 
-x  -pi-^xxzx  — ■  Burs.  Jahresb.,  IX,  p.  352  — ,  puis  de  lire  w; 
au  lieu  de  il;  aux  trois  endroits  où  ce  mot  figure  —  b,  24;  25  ; 
26,  ièid.,  XXXIV,  p.  30  —  et  qui  admet,  en  fin  de  compte,  que 
ni  ces  corrections,  ni  les  explications  que  d'autres  ont  essayées 
ne  sont  satisfaisantes  —  ibid.,  XLII,  p.  238;  LXVII,  p.  104, 
n.  23  — ),  ne  nous  paraissent  indispensables,  eîç  est  même 
plus  expressif  pour  marquer  l'identité  de  la  connaissance  et 
des  choses,  identité  qui  n'est  pas  en  question  puisqu'il  s'agit 
seulement  d'en  déterminer  le  comment.  Sans  doute,  si  l'on 
adoptait  la  conjecture  de  Susemiul,  la  phrase  qui  suit  (ttjç  8è 
'I'j/^î  -.h  a'.jOr.T'./.ôv...  -/-X.)  se  trouverait  exprimer  une  nouvelle 
idée,  au  lieu  de  répéter  sous  une  autre  forme  celle  qui  est 
énoncée  ici.  Mais  il  nous  semble  que  cet  avantage  n'est  pas 
assez  grand  pour  nous  autoriser  à  modifier  le  texte  tradition- 
nel. —  La  traduction  de  Bullinger  (Ari.sl.  Nus-Lehre,  p.  17  et 
Metakrit.  Gange  betreffend  Arist. y  p.  7),  qui  donne  pour  équi- 
valent à  ■zÏ'vjzzx:  sic,  spaltet  (teilt,  verteilt   sich fur;  celle 

de  Wilson  {Trans.  of  Oxf.  -philol  Soc,  1881-1885,  p.  12)  :  la 
science  et  la  sensation  se  divisent  de  façon  à  correspondre  et 
à  s'adapter  aux  choses  (to  suif  things),  et  aussi  celle  de  Marchl 
[Arist.  Lehre  a.  </.  Tierseele,  p.  18,  n.  2)  :  es  scheidet  sich  <his 
Wissen  und  dus  Wahmehmen  i»  Anbetracht  (sic)  der  Dinge 
und  nach  Massgabe  derselben,  nous  paraissent  un  peu  forcer  le 


522  NOTES  SUR  LE  TRAITE  1>K   L'AME 

sens.  Dans  le  passage  de  Platon  {Lois,  V,  7158  A  ,  que,  WlLSON 
invoque  et  qui  fournit,  en  effet,  un  bon  exemple  de  l'emploi  de 
TÉjjLVEuOa;  avec  iU,  ces  mots  n'ont  pas  nécessairement  un  sens 
différent  de  celui  que  nous  leur  avons  attribué  ici.  Y.  Si  SEMIHL, 
Burs.  Jahresb.,  XLII,  /.  /.  —  Nous  lisons  Ta  Suvijxei  b,  25)  et 
xà  bmlz/zlz  (20)  avec  la  plupart  des  manuscrits  et  des  auteurs 
précités.  V.  app.  crit.  —  Essen  [Dos  dritte  Buch  etc.,  p.  3o 
écrit  ainsi  ce  morceau  et  le  suivant  :  xè[v*txau  o5v  r,  littor^jn]  xa: 
r(  aï'aOr,^'.;  e;ç  oovajjuv  /.a;  ÈvceXévetav  <•<;  ovxa  tx  -oxy^xTa,  t)  ;j.i-/ 
ouvôfist  -cà  Suvàfiet,  y,  ô"  svTeXeveiap  tx  ïr.ùtjv.i.  .  tyjç  ô"î  'Vj/ï,;  to 
aîïOifj'cixôv  xa;  tô  iTciarTjfjtovixôv  8ovâ[iee  txôtx  î7T'.  ,  xb  uèv  tô  i-r.-- 
ttjtov  tô  os  tô  alffÔTjXOV  cTcioç.  xvxyxr,  or,  xjtx  s 'or,  Ôvtx  £Ïtx  l'or, 
îTva:  .  xÙtx   (xèv  or(   0X7]    ou   (où   y&p   Xlôoç  Iv  tt,    'Ir/'i  )  àXXa  ti   ïToo;. 

431  b,  26.  ttjç  8è  vj>u^îjç 28.  aicrÔTjTÔv.  —  La  leçon 

ttjtôv  (EL)  qu'adopte  Bekker  ne  peut  pas  convenir.  Comme  le 
remarque  Trendelenburg  fp.  438),  id  enim  non  agitur,  ut  sen- 
tiendi  et  cognoscendi  facilitas  una  et  eadem  esse  probetur.  Il 
faudrait  donc  pouvoir  lire  à  la  suite  (cf.  Chandler,  Emend.  mnl 
sugg.,  p.  8)  :  tô  <jùv  ir^i-r-s»  tô  ô"  ac!<j07)T(jj.  C'est  aussi  ce  que 
supposerait  txùtx  (corr.  Eg)  que  préfère  Biehl.  En  somme,  la 
leçon  traditionnelle  txùtx,  fournie  par  la  grande  majorité  des 
manuscrits,  nous  paraît  être  la  meilleure  fcf.  Marciil,  /.  c). 
La  faculté  intellectuelle  et  la  sensibilité  sont  en  puissance  ces 
choses  (b,  24.  Ta  ^pây^rca)  ;  l'une  est  intelligible,  l'autre  est 
sensible  en  puissance.  On  pourrait  être  tenté  de  traduire  : 
l'une  est  en  puissance  l'intelligible,  l'autre  est  en  puissance  le 
sensible.  Mais  ce  sens  supposerait  dans  le  texte  :  tô  [tèv  tô 
èirtonrjTo'v,  tô  8s  tô  aîffGTjtôv.  D'ailleurs,  s'il  y  a  une  différence 
entre  les  deux  propositions  :  «  la  sensibilité  est  le  sensible  en 
puissance  »  et  «  la  sensibilité  est  sensible  en  puissance  »,  celle- 
ci  est  plus  exacte  que  celle-là  (v.  ad  III,  2,  126  a,  19).  La  tra- 
duction d'ARGYROPULE — sensitivum  autem  animse,  et  id  //"<<>/ 
scientiis  afficï  potest,  hrec  potentia  sunt  .  hoc  quidem,  i<{  quod 
sub  sclentiam  cadit,  illud  vero  sensibile  —  fausse  donc  légère- 
ment le  sens;  de  même  la  conjecture  de  Torstrik    p.  2LI  : 

TXÙTX    loTl,     TO     [Jllv      ÈltlOTTJ fJLOVlXOV    TO     ÈtCTT^tÔv,     TO     0£     kIo6TjTIXOV     TÔ 

a'.aOr(TÔv. 

431  b,  28.  aùxà  fièv  Stj  ou.   —  SmPL.,  280,  28  :  iicivt^aai 

os  èîijiov  Hxi  £7il  jjlsv  tt,?  ataô/j ffetoç  aacp&ç  o-.eTÀ;  Ta  Iv  aJT/j  Èyy.- 
vô|isvâ   s'or,    à~ô    tcov    È;co  xsifiévwv    «ÏoOtjtSjv     '    oj    v*p    xjtx,    tpTjff'.v, 
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},  a'VOT.T'.;,  àXXà  xà  xoûxwv  eI'ot,.  V.  ad  II,  12,  424  a,  17 — 24;  III, 
2  /   / 

432  a,  1.  xal  y*P  ^  XeiP **.  a^CT9rjTùiv.  —  Cf.  Part,  an., 

IV,  10,  687  a,  19  :  7)  Ss  yz\p  eoixev  E?va'.  ojy  ev  ooyavov  àXXà 
TroXXâ  •  sari  y*?  cîxncepel  opyavov  irpo  opyâviov .  Quemadmodum 
manus  instrumentum  ante  instrumenta  ("tpà),  /'.  e.  instrumentum 
est,  quod  reliquis  prius  rellqua  in  usum  convertit,  ita  et  mens 
forma  formarum,  i.  e.  ea  forma,  quae  reliquis  prior  reliquas  ad 
ûnem  perducit,  ut  eïoo;  elSwv,  quae  est  intellectus  natura, 
rcpôxepov  -rri  ©ûaet  iudicetur  (Belger,  in  ait.  éd.  Trend.,  p.  438). 
—  Peut-être  aussi  le  sens  est-il  un  peu  plus  compliqué  :  l'âme 
ressemble  —  l'intellect  mis  à  part  —  à  la  main,  instrument 
qui  sert  à  l'homme  pour  mettre  en  œuvre  les  autres  instru- 
ments. En  effet,  l'intellect  est  la  forme  des  formes  intelli- 
gibles, mais  il  ne  peut  les  penser  que  dans  les  formes  sensibles 
dégagées  par  l'âme  sensitive.  Autrement  dit,  l'âme  sensitive 
est  un  instrument  dont  l'intellect  se  sert  pour  saisir  d'autres 
instruments  (les  formes  sensibles),  comme  la  main  est  l'instru- 
ment dont  se  sert  l'homme  pour  employer  d'autres  instru- 
ments. La  comparaison,  ainsi  comprise,  aurait  l'avantage 
d'amener  tout  naturellement  les  considérations  qui  suivent.  — 
Toutefois  c'est  précisément  l'intellect  que  l'auteur  des  Pro- 
blèmes, employant  la  même  figure,  compare  à  la  main.  Probl., 
XXX,  5,  955  b,  23  :  ô  8îô;  opvava  Èv  sauxoTç  ^fAiv  oeocoxe  ojo,  ev 
oïç  ypTjffôpieOa  toïç  Ixtô;  ôpYctvoiç,  <Tiî>;jiaxi    jj.1v  yeTpa,  ^'->yr,    ol  voùv  . 

EffTt    Y*P     'A%'-    °     VO^Ç     TWV      CDUffet     EV    ■îjJXÏV     WÏTTSp     OpyavOV      'j~izy'j'l    '.... 

(34)  oaxepov  ol  T-Tj;  twv  yetp&v  SuvctfAstoç  6  voûç  TtapaY^vexa'.  fjfAÏv, 
oxi  xa;.  Ta  xoù  vo'j  opyavà  laxt  xwv  t?,;  yecpoç.  Galen.,  Z)e  W.J. 
part.,  I,  4,    III,  8   Kiihn  :   avOpwjraç   o',   ôJa-sp  tô    atoua   yujavoç 

OTcXwV,      O'JTIO     /.aî     XSYv£>V     TT,V     'Vj^T,V      É'pïJJXOÇ      .      ôtà     TOÔTO     àvT'.      JjÙv 

X7Jç  to'j  crwjxaTOi;  yu jjty <5'CTrj*coç  Ta;  yi\p%$  l'Xaoîv,  àvT'.  ol  x?j;  xaxà 
xtjv  <|>i>y*)V  âtev^viaç  tov  Xoyov  *  oT;  ypiipiEvoç  ô~X!£î'.  ;j-'îv  xa;  tppoùpeï 
tô  CTÙjijia  iravxoîwç,  jcoafxet  8s  ttjv  tyoyjrjv  ârâia:;  xéyvaiç  '  uicnrep 
Y*p,  Ei  xt  çupwpuxov  ottXov  ÈxÉxxTjXO,  uôvov  av  t,v  èxsTvo  o'.à  iravxàç 
a'jTÎû,  ouxtoç,  Et  xiva  îTyî  xsyvïjv  oudet,  Ta;  aXXa;  oùx  av  Êoy^sv  . 
Eiteï  o'  àjXEivov  9jv  aTraji  [xsv  SitXoiç,  àTtaaa'.;  cl  ypîjffOai  xsyvaiç,  o-.à 
toùto  a'jxw  çojtœuxov  oùSÈv  ISôOyj  .  xaXw;  [xkv  oùv  xat  'ApiaxoxéXvjç 
olov  ôpYavôv  xi  7:pô  ôpYotvuv  Ê'œaaxev   eivai  xtjv  ys'.poL. 

432   a,   3.   èitei  Se 6.  icàGï).  -  -   L'interprétation   de 

PhILOPON   (S68,  17)  :  ï-v.o^    oùx  l'<rct  -pay^a    oOokv   rapi  Ta    (JLEyÉ6ïJ, 
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xouxéoxtv  oéveu  uXïjç,  <'j;  ooxeT  îv.a  x£>v  aîff07)xû>v,  otov  ~à  [xaO^uuxTa 
xxX.  est  évidemment  erronée.  SlMPLlClUS  (284,  10  construit  :  ï-i\ 
ol itpêtYfMt    O'joév    È7T'.    —aoà     Ta    \xvi'-J)rt     XEY(i)Oi9(i£vov <-j  ; 

oo/.îT  :à  alaOr^à  et  interprète  :  puisque  tout  est  inséparable 
de  l'étendue  de  la  même  façon  que  les  sensibles.  Mais  il  faut, 
sans  doute,  expliquer,  avec  Themistius  (212,  26)  :  oû8èv  -J-ii'. 

ïrpaYfza   8oxeï    7:apà   xi    |.ievéOï]    Ta    al<TÔT)xà  X£YU)piff|jiévov .   —  ôiC,  Soxel 

peut  signifier,  soit,  comme  le  pense  Thehistii  s  I.  I.  .  que 
l'opinion  exprimée  est  aussi  la  plus  généralement  acceptée, 
soit  plutôt  qu'il  y  a  des  réserves  à  faire.  D'après  Alexandre 

[ap.    Simi'L.,   284,  23),    tô...    SoxeTv   irpôaxeixat  8tà  -.'x/.vn-'i 

toj  oûpavoû  eî'ôïj,  v^opiaxà  ovxa.  Mais  SlMPLlClUS  paraît  avoir  rai- 
son de  penser  que  l'exception  ne  porte  pas  seulement  sur  les 
xivr,xà  xoù  oupavoo  eî'87] .  Elle  doit  comprendre  aussi  les  formes 
simples  qui  ne  sauraient,  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  les  choses, 
s'unir  à  une  matière  (v.  ad  III,  4,  429  b,  il — 12;  12 — 1"  ;  6, 
430  b,  0—20).  Stmpl.,  283,  30  :  6  voùç  xà  tZ*n  h  xo7<  a!o6ïjToïc 
y.-/:   ©avxaoxôTç  voeï,   cjy    àirÀio;    ôntavxa  (où   y«P   7-a'-  ~*   auXa  .    iXX', 

(ot-îo  vûv    Ivapvwç  iipocrctGïjai,  :i    te    èv    àtpatpéaî'. 285, 

1)  xa';  oitep  8tà  to'j  ooxsTv  irpoxepov  IvsSeîçaTO,  ivapveoxepov  vûv 
ffaoTfjvtÇet  àooptÇtov,  xiva  xaTa  àXi^Oetav  aîiOr^à,  à  oùx  Èoxt  —a;à  Ta 
|xeYî87),  ojv  xa'.  toc  voïjxà  Iv  toT?  aîffOïjxoT;  xa;  savTaTTo';;  Ètt;v  e?oeff!  ■ 
Ta  vàp  iv  àoatplff£t...  xtX.  —  Sur  les  Ta  iv  âoaipsoEt,  v.  «rf  I, 
1,  403  b,  15;  4,  408  a,  G— 7.  —  ggci<  xa?  -âev  Simpl.,  284,  3  : 
a';   o'ï   s£stç   tôjv iroior/j'ccov,    olov    'JyE;a;    syTfiàrwv    [xopowv,  Ta 

0£    — x6r(    XtoV    ■JtaBTJTtXWV    —O'.OTr^TWV. 

432  a,  7.  ooxe  jj.t)  ai<T0av6p.evoç 8.  Çrmoi.  —  Cf.  0e 

sensu,   1,   430  b,    18  :  -A  81 xlaO^ffeu; 137  a,  2    -o/./.x; 

...eîcraYYÉXouffi  8ta<popâç,  ;;  iov  r]  te  xS>v  vor(x£>v  sYYtv.exai  opovr,fftç 
xa!  -î)  xû>v  Ttpaxxwv.  .4».  post.}  I,  18,  81  a.  38  :  oavepôv  8s  /.a;. 
ô'xt,  Et'  xtç  a'VOr^-.;  èxXéXotitev,  àvâvxï)  zr  èirtox^ (jlt)v  xivà  «XeXoi- 
— éva;,  îjv  àSuvaxov  ÀaosTv,  s'VrEp  [i.avôâvo(A£v  y,  i-ayw-'T,  r,  oncoSeîçec  . 
e'axi  8'  t,  [ièv  WîroSsi£tç  ix  tôjv  xaOôXou,  f,  8'  i-ayor'f,  Ix  x£jv  xaTà 
uéooç   •    à8ûvaxov    os  Ta  xaOôXou   Bstapr^ai    ;jlt,    8t'    E-a^toy?;,   srat   v'1 

Ta   s;    à©atpéï6to<;    XeyôiJLevo    È-rra;    8i'    i-z^or;-?,;   -i'vl'J,:':-La   ïtoteïv 

èiïaY07)vat  ce  ar,  ÈyovTa;  ocî'ffôïjfftv  àS'jvaxpv  .  xwv  -;ào  xaO  Exaaxov 
f,  a''a6r(ai(;.  Sur  le  rôle  de  l'induction  et  de  l'expérience  dans  la 
formation  des  concepts,  v.  adl,  1,  402  a,  IV» :  'i(>2  b,  16— 403a, 
2;  III,  7,  431  a,  15. 

432  a,  8.  Çuvtot.  —  Leçon  de  la  plupart  des  manuscrits. 
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que  Trendelenburg  (p.  439)  maintient  avec  raison.  La  correction 
$uvs(r,  (Bekker,  Torstrik)  n'est  pas  nécessaire.  Sur  le  sens  de 
duviévat,  uuvEtTtç,  v.  Ind.  Av.,  s.  vv.  Au  sens  large,  àuveatç  est 
synonyme  d'  lirtatîîfjui.  Au  sens  étroit,  cruviévat  signifie  à  peu 
près  comprendre  ou  plutôt  donner  son  assentiment  à  une  pro- 
position  comprise  [Eih.  Nie,  X,  10,   1179  b,  ^26   :    où   -yàp    av 

àxoùaeis oû8'  au  «ruvetTj.  Top. ,  VIII,  7,  1(30  a,  21  e£  ScX'/*.  ;  Ind. 

Ar.,  730  a,  49).  La  sûventç,  dit  Y  Éthique  à  Nicomaque  (VI,  11, 
1143  a,  4  sqq.),  se  dislingue  de  la  science  en  ce  que  son  objet 
n'est  pas  le  nécessaire,  mais  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être; 
elle  a  donc  le  même  domaine  que  la  tpp6v7]<riç,  sans  toutefois  se 
confondre  avec  elle;  a,  8  :  rt  jasv  yàp  cppôvï)<ii<;  hzvsaxzw.ii  s<mv  ■ 
xi  y^o  oeï  uparteiv  r]  jjltJ ,  xô  xiXoc  aùxr,?  saxt'v  '  r,  o'î  (ruvecriç  xpiTuaj 
[i.(5vov.  On  peut  dire,  par  conséquent,  to  fxav8avetv  uuvtévat 
TToXXa/.-.ç  (a,  18),  mais  il  est  vrai  aussi  que  l'acquisition  de  la 
science  ne  peut  s'appeler  <rùve<rt<;  que  quand  on  adhère  à  la 
science  acquise,  et  qu'on  est  disposé  à  y  conformer  sa  con- 
duite :  (a  12)  xô  jxavOâvsiv  "kéy&zau  çuvivat,  o'xav  /pf,xai  xf,  ÈTttircïJjjnp. 
Cf.  ibid.,  VII,  5,  1147  a,  18;  VI,  9,  1142  a,  19. 

432  a,  10.  ttXtjv  aveu  oXtjç.  —  En  réalité,  les  a'.aOr^xaxa 
n'ont  pas  plus  de  matière  que  les  tfavxâfj^axa,  puisque  la  sen- 
sation ne  saisit  que  la  forme  sans  la  matière.  Seulement  la 
sensation  se  produit  en  présence  d'un  objet  matériel,  tandis 
que  l'imagination  peut  avoir  lieu  même  en  l'absence  de  cet 
objet  (v.  ad  III,  3,  428  b,  11). 

ë(Txi  S'  rj  (pavTotcna 12.  ^eûSoç.  —  D'après  Tiiemis- 

tius  (213,  12)  et  Simplicius  (285,  23),  ce  passage  aurait  pour 
but  de  montrer  que  la  pensée  discursive,  bien  qu'impossible 
sans   l'imagination,   ne    saurait    être    confondue    avec    elle  : 

xô    Stàoopov    î'jOÙ;    sitï5YaYe    T*|Ç    csavxasîaç   izobç    xôv    Xoyov, o 

[xlv    y*P    Xoyoç    sv    j'jjj.TzXoy.r,    t]    xaxacoaxix^i,    avô'    y,;    vov    f,    epaat? 

£'.'Xy]7rxai,  ft  àTrocpaxr/.f, xxX.   (Simpl.,  /.   /.).  La  remarque  qui 

suit  se  trouve  ainsi  amenée  tout  naturellement  :  si  c'est  la 
synthèse  des  concepts  qui  différencie  la  pensée  de  l'imagi- 
nation, quelle  différence  y  aura-t-il  entre  les  images  et  les 
concepts  simples?  —  Le  sens  indiqué  par  Puilopon  (509,  19) 
ne  s'écarte  que  très  peu  de  celui-ci  :  el  oîv  [x^-ce  àlrfîvki  [/.r^e 
'j/î-jOExai  (se.  rt  cpavTotffia)  cbç  [^"s  JcatoKpàffxouffa  p^  àitoçâmtou<ra, 
ô[AOÎa)<  oh.  xaî  ô  vo'j;  oîke  àXr/kjî'.  ouxs  tyetSSe'cat  xaxà  x/,v  <rmt*(o- 
pt'av,   xt  o'jv    O'.otaît  xà    rpôjxa  voijjiaxa,  o   èaxt   xà   aTtXâ,  tpavxafffiaxa 
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îîvat;  '•<;  xaî  xèv  voûv  cpavtaflrtav  eîvac.  V.  «rf  III,  6,  430  a,  26 — b 
1.  Aristote  appelle  ici  9U{«iXoxtj  ce  qu'il  a  désigné  plus  haut 
(/.  /.)  par  cuv6e<«ç  (Cat.,  10,  13  b,  10  :  SXwç  Se  twv  xercà  [XTjSejxJav 
zj< )-).<//;'( t-i  Àîyoar/iDv  oùSlv  ouxe  à/.r/Ji;  oure  ij/eû8ô<;  î7T'.v  -).  Tiu.n- 
delenburg  (p.  439j  remarque  que  Platon  avait  déjà  employé 
t;;j-),'j7.t,  dans  le  même  sens  (Théét.,  202  B;  Soph.,  -3V1:  Y.  ad 
III,  3,  428  a,  21 — 26).  —  Sur  l'emploi  de  ois:-  comme  syno- 
nyme de  •/.aTà'.paT'.;,  v.  ad  III,  6,  430  b,  20—29.  —  Nous  nous 
sommes  déjà  expliqué  sur  la  contradiction  qu'il  parait  y  avoir 
entre  les  passages  où  Aristote  dit,  comme  ici,  que  l'imagina- 
tion n'implique  ni  affirmation,  ni  négation,  et  ceux  où  il 
déclare  qu'elle  est  susceptible  d'être  dans  la  vérité  ou  dans 
l'erreur.  V.  ad  III,  3,  427  b,  14—  21. 

432  a,  12.  xà  Se  -repuira  vor\\xaxa 14.  cpavxaffjJiàTcov.  — 

D'après  Simplicius  (286,  1),  -à  repârea  vo^fxata  désigne  le  som- 
met de  la  hiérarchie  des  intelligibles  :  Ipwxç  -;àp  Sià  tt  ar,  xaî 
Ta  —owTa  vo^uaxa  f— ow-a  xaXwv  Ta  tôjv  o'jï'.ôjv  auront  -i'/",7T'/-^ 
y.a;.  [jiâX'.TTa  Ta  twv  àuXœv  e185>v)  'iavTa7;jLaTà  ïrz:,  TrendeLENBIRG 
(l.  /.)  adopte  cette  interprétation.  Freudenthal  (Ub.  d.  Begr. 
d.  Wort.  oavc.  b.  Arist.,  p.  13)  pense,  au  contraire,  qu'ARis- 
tote  n'aurait  même  pas  mis  en  question  la  distinction  des 
concepts  premiers  en  ce  sens  et  des  images.  Bomtz  //"/.  Ar,, 
653  b,  48;  cf.  b,  25)  place  ce  passage  parmi  ceux  où  np&Tov 
relatum  ad  aliud  id  dicitur,  quod  alteri  lia  est  proanmumy  ut 
nihil  intercédât  médium,  potest  haec  relatio  significatif  icpSitov 
7rpcK  to  xaOéXou,  upoç  tô  /.aO'  ëxaatov  Ao  /?.  0.9  h  !K 
plerumque  non  significatur  sed  ex  contextu  sententiarum  intel- 
ligitur.  Mais  le  contexte  montre  que  Ta  -pwTa  vo/aaTa  est  ici 
employé  pour  Ta  â-Xà  vo^paxa.  V.  la  note  précédente;  Tiikm., 
213,  22  (Ta  8è  àitXa  xaî  ~pîÔTa  vo^ata)  et  //('/.  .1/'.,  652  b, 
53  :  o'.y.îa  ttoojt-/;,  xotvwvîa  -po')TT(  (/'  »?  simplicissnnn,  qunc 
tamquam    pars  inest   aliis),    itôXi  ;   rrpiÔT-/;,    j:Xf(0o<;    :rpâ>xov, 

Ç â> o v    it o w t o v t ô    Bpenxixèv     ir p u> x T]    x  a  ;    x o i v ot otij 

ouvau'.ç  ^uyf(;  (iyuae  v»es/  in  reliquis  et  ad  eas  necetsario 
requiritur) àpiO^ô?  itputxoç,  <i/^>  vovOêxoç. —  Autre- 
ment dit,  les  itp&xa  vo^paxa  correspondent  exactement  à  ceux 
qu'ARiSTOTE  appelle  plus  haut  (ch.  6,  déb.)  Ta  iSiaîpexa,  et 
sur  lesquels,  à  cause  de  leur  simplicité  même,  la  pensée 
discursive  n'a  pas  de  prise  v.  ad  III.  6,  130  b,  6 — 20  .  Freu- 
denthal d.  I.)  a,  par  conséquent,  raison  de  traduire  par 
unverknùpften  Begriffe.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que   les 
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concepts  qui  constituent  le  sommet  de  la  hiérarchie  des  intel- 
ligibles sont  précisément  ceux  qui  possèdent  au  plus  haut 
degré  cette  simplicité  [Eth.  Nie.,  VI,  12,  11  i3  a,  36);  que,  par 
suite,  Aristote  entend  presque  toujours  par  xà  t.qm-.j.  vor^Tra 
les  concepts  les  plus  généraux  [Meta.,  H,  3,  1043  b,  30  :  ï\  wv 
o'  aoTY)  —  se.  r,  o'jTia  —  ttowtwv,  oùx  l'tmv  —  se.  ô'ooî  xat  Xôvo^.  — 
/fo'd.,  Z,  6,  1031  b,  11';  1032  a,  4;  11,  1037  b,  1  ;  V.  ad  III, 
4,  429  b,  11 — 12  et  s;ep.);  que  si,  en  un  sens,  tous  les  concepts 
sont  indivisibles  (v.  ad  I.  /.),  ceux-là  possèdent  seuls  la  sim- 
plicité absolue,  tandis  que  les  autres  peuvent,  dans  une  cer- 
taine mesure,  être  considérés  comme  des  synthèses.  Mainte- 
nant, ces  concepts  absolument  simples  sont-ils  soumis  à  la  loi 
commune  des  autres  concepts  divisibles  ou  indivisibles  :  vosïv 
oùx  za-.'.-i  avsu  tsavrxjjaaTo;,  ou  peuvent-ils  être  pensés  sans 
images?  Peut-être  Aristote  aurait-il  opté  pour  la  seconde 
hypothèse  (v.  ad  III,  8,  432  a,  3 — 6).  Mais,  à  notre  connais- 
sance, aucun  texte  décisif  ne  permet  d'affirmer  qu'il  l'ait  fait. 
—  Quel  que  soit  le  sens  qu'on  donne  à  xà  mouvra  vor^xz-.-j.,   la 

phrase   qui  suit,  a,   13  :  §    oû8è  t5XXa (14)  aavrajijiâ-rojv   se 

comprend  difficilement.  Car  les  autres  concepts,  c'est-à-dire 
les  concepts  composés,  diffèrent  des  images  précisément  parce 
qu'ils  sont  composés.  Par  suite,  répondre  à  la  question  :  en 
quoi  alors  les  concepts  simples  diffèrent-ils  des  images?  en 
remarquant  que  les  autres  (les  composés)  en  diffèrent,  serait 
un  paralogisme  grossier.  Il  est  donc  très  vraisemblable  qu'il 
faut  lire  Taù-a  au  lieu  de  -Ail*,  comme  le  propose  Torstrik 
(p.  213)  suivi  par  Freudenthal  (/.  /.)  et  d'autres.  Cf.  Them.,  213, 
23  :  r]  o'jol  -caÙTa  oavtâjijt.aTa,  àXX'  oùx  aveu  cpavTacrLiàTwv  ;  On  peut, 
toutefois,  comme  le  fait  Philopox,  conserver  tSXX*  en  lui  don- 
nant précisément  le  sens  de  TaCha  (Philop.,  500,  29  :  ttoTx  Se 
Xé^ei  Ta  voT^jixTa;  a  Bt'itofJtey  27:Xà  slvat  xat  oià  tojto  sotxsvai  -cr, 
tiavTajîï.),  c'est-à-dire  en  opposant  xSXXa,  non  pas  à  -pCo-y.  wrr 
l-iaxa,  mais  à  vo^uaia  iv  Tj[jL-Xoxfl#  C'est  le  sens  que  nous  avons 
adopté  dans  la  traduction. 


CHAPITRE    IX 

432  a,  15.  èitei  Se 16.  Çwwv.  —  A  la  rigueur,  les  deux 

caractères  ne  sont  pas  nécessaires  pour  définir  l'âme  de  l'ani- 
mal ;  la   sensibilité   suffit.  Y.   ml.   II,   2,   413   b,    1—10,  prœs. 


528  NOTES  SUR  LE  TRAITÉ  1>E  LAME 

413  1),  2 — \.  11  y  a,  d'ailleurs,  des  animaux  qui  n'ont  pas  le 
mouvement  local.  V.  ad  I,  5,  410  b,  19— 21  ;  II,  2,  /.  /.  ;  III,  9, 
432  b,  19.  —  Il  faut  insister  sur  le  redoublement  de  l'article 
qui  marque  qu'il  s'agit  de  l'âme  des  animaux,  à  L'exclusion  de 
celle  des  piaules.  V.  ad  I,  5,  411  b,  27—30;  II,  12,   \±\  a,  153. 

432  a,   16.  xù>  Te  xpixixô> oùaSrjaetoç.  —  La  sensibilité 

est,  aussi  bien  que  la  pensée  discursive,  une  l'acuité  de  dis- 
cernement et  de  synthèse  du  divers.  V.  ad  III,  2,  420  b, 
10;  b,  12  sqq.;  Mol.  an.,  0,  700  b,  19;  ad  III,  3,  428  a,  2.  — 
otâvoia  doit  être  pris,  sans  doute,  dans  son  sens  large  cogi- 
tandi  facilitas,  v.  ad  III,  3,  427  b,  13),  car  la  pensée,  même  indé- 
pendamment de  toute  discursion,  est  une  xpwi<;  [De  an.,  III, 
4,  429  b,  17  :  zb  uapxt  sTvai  jtpivet.).  D'ailleurs,  un  peu  plus  loin 
(a,  18),  Aristote  emploie  vooç  dans  la  même  acception  géné- 
rale. V.  Simpl.,  à  l'endroit  cité  dans  la  note  suivante. 

432  a,  18.  xoù  voo.  —  Simpl.,  286,  27  :  v  br,  Siâvoiav, 

Tarer/;  vov    xat  voûv   eTirev,  &i   xô  xoj   vo'j   ovojjta,   ï—\    —  à^av   v.a- 

XEt'viOV    TTjV  Xo^'X^V    ÇtOY^V. 

itept  Se  xoo  xivouvxoç xxX.  —  La  même  question  est 

étudiée  dans  le  De  niotibus  anhnaUum,  ch.  vi  et  vu,  qu'il  faut 
rapprocher  de  la  fin  de  ce  chapitre  et  des  deux  suivants. 

432  a,  20.  ^wptcTxôv  8v  -q  \xeyèBei  y)  Xoyw.  —  On  se  sou- 
vient que,  d'après  Aristote,  les  facultés  dont  il  a  été  question 
jusqu'ici,  ne  sont,  réserves  faites  pour  l'intellect,  distinctes  que 
Xtyj>.  V.  ad  III,  4,  429  a,  11—12;  II,  2,  413  b,  13—22. 

432  a,  21.  xà  ei(i)06xa  XéyetfOat...  22.  xà  eîpTjfJiéva.  — 
Celles  «  qu'on  indique  ordinairement  »  sont,  sans  doute,  les 
trois  parties  admises  par  les  Platoniciens.  Piiilop.,  573.  21  : 
E-.ioOôxa  ^éyeiOa'.  sTtc  Ta  7rapà  riXàxiovi  xûJa,  Xôfov,  8'j;xôv,  littOvplacv, 
etpTj|jt.éva  os  sTits  xi  Trap'  aùxovi  vuvï  pr(0Évxa,  "kèytjt  8s  voôv,  Btàvoixv, 
86$av,  cpavxaafav,  atfff07)ariv  xoivi^v  xs  '/.al  '.O'.xrjv. 

432  a,  24.  xpôirov  yàp  xtva  àireipa  epouvexou.  —  Cf.  De  mi., 
III,  10,  433  b,  1  :  toTç  g=  Btatpoùai  xà  uipr,  xf,;  •J'oyïjç,  sàv  xatxà  xà; 
S'jvàjjLst;  otaiptoai  xa;  ytoo(Çu>7i5  TràuLTroÀXa  viverai,  Bpenxtxév,  «laÔTrj- 
xtxôv,  vor(xtxôv,  ^ouXsuxtxôv,  i'xi  ôpsxxixôv.  Aristote  s'attaque  à  la 
doctrine  qui  admet  la  distinction,  non  pas  seulement  logique, 
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mais  réelle  et  spatiale  des  facultés  de  l'âme.  Cf.  Simpl.,  288,  10  : 

ou  ot,  oJv  7:pô;  -o  — Xr,Oo^  tiv  fAOpîwv  XTfi  ijwyïjç  y.— X£>ç  ftàveTat 
fb\Koko^zi  Y«P  *cy  Xô^q*  eivoh  ^oXXà),  àXÀx  ttoq<  to  Siecnraafisvov  /.a: 
T07rt/.wc;  fjte{xept<j[jiivov.  Ceux  qui  soutiennent  cette  doctrine,  et 
Aristote  l'attribue,  non  sans  quelque  fondement  (v.  Zeller, 
II,  l4,  p.  845  et  les  notes,  t.  a.),  à  Platon  (v.  les  notes  sui- 
vantes et  Philop.,  574,  5;  573,  26  :  ^'Xs^e  ôtà  toiStwv  tôv  nXâ- 
xwva),  sont  obligés  d'admettre,  pour  chaque  fonction  diffé- 
rente, une  âme  à  part,  et  se  trouvent  dans  l'impossibilité 
d'expliquer  les  rapports  des  facultés  entre  elles.  La  théorie 
d'ARiSTOTE  échappe  à  ces  difficultés,  les  parties  de  l'âme 
n'étant,  d'après  lui,  distinctes  que  logiquement,  et  chaque 
fonction  supérieure  impliquant  dans  son  essence  les  fonctions 
inférieures.  Aussi  la  détermination  des  facultés  psychiques 
est-elle  relativement  moins  importante  dans  son  système.  Cf. 
Chaignet,  Ess.  sur  la  psych.  d'Ar.,  p.  316. 

432  a,  24.  xiveç  Xé-fouat,  StopîÇovxeç.  —  V.  Plat.,  Rép., 
IV,  438  D  sqq.  ;  IX,  580  D  sqq.;  VIII,  548  C;  550  B  ;  Phèdre, 
246  Asqq.;  253  C  sqq.;  Tim.,  69  C  sqq.;  89  E.  —  StopÉÇovxsç 
peut  signifier  soit  en  les  séparant  les  unes  des  autres,  soit  en 
déterminant  les  caractères  propres  de  chacune  d'elles.  V.  Ind.  ' 
Ar.,  199  b,  25;  60.  La  première  acception  est  mieux  en  har- 
monie avec  le  sens  général  du  morceau  (v.  De  an.,  III,  10,  /.  c), 
bien  qu'on  puisse  invoquer,  en  faveur  de  la  seconde,  ce  qui 
suit  immédiatement,  a,  26  :  xaxà  yàp  Ta?  otacpopà;  ôV  à; 
xaùia   ytopiÇouTt. 

432  a,  26.  ol  Se  tô  Xoyov  ë^ov  xori  tô  âXoYov.  —  Cette 
opinion  est  aussi,  en  un  sens,  celle  de  Platon,  puisque  c'est, 
d'après  lui,  la  partie  irrationnelle  qui  se  subdivise  en  8o[jlixov 
et  èmeunTjTixôv  [Tim.,  69  C  sqq.;  72  D;  cf.  41  C;  42  D;  Pol., 
309  C;  cf.  Lois,  XII,  961  D  sqq.  V.  Zeller,  II,  i\  p.  843,  n.  3 
t.  a.;  Magn.  mor.,  \,  1,  1182  a,  23  :  [xs-à  -ztj-zx  os  nXi-wv  8ieÉ- 
Xeto    rrjy    <ljyr^    eî'ç    zt    zb    Xôyov     syov    -/.al     zU    xo    oîXovov    ôpOto;). 

Cependant,  comme  Aristote  distingue  ceux  qui  admettent 
cette  division  de  ceux  qui  adoptent  la  première,  il  est  pro- 
bable que  ce  n'est  pas  à  Platon  ou  seulement  à  Platon  qu'il 
l'attribue.  Sans  doute  a-t-il  en  vue  une  opinion  courante  (la 
distinction  de  la  raison  et  des  sens  était  devenue  un  lieu  com- 
mun dans  la  philosophie  grecque  depuis  Parménide  et  Hera- 
clite) que  lui-même,  d'ailleurs,  admet,  sauf  réserves,  toutes 
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les  fois  qu'une  plus  grande  exactitude  n'importe  pas  au  sujet 
traité.  Elk.  Nic.\  I,  13,  110:2  a,  l'A  :  BecopTjxéov  oy,  xal  ~.<]j  ïtoXi- 
-.'./.<]>  TZ£p\  tyuvîjç,   Beu>pY)xéov  oè  to'jtcov  /iy./,  xa!  I©'  o'aov  Ixavâx;  evei 

-po;  xà  ^TjToujJievo  ■    Xéyexat  os  7cspt  aôxîjç  xaï   èv   xoîç   Èijioxe- 

ptxoTç  Xoyojç  àpxoiSvxu>ç  ïv.a,  xaï  vprjsxéov  aôxoTç.  olov  xô  [xèv  aXoyov 
aùxT^  eïvai,   xô  81  X6yov  ê'^ov.  /jo/.,  VII,  14,  1333  a,  10  :   8i^pi)xac 

8s     OUO    flÉpï)     X7)Ç    I^UYfjÇ,    107    Xû      |ASV    EYSl     XÔVOV    XaB'     X&XO,    XO     S'     OÔX 

èy£'.  jjlèv  xaO'  aôx<$,  X«5yt}>  o'  ôiraxouew  Suv^jxevov.  Ibid.,  I.  •  >.  1254  b, 
8;  13,  1260  a,  6.  V.  Waddington,  Psych.  d'Ar",  p.  28.  —Seu- 
lement la  distinction  de  la  partie  rationnelle  et  de  la  partie 
irrationnelle  n'entraîne  pas,  dans  la  doctrine  d'ÂRiSTOTE,  les 
mêmes  diflicultés  que  dans  l'opinion  qu'il  expose  ici.  D'après 
lui,  les  facultés  inférieures  se  retrouvent  dans  les  facultés 
rationnelles,  dont  elles  sont  les  conditions  ou  les  moyens.  On 
comprend,  dès  lors,  l'influence  de  la  raison  sur  elles  et  leur 
influence  sur  la  raison,  et  l'on  peut  même  dire  que  la  partie 
irraisonnable  de  l'âme  possède  en  un  sens  la  raison  [Eth.  Me, 
I,  13, 1102  b,  23  sqq.  ;  1103  a,  1  :  el  8s  /pi,  /.aï  xoûxo  (se.  xô  atXo- 
yov)  cpâva».  Xôyov  Evecv,  otxxôv  l'cxai  xa;.  zh  Xoyov  syov,  xà  ;jÙv  xupttaç 
xaï  sv  a'jià),  xo  o'  ûo7tep  xoû  — axoô^  àxouoxtxôv  xt.).  Au  contraire, 
si  la  partie  supérieure  et  la  ou  les  parties  inférieures  de  l'âme 
sont  réellement  séparées,  il  devient  malaisé  d'expliquer  leurs 
rapports  mutuels. 

432    a,   26,    xaxà    yàp   xàç    Stacpopàç 28.    toûtu>v.    — 

Simplicius  donne  l'interprétation  suivante  :  A  considérer  les 
caractères  qu'on  attribue  dans  cette  doctrine  aux  diverses 
parties  de  l'âme,  on  voit  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  diffèrent 
davantage  de  celles-ci  que  celles-ci  entre  elles.  Par  exemple, 
le  Bpeirxixo'v,  dont  nous  venons  de  parler,  est  encore  plus  dis- 
tinct de  l'èiwOopwjxixov  et  du  Xoyioxixôv  que  ceux-ci  ne  le  sont 
entre  eux.  Il  y  a,  en  effet,  même  dans  le  désir,  quelque 
chose  d'intellectuel  :  <iatpè<;  os  o'xt  fxsiÇôvwç  xoû  Xôyoo  xô  tpuxixov 
8té«X7]xe  /.xi'  oùjîav  ft  xô  aXoyov  xaXoiSptèvov  aùx7Jç  [x6pwv.  tojto  yàp 
xaxà  7tXe(u)  :w  Xôyw  xotvtoveT,  xaï  wç  yvtouxixôv  xï<j6t,xixov  yàp  r,  /.aï 
©avxaaxtxôv)  xaï  wç  ôpexxtxôv  (ope£t;  yap  xiç  zr.  y,  xoû  Xôyou  ^otSXijaiç) 
xaï  oj;  xivtjxixov  xaxà  xoirov  ato|jLâxwv  •  (SlMPL.,  289,  19).  Mais  le 
sens  de  ce  passage  est  évidemment  le  même  que  celui  du 
morceau  à  peu  près  identique  que  nous  trouvons  un  peu  plus 
loin,  III,  10,  433  b,  3  sqq.,  où  nous  lisons  :  xaûxa  yàp  r<  i 
OpEimxov  xxX.)  icXêov  StacpÉpet  âXÀ^Xcov  r,  xô  !ici8o|A7)Xixov  /.aï  Bupuxôv. 
Sans  doute  SlMPtlClUS  299,  16;  a  lu,  à  cet  endroit,  i  àXX^Xjûv  au 
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lieu  de  àXX^Xwv  v  Mais  nous  ne  trouvons  aucune  autre  trace 
de  cette  variante.  En  outre,  dans  cette  interprétation,  on  ne 
comprend  guère  rénumération  qui  suit.  En  effet,  comme  Sm- 
plicius  lui-même  le  reconnaît  ^289,  23),  il  ne  serait  pas  vrai  de 
dire  que  rafaOïjTixôv,  par  exemple,  diffère  davantage  de  ce 
qu'on  appelle,  dans  la  doctrine  en  question,  l'âme  rationnelle 
et  l'âme  irrationnelle,  que  celles-ci  ne  diffèrent  entre  elles. 
Aristote  déclare  d'ailleurs  (a,  30)  que  oure  tbç  aXovov  ours  w; 
Xoyov  \/yi  9eÎTf]  àtv  -.:;  jJaStwç.  Il  faut  donc  traduire  :  «  à  consi- 
«  dérer  les  caractères  qu'on  attribue,  dans  cette  opinion,  aux 
«  diverses  parties  de  l'âme,  on  voit  qu'il  y  en  a  d'autres  qui 
«  ont  entre  elles  plus  de  différence  que  celles-ci.  » 

432  a,   30.  xal  tô  ocîctGtjtixov,  31.  paSîwç.  —  Tuem., 

21.j,  12  :  xaôô  \xv/  yàp  xpt'vet  -.ù~  1/  toïç  ala6i)'toTç  Btaoopàç,  /.x;. 
àcpop(A7]  xai  liuêâôpa  y^vs-ra:  Tfj)  Àoyr;j,  xa-rà  toûto  av  oo:  =  '.s  vou  xo'.- 
vcovetv  ■  xa8o  Si  l<mv  oùSèv  ÈÀaT-rov  £v  toTç  àXÔYOtç  Ç(6oiç,  tauxT)  8s 
aJ   TrâÀ'.v   aXovov   av   vo(xicr6eÎ7]. 

432   a,  31.  tô  cpavTaarixôv,  b,  2.  iroXXïjv  à-itoptav. — 

La  faculté  imaginative  diffère  logiquement  de  toutes  les  autres, 
mais,  si  l'on  admet,  comme  les  Platoniciens,  que  les  parties 
de  l'âme  sont  réellement  séparées,  on  ne  sait  à  laquelle  l'attri- 
buer. Car  l'imagination  est  une  suite  naturelle  de  la  sensation 
et,  par  conséquent,  devrait  être  rattachée  à  la  partie  irra- 
tionnelle de  l'âme  (v.  ad  III,  3,  428  b,  11)  ;  mais  elle  est  aussi 
la  condition  de  l'intellection  et  il  faudrait,  par  suite,  l'attribuer 
à  la  raison.  Y.  ad  III,  7,  431  a,  15. 

432  b,  4.  xal  àxoirov  Sr] 5.  Stao-irâv.  —  On  peut  inter- 
préter de  deux  laçons.  Themistii  s  (215,  23)  explique  :  il  serait 
al  Kurde  de  diviser  l'opsxTtxàv  et  de  le  répartir  entre  les  autres 
facultés,  puisque,  d'après  les  Platoniciens,  à  chaque  faculté 
distincte  doit  correspondre  une  partie  de  l'âme  séparée  des 
autres.  Ils  doivent,  par  conséquent,  reconnaître  que  leur  énu- 
mération  est  insuffisante  :  xa?  y-ào  ktottov  îWç  tô  Biaorow  Tatkrjv 
ttjv  ouvauiv  xat  TtBévat  aÙTT(v  xa?  èv  tôj  Xôvov  Lyovti  xal  ht  ~']>  àXoYtp, 
xa?  fffj  tto'.ïTv  xa?  taû-CTjv  Ywptç  <S<nrEp  sxeîvu>v  'Éxaarov.  Mais  cette 
interprétation  ne  serait  guère  d'accord  avec  ce  qui  suit  :  ev  te 

t'";>  XoYtortxifi    y«P /-~>  •  Nous  préférons,  par  suite,  celle  de 

Simplicius  :  L'épsxxtxov  est  une  faculté  distincle  des  autres  (par 
conséquent  les  Platoniciens  devraient,  pour  être  d'accord  avec 
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eux-mêmes,  en  faire  une  partie  de  l'âme  réellement  séparée 
des  autres).  Et,  cependant,  il  serait  absurde  d'isoler  IMpexxtxèv 
des  autres  parties,  car  il  joue  un  rôle  aussi  bien  dans  la  partie 
raisonnable  que  dans  la  partie  privée  de  raison.  Simim...  291, 
5  :  àxoTtov  ouv  "/.a/io;  àTtooaÉvexat  xô  o'.x^Tcàv  xô  opexx»côv  screô  t&v 
aÀXwv.  Argyropule  traduit,  de  même  :  absurdum  autem  est  hanc 
a  ceteris  divellere  partibus.  La  correction  proposée  par  Tors- 
trik  (p.  214),  qui  supprime  xoûxo  avant  Siaercâv,  ae  parait  pas 
nécessaire. 

432  b,  5.  rj  (3o6Xt)<hç.  —  La  PouXtjuk;  n'est  pas  possible  sans 
le  désir.  Cf.  Uv  an.,  III,  10,  133  a,  22  :  vûv  8s  ô  [xèv  voûç  où  oa(- 
vsxac  y.wwv  aveu  ôpé^su),;  "  r,  yàp  pVrjÀY]  t;;  SpsÇiç.  il/o/.  '/».,  0,  700  h, 
22  ;  v.  ad  II,  3,  414  a,  29  —  b,  0.  —  Il  est  difficile  de  détermi- 
ner à  la  rigueur  ce  qu'ARiSTOTE  entend  par  PoûXt)<ti;,  et  il  semble 
(jiie  le  concept  en  soit  resté,  pour  lui-même,  assez,  indécis. 
Tantôt  il  affirme,  comme  ici,  que  la  |3o'jXtj<ji<;  suppose  la  raison 
{Top.,  IV,  5,  120  a,  13  :  Tcaaa  yàp   PouXtjOtk;  h  -.<]>    >.o-;'":/-':j-  Rhet., 

I,  10,  1369  a,  1  :  xaù  xà  \Av  —  se.  Tcpàxxoufft  —  o-.à  XoYiortxïjv 

bpeçiv  xà  os  Si'  àXôvtatov  *  sort  o°  y,  jxsv  "'jjÀï,7'.;  àyaOoô  ,jy--*'-Z  — 
oùos'.ç  yàp  po'jXerat  àXX'  y]  ôxav  oîtj6t^  sTvat  àva9ov  — .  à'/.oyv.  8' 
6pé£et<;  opy-rj  xaî  È7TtGu[jita)  ;  tantôt  il  déclare  qu'elle  se  manifeste 
chez  l'enfant  avant  que  la  raison  soit  née  en  lui  (Pol.,  VII,  15, 
1331  b,  22).  Nous  lisons  dans  la  Rhétorique,  II,  4,  1381  a,  7  : 
uiaxs  ty,ç  (iouXr]<jsioç  crrjfAelov  al  Xvnrai  xa;.  al  fjSoval  et,  d'autre  part, 
dans  les  Topiques,  VI,  8,  146  b,  2  :  xr,v  Po'jXtjctIv  b'peijiv  ôtXoirov. 
Si  nous  recourons  au  passage  de  VÉthiqve  à  Nicomaque  (III,  1, 
1111  b,  19)  où  Aristote  semble  s'être  appliqué  à  distinguer  la 
notion  dont  il  s'agit  des  notions  connexes,  nous  y  voyons  que 
j3oûXTj<it;  correspond  non  pas  à  «  volonté  »,  mais  plutôt  à  «  sou- 
hait ».  La  po'jXr^t;,  y  est-il  dit,  peut  avoir  pour  objet  des 
choses  impossibles  ou  celles  qui  ne  dépendent  pas  de  nous, 
comme  la  victoire  d'un  athlète.  Par  là,  elle  se  distingue  de  la 
volonté  (Trpoaipstnç)  ;  elle  s'en  distingue  encore  parce  que  c'est 
surtout  au  résultat  ou  à  la  fin  qu'elle  s'attache,  tandis  qu'on 
ne  peut  vouloir  la  fin  sans  vouloir  les  moyens.  L'impression 
qui  se  dégage  de  ces  données  est  que  nous  devons  entendre 
par  pojÀYjîj'.;,  non  pas  la  volonté  proprement  dite,  mais  quelque 
chose  de  moins  affectif  et  de  plus  raisonné  que  le  désir.  — 
Stewart  (Notes  on  llic  Nicom.  Eth.,  t.  I,  p.  242  et  al.)  traduit 
très  exactement  fio<SXr](«ç  par  wish. 
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432  b,  6.  ô  eojjujç.  —  V.  ad  II,  3,  414  b,  1  ;  2. 

432  b,  7.  ôpeÇtç.  —  Le  désir  (opsfo)  est,  en  effet,  le  genre 
dont  L'sitiOupta,  le  6'j;jlô;  et  la  PouXtqiji;  sont  les  espèces.  V.  ad 
II.  I. 

xoù  Stj  xoù.  —  Formule  fréquemment  employée  par 
Aristote  pour  annoncer  qu'il  rentre  en  matière.  Le  &rj  indi- 
que, sans  doute,  que  la  question  qui  a  fait  l'objet  de  la 
digression  se  retrouve  dans  le  problème  étudié. 

432  b,  10.  tô  Yevvr)Tt*ôv  xal  8peirax6v.  —  V.  ad  II,  4, 
415  a,  26;  416  a,  19  —  b,  25. 

432  b,  11.   irepi   Se   àvonrvoT)ç 12.  èyprjyopcrewç.  — La 

respiration,  le  sommeil  et  la  veille  sont,  en  effet,  des  mou- 
vements et  des  altérations.  Them.,  216,  2  :  xiv^oek;  yàp  x*;-  aurai 
xa:  àXXoiaxieK;  toû  Çwou.  Z>e  somiio,  3,  456  b,  G  :  vûv  o'  àvaXKj'irTéov 
&TOp  aùrcôv  toutou  yâptv,  ô'ttwç  Ta^  àp/àî  ttjç  xiWjffsax;  Osioo^atouev, 
■/.a;.  t(  -zt/ovto;  toù  [xopîou  toù  alaOïQTtxoû  uufxëaîvet  r,   hyp-rflopaz  xa! 

ô    UTTVOÇ. 

432  b,  12.  uo-repov  èittCTxeirxéov.  —  Bo.mtz,  Ind.  Ar.,  99  a, 

15  :  Ttept  'l'j/r^ y.9.  43.2  b   12  promittuntur  itept  àvair- 

v  o  r,  ; ,  Tt  s  p  t  8  tc  v  o  u  •/.  a  l  'I  y  ?  r,  '{  ô  p  a  s  u>  ç .  —  C'est  de  l'a  me 
sensitive  que  dépendent  le  sommeil  et  la  veille  [De  somno,  1, 
454  a,  4  :  î;.  toiv&v  •zô  ÈYpTiyopévat  iv  fnrjSevî  i).Àr;j  Èarlv  i]  tw  a;.-0-i- 
vsaflai,  oyjÀov  oit  cp—£p  a'.sOavETa'.,  toutij)  xa;.  lypr^Yops  ta  sypTjYOooTa 
/.a;.  xa8eu8si  tx  xaOsuSovTa.).  L'inspiration  et  l'expiration,  au  con- 
traire, sont  des  fonctions  de  l'âme  nutritive.  De  resp.,  8,  474  a, 
25  sqq.  ;  21,  480  a,  16  :  rt  o  àvaicvo-rj  yîveTat  aù£avo{ji£vou  toù  ôspjxoû, 
Iv  'jj  f,  iy/'f,  'u  6p situ '.■/./.  xaôâirep  yàp  xa;.  TaXXa  oîTtx'.  Toocpîjç,  xàxsTvo, 
•/.a!  twv  àXXiov  jjiàXXov  '  xai  yàp  "rj^  «XXocç  sxsïvo  -r,;  tooco^i;  sc'tiÔv 
scrriv,  .l/o/.  an.,  11,  703  b,  3  :  tcux;  aiv  ouv  xivsÏTaî  -à;  btouaCaç 
y.rif^i'.-  xà  Çwa,  "/.al  or.à  Tivaç  'jl'-'.'i:,  l'.yt-.i.'.  '  xiveÏTat  £î  riva;  xa: 
àxouaîouç    èv.a   tu>v    fjisptôv,    ta;    ok    —ÀsiTra;    ojy    Èxoucuouç.    Xsyçù    S' 

àxouffîouç    ;jùv    oTov  ttjv    tïjç  xapoîaç  tî   xa;.   tt,v   toù    alootou oùv 

Exouffîouç  o'  olov  uitvov  /.y.:  Ivp^Yopaiv  xa;.  àvanvov^v,  xa;.  otx1.  iÀXa; 
Totaûral  etatv.  ou0evoç  vàp  toutwv  xupîa  ârrÀôj -  èarlv  oùÔ1  y,  ■^■j.r.-j.-z':% 
ou8'  r,  b'peÇtç,  àXX'  £"£'07,  àvàvx7)  àXXoioijffOat  -:à  Çtjfia  ouffix^v 
àXXotu>9tv,..,   '/.TA. 
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432  b,  14.  X7]V  iropeuxixrjv  xtvrj<nv.  —  itopetmXTj  v.'vn^:-  est 
pris  ici  dans  son  sens  large,  pour  désigner  Le  mouvement  de 
tous  les  animaux  qui  se  déplacent  spontanément  (Ind.  Ar., 
621  a,  52),  et  non  dans  le  sens  étroit  de  marche,  par  opposition 
au  vol  et  à  la  natation  {ibid.,  621  h,  ±  . 

432  b,  17.  àXX'  r}  pîa.  —  Sur  le  mouvement  forcé,  par 
opposition  au  mouvement  naturel  ou  spontané,  v.  ad  I,  3, 
406  a.  22— 27;  407  b,  1.  Nous  devons  conclure  de  ce  passage 
que,  même  chez  les  êtres  inorganiques,  les  éléments  par 
exemple,  il  y  a  quelque  chose  qui  ressemble  à  l'imagination 
et  au  désir,  puisque  leur  mouvement  est  naturel  et  spontané. 
V.  ad  I,  3,  406  b,  25;  5,  411  a.  14-15. 

432  b,  19.  -iroXXà  yâp  ècrxt 21.  5ià  xéXouç.  —  V.  ad  I,  5, 

410  b,  19—21  ;  II,  2,  413  b,  2-4;  III,  12,  434  b,  2. 

432  b,  21.  ei  ovv  tj  cpûcriç 22.  x£>v  àvayxaîwv.  —  Pour 

l'indication  des  nombreux  passages  où  cette  célèbre  proposi- 
tion est  répétée  sous  diverses  formes,  v.  fnd.Ar., 836  a,  51  sqq. 

432  b,  22.  àvayxoûtov.  —  Il  s'agil  ici,  non  pas  de  la  néces- 
sité absolue  (àirXwç),  mais  de  la  nécessité  le,  'j-oOétew;.  Part.  mi.. 
1,1,639  b,  21  sqq.;  De  somno,  2,  455  b,  26;  Meta.,  A.  .">. 
1015  a,  20;  v.  ad  II,  4,  416  a,  11. 

432  b,  23.  xéXeia  xaï.  où  Tcr)pa>p,axà  èaxiv.  —  V.  ad  II, 
4,  415  a,  27. 

432  b,  24.  (rqjjieTov  S'  ôxt  ëcrei  yevvïjxixà.  —  V.  ad  II,  4, 
415  a,  26  sqq. 

432  b,  25.  «Saxe.  —  V.  Ind.  Ar.,  873  a,  31  ;  ad  II.  2, 
414  a,  12. 

432  b,  27.  ô  {Jièv  y«p  ôewprjxixoç.  —  V.  rtrf  III.  10,  433  a, 
14—21. 

432  b,  29.  àXX'  oû5'  ôxav  6ea)prj  xt  xoioùxov.  —  Même 
lorsqu'elle  prend  la  forme  de  l'intellect  pratique,  c'est-à-dire 
qu'elle  se  porte  sur  -o  8«oxtov  i]  çrjx-côv  v.  ad  III,  ~.  131  1». 
3 — 5),  la  pensée  ne  commande  pas  toujours  aux  mouvements 
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de  l'animal,  xî  to-.oôtov  z=  -\  oiwxtôv  ■})  œsoxxov,  ou  encore 
xi  Ttpaxxôv.  Philop.,  583,  13  :  où8'  o'xav  6  voùç  xoioûxov  xi  Yivi&axfl, 
TOUT§«t  Trpx/.TÔv.  TllEM.,  217,  3  :  6  o'î  7tpaxxixèç  voeT  tu£v  xt  mal  xoù- 
xwv,  xùpioç  os  où-/,  iazi  xr.c  xtv^uetix;.  De  même  Simpl.,  293,  22; 
Sophon.,  141,  8. 

432  b,  30.  otov  ixoXXàxiç 433  a,  1.  fxôptov.  —  Simpl., 

293,  24  :  oùos-uépou  o£  (se.  toù  xtvetv  r]  7)pe{JiiÇeiv  xo  Çwov)  iaxi  piovoç 
xùpioç  (se.  ô  voùç),  àXXà  xat  Tqpejxe'ïv  E7ctxpéirovxo<;  xoô  voû  xtveïxai  gése 
r,  xapSJa  Èv  xoï;  tpoêepoïç  xa;.  tx  yîvv^nxà  [zôp'.a  Iv  xaïç  xâ>v  àœooSi- 
ataa-uixœv  fjoovwv  èwoîai?.  De  même  Sophon.,  141,  12.  Mais,  ainsi 
compris,  les  faits  mentionnés  par  Aristote  ne  prouveraient 
pas  ce  qu'il  faut  prouver.  Car  il  s'agit  d'établir,  non  point  que 
l'organisme  n'obéit  pas  toujours  à  l'intellect  pratique,  mais 
que  l'intellect  pratique  peut  prononcer  qu'une  chose  est  à 
rechercher  ou  à  éviter  sans  commander,  pour  cela,  les  mouve- 
ments de  fuite  ou  de  poursuite.  En  outre,  comme  le  remarque 
Puilopon,  si  l'on  admet,  comme  il  paraît  le  faire  lui-même, 
l'interprétation  en  question,  on  est  obligé  de  reconnaître  que 
l'exemple  est  très  mal  choisi,  car  les  mouvements  du  cœur  ne 
sont  pas  des  iropeuxixat  xw^aetç  (Philop.,  383,  17  :  ô'pa  cl  ô'xi  où 
xaXwç  kyp'foazo  xoïç  —  apaocty^xaiv.  itepî  yàp  tyjç  xafT  ÔXov  tô  aôjjjia 
xorJ  Xôyou  •/■.y.%iazrivJiio-  xtv^actoc;  ,T7Jç  xa6'  ôp[jw;v  \z^o\x.bn^^  TJYavev 
TCapaoEÎYiJiaxa  [xeptxcov  [jioptwv  xw^asuç.).  Nous  préférons,  par  suite, 
l'interprétation  de  Tiiemistius  (217,  4),  qui  exige  seulement 
qu'on  donne  à  «soêïTiOxc  le  sens  de  fuir  qu'il  a  très  souvent  : 
TioXXâx^  yoùv  Tt  SiavoeTxoct  (puyîjç  a£cov  xa'*  où  epsoyst ,  oTov  <7E'.t;jiÔv  y] 
Or,pîov,   àXXà  TzôùXti   pùv    r,    xapo(a   xaî  opîxxooaiv    al   -zpc/j.ç,   [Jiévsi    8s 

ev  tw  TÔ7TW  tô  Çwov .  V.  ad  I,  4,  408  b,  8;  9;  10. 

433  a,  4.  ôxi oûx  taxât,  i.  e.  :  oxc  aoijiëxîvs'.  xov  l'j^ovxa  xt,v 

laxpnajv  [xfj  îxxpEÙS'.v  (Them.,  217,  19). 

433  a,  6.  ôpeÇiç  doit  être  pris,  ici  et  un  peu  plus  loin  (a,  8), 
dans  le  sens  étroit  d'appétit  (sTuôujjua  ou  aXoyoç  opEçiç,  Ind.  Ar., 
273  a,  3),  puisque  le  chapitre  suivant  a  pour  but  de  montrer 
que  le  désir  —  opsÇtç  au  sens  large  —  est  précisément  le  mo- 
teur cherché.  Cf.  Trend.,  p.  442.  D'ailleurs,  les  mots  a,  7.  ôpey*)- 
[aevoi  xaî  ÈTTi6'jtjL0jvT£;  (en  prenant  xaî  dans  le  sens  de  c'est-à-dire. 
V.  ad  II,  4,  413  a,  15 — 16)  indiquent  exactement  la  restriction 
à  apporter  à  l'acception  de  opefo.  Cf.  Tuem.,  217,  23;  Simpl., 
295,  37. 


536  NOTES  SLR  LE  TRAITÉ  DE  L'AME 


433  a,  7.  ol  yàp  èy^paTetç.  —  àxpaxTjç  correspond  à  peu 
près  à  intempérant,  mais  lYxPaT?jc  n'est  pas  l'équivalent  de 
jwopwv.  Eth.  Nie,  VII,  11,  1151  b,  34  :  o  xe  y*p  l';y-^-i;  oToc 

u.7)8èv  Tiapà  tov  X6yov  8ià  Ta;  fftofjiaxocàç  y,oovà;  icoteTv  y.a;.  ô  cnà- 
(ûoiov,  àXX'  ô  |j.lv  eywv  ô  o  oux  eywv  cpauXaç  £— lôufi^aç,  xaî  ô  piev 
Totoùxo;  oîoî  |ju)  f^oeaOai  Tiapà  tov  Xô^ov,  ô  o'  otoç  ^Seaflat  àXXà  jatj 
ave<j8at.  Ibid.,  3,  1140  a,  9  :  l'xi  et  |xèv  lv  tcjj  È~'.0ju(a;  ^eiv  '~/'jyj'-> 
•/.al  (pauXaç  ô  Êvxpaxïfc,  °'-r/-  È'axat  ô  fftocppcov  £YxPa'rin,î  °û8  °  lYxpaxT,ç 
(jiiœpwv  "  oîixs  y^?  "'J  otyav  atioptovoç  oôxe  xô  oaiiXaç  i/i:i.  Cf.  ibid.. 
2,   1 145  b,  14. 


CHAPITRE  X 


433  a,  9.  cpaCvexou.....  10.  v6r](rtv  xiva.  —  Il  résulte  du  cha- 
pitre précédent  que,  si  ni  l'appétit,  ni  l'intellect  ne  sont  le  seul 
moteur  de  l'animal,  du  moins  (yé)  l'un  et  l'autre  jouent-ils 
parfois  ce  rôle.  D'ailleurs,  l'imagination  peut,  à  ce  point  de 
vue,  remplacer  la  science.  Car,  en  bien  des  circonstances,  les 
hommes  se  fient  à  leur  imagination  et,  chez  les  animaux,  c'est 
elle  qui  tient  lieu  d'intelligence.  Quand  Aristote  attribue  à 
certains  animaux  la  otavoia  et  la  cppôvTjan;  (v.  Ind.  Av.,  311  a, 
59;  ad  III,  3,  427  b,  8;  428  a,  11),  il  faut  entendre  par  là  qu'ils 
sont  capables  d'opérer  sur  les  images  comme  les  êtres  doués 
de  raison  sur  les  concepts  qu'ils  aperçoivent  en  elles.  V.  Mot. 
an.,  6,  700  b,  19  ;  ad  Illy  3,  428  a,  2  ;  b,  16;  7,  431  a,  15;  11. 
434  a,  8—11. 

433  a,  10.  iroXXà  \  {.  ...  11.  xcuç  cpavracuaiç.  — Tiikm.. 
218,  1  :  TroXXà  y^?  xa-  [°'j  av6po>itoi  :r;  cpavxaarîaiç  âxoXouBoôart 
fiaXXov  ■}]  xa?ç  lirtax^fiaiç.   PHILOP.,    584,  11    :    --U  iroXXà   fàp  ïzt/.o- 

XouOov>(xev  tt,   oav-aaîa    -acà   -A   Soxoûvxa  ~.'}j   vqi.  \  .   ad   II.  3, 

415  a,  11.  —  7toXXà  doit  donc  être  pris  ici  dans  Le  sens  adver- 
bial, et  il  ne  faut  pas  y  voir  le  sujet  de  àxoXouÔoùat  qui  est  sons- 
entendu.  Par  suite,  la  conjecture  de  Bywater  [Arist.,  Journ. 
of  Philol.,  1S88,  p.  04),  approuvée  par  Susemihl  [Buts.  Jahresb., 
LXVII,  p.  110),  toXXoî  pour  itoXXa,  nous  paraît  inutile. 

433   a,   14.  vouç  Se  ô  ëvexâ    xou 21.  xè   ôpexxtxôv.  — 

L'intellect  théorique  a  pour  fonction,  d'une  part,  l'intellection 
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pure  des  essences  indivisibles  (v.  ad  III,  6,  430  b,  6 — 20), 
d'autre  part,  la  discursion  qui  déduit,  des  définitions  ou  des 
principes  ainsi  aperçus,  leurs  conséquences  nécessaires  (v.  ad 
I.  I.  et  III,  4,  420  b,  1-2—17.  Cf.  Eth.  Me,  VI,  7,  1141  a,  10  : 
io7xî  OTJAov  Sx:  'r,  àxptêeorâxTfj  Stv  :wv  Èmorïjfjurtv  eI'y]  y,  ffocpîa.  8eTÎ  asa 
xôv  croepov  [j.rj  [j.ôvov  xà  Èx  tmv  àoytov  eîSÉvat,  àX).à  xat  Tcepî  Ta;  àpyà; 
àXrjOsùeiv.  wj-'  e?ï]  Scv  r,  70'.p{a  vo5<;  y.x;.  Bicum{(i7] xxX.).  L'intel- 
lect pratique  part  du  concept  d'une  fin  à  atteindre,  d'un  but 
à  réaliser  ;  il  a,  par  conséquent,  pour  domaine  le  contingent, 
ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  [ibid..  VI,  2,  1139  a,  13;  4, 
1140  a,  10;  8,  déb.;  V.  ad  II,  4,  415  b,  2;  III,  10,  433  a,  29). 
Autrement  dit,  l'intellect  théorique  a  pour  objet  le  nécessaire 
absolument,  l'intellect  pratique  le  nécessaire  l\  oroOÉasa»;  (v.  ad 
III,  9,  432  b,  22).  Tandis  que  l'intellect  théorique  pose  d'abord 
un  concept  abstrait,  l'intellect  pratique  a  pour  point  de  départ 
l'idée  de  la  chose  concrète  et  particulière  qu'on  veut  réaliser. 
V.  Meta.,  Z,  7,  1032  b,  6  :  Y'YveT0"  or,  xô  ôyiÈ;  vor^avxo;  O'jxco?  • 
i-z>.o'rt  xool  ôyieta,  à'/y.-r/.rh  et  byîkç  È'cruai,  xo8:  5irâp£at,  oTov  ô;a.:xXo- 
xv,xa,  zl  o'i  xooto,  Oep{i.oTr,i:a.  -/.a",  o'Jxio;  àîî  voeï,  eioç  av  àvxyr,  eiç 
xojxo  à  xùxô;  vjvxxa'.  ïiyx-.O'i  tcoiew.  ïlxx  tjSï;  t)  àzà  xo\jxo'j  xtwjfffc; 
710^(1^  /.aXsTxat,  r,  î-;.  xô  6ytatvEtv.  Ainsi ,  la  vÔ7)<ii<;  -yj./-:v/rl  se  meut 
entre  deux  limites  :  elle  part  de  la  conception  du  but  à  attein- 
dre et  descend  la  série  des  moyens  de  nature  aie  produire  jus- 
qu'à ce  qu'elle  arrive  à  celui  dont  la  réalisation  est  à  la  portée 
de  l'agent.  L'action  suit  immédiatement  et  parcourt  la  même 
série  en  sens  inverse.  Le  dernier  terme  de  la  discursion  pra- 
tique est  le  premier  de  l'exécution  [ibid.,  1032  b,  16  :  f,  pv 

amo  ■:?,;  ào/YJ;  "/.*'.  xoû  Et'Sooç  voTjfftç,  r,  o  à-ô  toù  xîÀrjxxîo'j  x?,; 
voT^aea)?  7«K7)<tu;.  Eth.  Nie,  III,  5,  1112  b.  15  :  6É[jlevoc  -céXoç  xi, 
— oj;    /.a".    ô*;à  xivtov   îJTX'.    7-/.0— 007: ,   xat  'ôv(ov    ;jlev    oaivojxévou 

vîvsffOai  o;à  xîvoç  px7-x  xa:  xxÀÀ'^xx  £-; .  r .  n,  Si'  Èvôç  8'  Ètv.xîXo'j- 
ulevou  zw:  oià  xoiSxou  É'arai  xàxeTvo  8tà  xîvoç,  'ecoç  xv  eXSuxjcv  Iict  xà 
ttowxov  x''x;ov,  o  Èv  xr,  E&pEase  Edvaxôv  lerxiv  '  ô  yàp  [3ouX£uô[Aevoç 
eotxe  ^TjXsTv  "/.a!  àvaXùeiv  xov  eiprjfjiévov  xpôitov  ûiairep  ôiâYpajxfia.  ox(- 
vsxx».  8'  r,  |j.ïv  ÇtjXtjuk;  où  —X7x  etvat  8oûXeu<t'.ç,  oîov  set  [xaÔTjfjiaxixaJ,  r, 
ok  [iouXeuffiç  -X7x  Çr^criç,  -/.a-,  xô  Ea^axov  Èv  ttj  àvaXùast  Ttpwxov 
EÏvat  Iv  ttj  Y^véast.  /;'///.  End.,  II,  11,  1227  b,  30:  ï--.'.vr,  <k'  xo8e 
{j'y.-/.''.-*-.:-/ ,  àvaYxT]  tq8î  ôîcâpÇat,  eî  È7xx'.  sxeîvo,  tSJ<nr£p  s/.îT  (c'est-à-dire 
dans  la  discursion  théorique),  s;-  ejx-.  xô  x:'>;wvov  ojo  op0ou, 
à'/i'C/.ri  xooî  eTva;.  x?,;  fxev  oum  vor,(jea)ç  àp/ r,  xô  xiÀo;,  tf(ç  8è  -pà;£(o; 
t,  x7,s  vo/;7£(o;  tsXeuxt(5.).  L'intellect  pratique  est,  aussi  bien  que 
l'intellect  spéculatif,  purement  théorique,  si  on  l'oppose  à  l'art 
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au  sens  strict.  Sans  doute,  l'intellect  pratique  s'exerce  irep?  t£>v 
itpaxxùv.  Mais  il  n'est  nullement  poétique;  il  ne  fait  que  déter- 
miner les  moyens  propres  à  atteindre  une  fin,  l'exécution  de 
ces  moyens  restant  en  dehors  de  son  domaine  et  appartenant  à 
celui  de  l'art.  V.  Meta.,  I.  c;  (-),  1»,  1050  a,  30;  Eth.  Nie.,  VI. 

4  et  5,  prxs.  1140  b,  2  :  ï,   <ppoVr,<ji<;  (se.  xijyt]  oûx  âv  bît,) Sri 

aXXo  tô  -j'ivo;  Trpàqsojî  xat  Tirji-r'^iKK.  —  Le  syllogisme  proprement 
dit  part  d'une  proposition  qui  exprime  la  ou  les  propriétés  qui 
appartiennent  nécessairement  et  par  soi  au  moyen,  et  conclut 
que  l'inhérence  du  moyen  dans  le  mineur  y  cause  l'inhérence 
de  la  propriété  en  question;  la  majeure  est  le  principe  du  syl- 
logisme théorique  (An.  post.,  I,  25,  80  b,  30;  Ind.  Ar.,  712  a, 
31),  et  ce  que  pose  d'abord  la  pensée  théorique,  c'est  une  de 
ces  définitions  immédiates,  termes  derniers  de  la  hiérarchie 
ascendante  des  intelligibles  (v.  ad  III,  G,  430  b,  0 — 20  ;  8, 
432  a,  12—15  ;  Meta.,  Z,  9,  1034  a,  31  ;  M,  4,  1078  b,  24  ;  An. 
post.,  I,  23,  84  b,  39  ;  Ind.  Av.,  289  b,  24).  La  spéculation  pra- 
tique ne  procède  pas  ainsi.  Elle  pose  d'abord  le  petit  terme 
qu'il  faut  réaliser,  et  descend  la  série  de  ses  conditions  jus- 
qu'à celle  que  l'agent  doit  produire  pour  amener  l'effet  voulu. 
Elle  va  du  mineur  au  moyen,  et  de  celui-ci  au  majeur;  elle 
débute  par  la  mineure  (v.  Cuaignet,  Ess.  sur  la  Psych.  d'Ar., 
p.  561).  Mais  le  but  à  atteindre,  l'effet  à  obtenir,  sont  choses 
concrètes  et  particulières;  ce  sont  donc  eux  aussi,  a  leur 
manière,  des  termes  derniers  (Ind.  Ar.,  289  b,  39.  C'est 
pourquoi  l'on  peut  dire  que  l'intellect  saisit  les  termes  derniers 
aux  deux  bouts  de  la  hiérarchie  des  intelligibles.  Car  ce  n'est 
pas  la  sensation  qui  peut  apercevoir  la  notion  de  la  maison 
réalisée  dans  les  pierres  et  le  bois,  ou  la  notion  de  la  santé 
réalisée  dans  Callias,  ou  plutôt,  quand  elle  a  appris  à  les 
apercevoir,  elle  est  elle-même  intellection  [Eth.  Nic.}  VI,  12, 
1143  a,  32  *.  eoxi  oè  x£)V  xa6'  'Éxaaxa  xat  xûv  ï-yi-.wi  -àvxa  xà 
irpaxxà  *  xal  yàp  tov  cppôvi{Jiov  ïi;.  yivoiaxeiv  aoxâ,  xal  -J)  tuvetk;  xaî  r, 
vvi&fzï]  tteoi  xà  Trpaxxdt,  xaùxa  o'  ssyaxa.  xal  ô  voûç  :wv  loyâxaix  en 
àjicsôxspa  •  xat  y*P  ~'^v  ~pwxwv  ô'puw  xal  xœv  Èjyàxiov  voûç  ssxl  xat  où 
Xôvoç,  xat  ô  [jlîv  /.axa  xà^  i.-'Ail'cv.^  xiov  à/.'.v/xwv  o'pcov  "/.al  irpuixwv, 
ô    o'   bi   xal;  -paxxtxa!;   xo'j    È-r/âxo'j    /.al    ÈvOîyojJiÉvo'j    /.al    xîjç     IxÉpa; 

-pozivuo; xxX.  /W.,  8,  1141  b,  27;  9,  1142  a.  23  :  ox«   8'  r, 

opôvïjffiç  oox  ÈTi'.axr^T,,  oavîpôv  ■  xoù  yàp  Ioyotou  iax(v,  iftaitep  Etpi;- 
xat  •  xo  yàp  "pa/.xàv  xotovixov.  àvxîxetxat  [jlÈv  ot(  xôj  v«j>  '  ô  ulv  ^*f 
voôç  xcov  opo)v,  (ov  oûx  èaxt  Xô^oç,  ^  o'-  xovi  iavâxou,  o1!/  oux  eortv 
ÈT:tJxr'[Jiï)  àXX'   a'.'aG^ai?,    oùy    f,  xcov  îôûov,  àXX'   o'(a    al<î9avô<JiE6a    6xt 
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■TO  sv  xoT;  ijia8r(iuaT'./.oTî  ÈV/a-ov  -pîywvwv.  Cf.  Ibid.,  12,  1143  1),  5  : 
to'jxwv  ou-i  Ej^etv  oîï  oc:'ff87)<Tiv,  xjttj  o'  sort  vouç.  An.  post.,  II,  19, 
100  a,  16.  Mot.  an.,  7,  701  a,  29;  V.  ad  III,  7,  431  a,  15  ;  11, 
43 i  a,  1G — 20).  Mais  ce  qui  détermine  la  fin  à  atteindre,  c'est 
le  désir  au  sens  large  du  mot.  C'est  donc  lui  qui  est,  en  somme, 
le  moteur  de  l'animal  :  un  but  est  désiré  ou  souhaité  ;  ce 
désir  sert  de  point  de  départ  à  la  discursion  pratique  ;  et,  dès 
que  celle-ci  est  achevée,  l'action  se  produit.  —  Ceci  posé,  le 
passage  qui  nous  occupe  ne  parait  pas  offrir  les  difficultés 
qu'on  y  a  trouvées.  L'intellect  pratique,  dit  Aristote,  diffère 
de  l'intellect  théorique  par  sa  fin.  Le  premier,  en  effet,  a  pour 
fin  le  contingent,  ce  qui  peut  être  l'objet  d'une  action  ;  le 
second,  le  nécessaire.  Le  désir  est  toujours  en  vue  d'un  but; 
et  l'effet  qu'on  désire  obtenir  est  le  point  de  départ  de  la  dis- 
cursion pratique.  Le  dernier  terme  de  cette  discursion,  c'est- 
à-dire  le  moyen  qui  est  à  la  portée  de  l'agent,  est,  à  son  tour, 
le  point  de  départ  de  l'action.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
qu'il  peut  sembler  que  les  moteurs  de  l'animal  sont  le  désir 
et  la  pensée  pratique.  Car  le  désirable  meut  et  c'est  pour 
cela  que  la  pensée  pratique  meut  aussi,  parce  qu'elle  a  son 
point  de  départ  dans  le  désirable.  De  même,  quand  l'imagina- 
tion remplace,  à  ce  point  de  vue,  la  pensée,  elle  meut  parce 
qu'elle  est  accompagnée  de  désir.  Mais  cela  même  nous  montre 
qu'il  n'y  a,  en  réalité,  qu'un  moteur,  le  désir.  La  seule  diffi- 
culté   du   morceau  vient  de    ce  que   les   phrases  a,  18  :  ~.b 

ôpextov  vàp  xivsT (20)  dpexxov  servent  à  la  fois  à  expliquer 

comment  il  peut  paraître  y  avoir  dans  l'animal  deux  moteurs, 
la  pensée  et  le  désir,  et  à  prouver  qu'en  réalité  le  seul  mo- 
teur véritable  est  le  désir.  Mais  les  corrections  proposées  par 
Torstrik  (in  app.  crit.  ad  loc.)  seraient  plus  nuisibles  qu'utiles. 
Voici,  en  effet,  comment  il  prétend  rétablir  ce  passage  :  (a,  15) 
xatî  Y)  opeçtç  evexdc  tou  7:5cjx.  wate  fjXôyM-  -x\hx  ojo  cxtvsTai  ta 
X'.vo'jvtx,  bpsljiç   xac   ocâvoia  T.owzï/.r], 

prlor  editio  :  -s>  opexxoy  yàp  •/.<.-  posterior  editio  :  ou  yàp  *< 
veT,  xat  oià  toùto  r\  Stàvota  xiveï  bpsljiç,  ocô'tt]  àpyTJ  toû  npaxxixoû 
o'tt  à?'/',  2'j~V  sotî  to  ôpexxôv.  voù. 

xô   o'  Èt/'/tov    àp'/'f,  TÎjç   Jtpâljea><;.  /.a;  rt   oavraaîa   oï  6'tocv  xivfl, /.-."k. 

Mais  la  proposition  to  ôpexxàv  y«p  xtveï  y~^-  est  utile  pour 
amener  la  conclusion  générale  :  sv  Sij  xt  tô  xivoûv.  En  effet, 
l'imagination  n'est  mentionnée  ici  que  parce  qu'elle  remplace 
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quelquefois  la  pensée  discursive  pratique.  Par  suite,  pour 
prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  moteur,  le  désir,  il  faut  montrer 
qu'il  motive,  non  seulement  celle-ci,  mais  celle-là.  En  outre, la 

phrase  a,  1(5  :  to  o'  sor^xuov  àpv_T|  ttjç  -yj.ln<>-  est  bien  mieux  a 
sa  place  avant  «-ires  tù\6ytaç...  /.-.'/..  qu'avant  a,  20:  xaî  r,  çav- 
Taat'a  8s...  xtX.  Car  c'est  précisément  parce  que  le  mouvement 
ou  l'action  débutent  par  le  terme. auquel  la  pensée  discursive 
pratique  a  abouti,  qu'il  peut  paraître  conséquent  de  consi- 
dérer celle-ci  comme  motrice.  —  La  conjecture  de  Panscb 
[Phiiolog.,  XXI,  p.  543)  où  y«p  '.  8pe£iç  ■xl-'r,...  /-)..  ne  nous 
paraît  pas  mieux  fondée  que  son  interprétation  de  l'ensemble 
du  passage.  D'après  lui,  Aristote  voudrait  dire  que  L'opégtc 
n'est  pas  le  véritable  moteur,  qu'elle  n'est  qu'un  moteur  mû  ; 
que  le  moteur  dernier  et  unique  est  le  désirable.  Il  faudrait 
donc  expliquer  :  ce  n'est  pas  le  désir  lui-même  qui  sert  de 
principe  à  la  pensée  discursive  pratique.  C'est,  en  réalité,  le 
désirable  (l'o^a-cov  ou  ôpexxov)  qui  est  le  principe  de  l'action.  Par 
suite,  la  leçon  -ro  ôpexrôv  devrait  être  préférée  à  to  opex-crxov 
(a,  21).  —  Mais  cette  interprétation  soulève  les  difficultés  sui- 
vantes :  1°  La  leçon  ou  vàp  y,  ope^tç,  aurrj  est  unanimement 
conflrmée  par  les  manuscrits  et  les  commentateurs.  Cf.  Bonïtz, 
Ind.  Ar.,  491  b,  18.  2°  Si  l'on  admet  l'explication  de  Pansch, 
ce  passage  fait  double  emploi  avec  la  fin  du  chapitre  133  1». 
13  sqq.).  11  en  est  tout  autrement  si  l'on  pense  qu'ÂRTSTOTE 
s'attache  ici  à  déterminer  le  moteur  immédiat  et  interne  de 
l'animal  (ce  qu'indique  d'ailleurs  très  nettement  la  conclusion 

a,  31    :    OZ'.      [J.S.V     OÙV     Y,     TOta'JTYj    O'JV0t|Jl!?    XIVêI    XTt^    <j/OYT)Ç     Y,     XCtXoUflivTj 

ope^tç,  epavepov.),  sauf  à  en  indiquer  ultérieurement  le  moteur 
immobile.  3°  Dans  le  morceau  du  De  motions  animalium  6  el 
7,  v.  ad  III,  10,  433  a,  17 — 18)  et  dans  VÉthique  à  Nicomaque 
(VI,  2,  v.  ad  III,  10,  433a,  18),  où  le  même  sujet  est  traité: 
dans  la  Physique  (VIII,  2,  v.  ad  l.  /.),  où  il  en  est  question 
accessoirement,  il  est  dit  aussi  que  c'est  le  désir  qui  sert  de 
point  de  départ  à  la  discursion  pratique.  'i°  Dans  la  phrase 
tô  ô'  ïï-fL-'j'i  àpYTj  ttjç  icpàÇswç  (a,  Kl  .  ï-yx-.v)  ne  signifie  nulle- 
ment le  désirable,  mais  le  dernier  terme  de  la  discursion  pra- 
tique (c'est  ce  que  montrent  assez  clairement  les  passages 
analogues  que  nous  avons  cités  :  Eth.  Nie,  III,  5.  1112  b.  -1-2  : 
Meta.,Z,  7,  1032  b,  0;  b,  16;  Eth.  Eud.,  II.  11,  1227  b,  30  . 
et  T.pihi<K  n'est  pas  synonyme  de  -.r>:->  itpaxTixoù  voù,  mais,  au 
contraire,  les  deux  termes  s'opposent  [ih  8'  soyjxtov)  comme 
l'action  à  la  délibération.  o°  Enfin  la  leçon  to  ôpextixàv    a,  21) 
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est  préférable  à  xo  ôpexxôv.  Car  ce  qui  suit  immédiatement  a 
pour  but  de  prouver  que  toute  discursion  pratique  suppose  le 
désir,  tandis  que  le  désir  ne  suppose  pas  la  pensée. 

433  a,  14.  xoù  ô  irpocxxixôç.  —  Sur  le  sens  de  x«f,  v.  Ind. 
Ar.,  357  b,  13;  ad  II,  4,  415  a,  15 — 16. 

Siacpépei  Se 15.  xéXei.  —  V.  l'avant-dernière  note. 

433  a,  17.  itpàÇewç.  —  r.fAi^  est  pris  ici  dans  son  acception 
large,  et  non  dans  le  sens  étroit  où  il  s'oppose  à  7coÎ7|atç.  V.  ad 
I,  3,  407  a,  23. 

ôScrre  eùXôyoç 18.   -irpaxTixr).   —    Cf.    AM.    '/».,  6, 

700  b,  17  :  ôp(ï>{iev  os  xà  xivoôvxa  xo  Çwov  Stdcvoiav  xat  oavxajtav  xat 
7rpoaioe<Tiv  xat  pouXir){7tv  xat  £ir'.0'j;j.îav.  xaoxa  8s  -âvxa  àvâysxai  elç  voov 
xat  opeÊjiv.  laid.,  7,  701  a,  32  :  icoxéov  |J.oi,  r,  i-'.fbuîx  Ai-,'-'  '  ~°^'- 
8è  itoxov,  fj  al'<j67)!Tt(;  Eiirev  r]  tj  tpavxa<r(a  r,  ô  vooç  "  eù0ù<;  irîvet.  ouxgùç 
p.èv  oov  sirt  xô  xivsïaôat  /.al  itoaxxetv  xà    Çwa  ôpjJLÔja-'.,  xr(;  p.lv   Icyi-zr^ 

aîxtaç  xoû  xtveïffBat  ôpéJjstoç  outnrjç,  xœv  o'   ôpeYO[jivu)v  ^paxxeiv  xà 

;j.lv  O'.1  ÈTitG'jijicav  ij  6'jij.ov  xà  oÈ  v.'  bpeçtv  y,  BouX7)fftv  xà  |jùv  îtotouat, 
xà  8s  irpàxxoocriv.  /f//j.  Vie.,  VI,  2,  1139  a,  17  :  xpta  o'  saxîv 
sv  xr,  '^'J/fi  xà  xupta  rcpâÇecoç  xat  àXï)0eîaç,  a?aOT]ariç  voûç  bpeçtç  . 
xooxiov  o'  r,  ai'dÔTjatç  oùSeptiàç  àpyr,  -pâ;îw;.  Ibid.,  VII,  5,  1147  a, 
31  sqq. 

433  a,  18.  tô  ôpexrôv  yàp  xivet,  xal  Sià  touto  tj  Siàvoia 
xtvet.  —  V.  J/of.  an.,  6,  700  b,  24,  où  Aristote  montre  que  le 
o'.xvoYjxov  ne  meut  que  quand  il  est  conçu  comme  x£Xoî  x5>v 
itpaxxwv,  c'est-à-dire  comme  çatvopievov  àyaOôv  ou  ?,8u.  La  pensée 
discursive  ne  meut  que  quand  elle  est  pratique,  et  elle  n'est 
pratique  que  quand  le  désir  Fa  précédée.  Eth.  Nie,  VI,  2, 
1139  a,  35  :  Stavota  ô'  aùx-r,  oùGèv  xiveï,  àXX'  r,  svexa  xoù  xat  Trpaxxtxij  • 
kutt]  yàp  xat  xt]ç  tk>iï)TIX7)<;  apy£t  '  svsxa  yop  T0'J  toueï  ira;  ô  -otwv 
•/.al  ou  xéXoç  à~X<o;  àXXà  rpô;  xt  /.al  xtvoç  xô  «onjTÔv.  àXXà  xà  irpax- 
tov  •  r,  yàp  eûicpaijia  xéXos,  rç  o'  ô'peiji;  xo'jxo.  PIujs.,  VIII,  2,  253  a, 
15  :  oùolv  ouv  xa>X6et,  fxâXXov  8'  '.'<tok  àvaYxa"tov,  xw  crii>p.axi  -oXXà; 
îYY'-Tv£a^at  xiv/|ff8tç  ôirè  xo\>  irepiivovTOç,  xoûxtov  o'  svt'a?  xr,v  Stâvoiav 
■jj  xr,v  b'peijiv  xtvsïv,   Ixeîvïjv  8s  xô  6'Xov  ^'87]  Çijiov  xtvsTv. 

433  a,  21.  et  yàP 26.  téç  ètrciv.  —  Nous  avons  suivi, 

dans  la  traduction,  la  ponctuation  indiquée  par  Susemihl  [Burs. 
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Jahresb.,  LXVII,   p.   109,   a.  30)   qui  met,  avec  raison,  enlre 

parenthèses  a,  23  :  f,  y*?  'fr'^'^'-i (24)  v.vrJ.-.'v.  et  a,  2">  :  ',  y*P 

ETciO'jjaîa (26)  ".'.;  lartv. 

433  a,  21.  ei  yàp  Sûo 22.  elSoç.  —  Si   le  désir    et   la 

pensée  étaient  tous  deux  moteurs  au  même  titre,  ils  feraient 
partie  à  ce  point  de  vue  d'un  genre  commun,  et  posséderaient 
tous  deux  la  8ijvap,i<;  xtvrjTixvj.  Or,  comme  le  montre  la  suite,  la 
pensée  n'a  pas,  par  elle-même,  la  propriété  motrice  (Them., 

218,    26  :  £'-    oÈ voù?    -/.al    SpeÇiç,    ïy.'.'iv. . . .    Scp/pco,    à/./.T,    av    -.:; 

O'jvajjuç  uTi^pysv  àfjiooTipo^  xo'.v/;,  t'c  àp-cpÔTepa  xoivwvoûvca  ixîvec  xô 
wtoov,  toc  ~w  Smoot  xaï  tu>  T&tpàitoot  xô  rcôoaç  eyeiv.  vôv  os  ô  [xèv 
voùç  où  çpaîv£-a'.  xivwv  aveu  ôpéSjeax;  •).  Car  nous  allons  voir  que 
l'intellect  ne  peut  pas  mouvoir  sans  le  concours  du  désir, 
tandis  que  le  désir  peut  mouvoir  sans  le  concours  de  l'intellect. 

433  a,  23.  vouç  où  cpocîveTcu  xtv&v  aveu  ôpéÇeo>ç.  —  L'in- 
telligence ne  meut  pas  sans  le  désir.  Sans  doute,  ce  n'est 
pas  toujours  l'appétit  (sm0u{jua),  c'est-à-dire  l'attrait  de  l'agréa- 
ble, ni  même  l'impulsion  (Ojjjlôç)  qui  provoque  l'action.  Mais, 
lorsqu'on  se  meut  pour  réaliser  un  désir  raisonné  $ox>\t,ou;.  Y. 
ad  III,  9,  432,  b,  5),  ou  même  qu'on  accomplit  l'acte  qui  a  été 
l'objet  d'un  choix  libre  et  réfléchi  (icpooipeaiç,  Eth.  Nie,  III,  4, 
1111  b,  7;  5,  1112  a,  31;  b,  3;  7,  1113  b,  6;  II,  3,  1105  a,  28  ; 
4,  1106  a,  3  et  ssep.),  c'est  encore  au  désir  qu'on  obéit.  Car,  non 
seulement  rsittQupfac  et  le  6u;a.ô;,  mais  aussi  la  pVjXijaiç  'y.  ad  L  L 
et  II,  3,  414  b,  2),  et  même  la  irpoaipe<«<;,  sont  des  formes  du 
désir  (ô'peJjtç).  Cf.  Mot.  an.,  6,  700  b,  23  :  f,  8è  jrpoaîpesi<;  xoivov  o-.-a- 
voîàç  xa;.  ôpiçzLoz.  Eth.  Nie,  III,  5,  1113  a,  10  :  f,  ïiposupecriç  av 
£;.'y]  poùXeotixTj  opsSju;  twv  s»'  -fjjxïv  e£  saep.j  Ind.  Av..  633  b,  15. 
V.  ad  III,  10,  433  a,  18.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait,  dans 
les  causes  de  toutes  nos  actions,  un  élément  irréductible  à 
l'intelligence  et  antérieur  à  elle.  Car,  nous  allons  le  voir,  si  le 
moteur  immédiat  de  la  délibération  discursive  est  le  désir 
[Mot.  Œil..  7,  701,  a,  34  :  Trtç  \xv/  iiyi-rt;  ahia;  -cou  xivetaOai  ôpi- 
iîw?  ouffï;;),  le  moteur  du  désir  est  le  désirable,  et  c'est  l'intel- 
ligence qui  prononce  que  telle  chose  est  ou  n'est  pas  désirable 
pour  l'homme.  V.  ad  III,  11,  434  a,  16. 

rj  yàp  |3oûXr]<7tç  opeÇtç.  —  Ce  n'est  pas  seulement, 
avons-nous  dit,  la  pouXijfftç,  mais  aussi  la  forme  la  plus  haute 
du  vouloir,  la  irpoafpeaiç,  qui  suppose  le  désir  (v.  la  note  pré- 
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cédente).  Peut-être  pouXvjff'.ç  est-il  pris  ici  dans  un  sens  assez 
large  pour  comprendre  la  irpoocipeariç,  car,  bien  que  distinctes, 
ces  deux  opérations  sont  voisines.  Eth.  Nie,  III,  4,  1111  b, 
19  :   àXXà    |jlï,v   oû8è    PojXtjj;;   ye    (se.    h    irpoafpeatç),  xawrep   crôveyyiN; 

oa'.vô;jLîvov. 

433  a,  26.  vouç  fjièv  ouv  -rcaç  ôp86ç  ècrciv.  —  V.  ad  III,  3, 
4-27  b,  14—24;  6,  430  b,  26—29;  28.  Themistius  (219,  7)  ajoute 
o  ye  jtuptwç,  mais  il  est  probable  qu'AmsTOTE  pense  seulement, 
d'une  manière  générale,  à  la  supériorité  de  la  pensée,  même 
discursive,  sur  l'imagination  et  le  désir. 

432  a,  28.  f)  tô  àyaGôv  t\  to  cpcavôjjievov  àyaGov.  —  Mot.  an., 
6,  700  b,  28  :  Set  8s  ttOévat  xxi  tô  cpaiv<5[Jievov  àyaBov  àyaOoù  ywpav 
evew,  /.a;  to  v,oj  '  cpatvôfjisvov  yàp  è<mv  àyaOôv.  Rliet.,  I,  10,  1369  a, 
2  :  £tti   o'  f,    jjlIv   [îoùXïjffiç   àyaOoù    ope£iç   (ooSeèç   yàp    [io6XeTat   aXX'  t] 

ô'txv   oÎ7)6ïi    eTvxi    àyaô(5v),  aXoyot   o'  opé£st<;   ôpyrj    xx;.   £-;0'j;j.!a, 

(b,  18)  ûiecs  ciuXXaêovTt  eîiteTv,  Ssa  oi1  aôxoùi;  irpâx-coua iv ,  x-xvt1 
èax'.v   r]    àyaOà  r]    cpaivôjjtEva   àyaOà   r\    r,oîa   t,    çatvéfxeva  ^Sia.    ir.i:    ô' 

07Ï     Si*     OCÔtOlSç,     IXOVTËÇ     TTOXTTO'JT'.V,     oGy     btÔVCEÇ     ok    OTX     fjffj     O'.      a'jTO'J^, 

tixvt'  xv  el'r),  o'aa  e/.ôvte?  ttoxtto'jî'.v,  y,  àyaOà  f]  cpatv6[xeva  àyaOx  ij 
r, oéx  r]   tpatvôfisva  r,osx. 

433  a,  29.  où  itav  Se.  —  Tuem.,  219,  15  :  où  icav  8è  àyaôèv 
jcivtjtmcov  t?,;  ôpé£ea)ç  ■  où  yàp  to  itpwxov  où8s  el'  ti  xTrXcoç  àyaôôv  /.x;. 
àio'.ov. 

irpaxTÔv    S'   èercl 30.   ëj^etv.  —  £^/j.    TVic,    VI,    o, 

1140  b,  2  :  ivor/ETxi  to  Trpxy.TÔv  aXXux;  è'x.stv.  Ibid.,  8,  1141  b,  10  : 
PouXsùeTat  o'  o'jOeiç  itepî  xwv  àouvdcTiov  xXXto;  systv.  Ibid.,  4,  1140  a, 
10;  III,  3,  1112  a,  21;  VI,  2,  1139  a,  13  et  ssep.  V.  ad  III,  10, 
433  a,  14—21. 

433  a,  31.  vuveï.  —  La  conjecture  de  Essen  (Das  dritte  Buch 
etc.,  p.  37,  n.  8),  qui  remplace  ce  mot  par  xoivij,  ne  manque  pas 
de  vraisemblance.  V.  la  note  suivante. 

433    b,  1.   xotç    Se  Stcupou<n 4.  Gopuxôv.  —  D'après 

Tohstrik  (p.  216),  ce  morceau  figurerait  à  tort  à  la  place  qu'il 
occupe  :  Sunt  autem  haec  ejusdem  argument}  atque  ea  quae 
supra  legimus,  432  a  22.  ïyt: —  b  7.  SpeÇiç  :  quorum  ha<x 
videntur  prima  ac  satis  jejuna   adumbr.atio   esse   alieno   loco 
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inserta.  Mais  il  est,  en  somme,  assez  naturel  qu'après  avoir 
longuement  établi  que  l'ôpexxcxôv  possède  une  propriété  [StSvot- 
[iiç)  qu'on  ne  peut  attribuera  aucune  autre  faculté,  Aristote 
signale,  en  passant,  l'argument  qu'on  peut  tirer  de  ce  fait 
contre  la  doctrine  qu'il  a  combattue  au  commencement  du 
chapitre.  Si  à  chaque  faculté  correspond  une  âme  spéciale 
(b,  1  :  èàv  xaxà  iàç  8uvàpiei<;  Siaipwai),  il  faut  en  admettre  une 
foule  :  l'âme  nutritive,  etc.  et,  en  outre,  l'âme  désirante.  Il 
faut  insister  sur  l'xi.  Tiiem.,  219,  2o  :  èàv  xaxà  -à;  Suvâjjieiç  Biat- 
pûxn  xa'.  jçwplÇcoffi,  7rpoTOOt0[A7)xéov  /.a'  xaûxifjv,  ô;7-so  xô  Bpeirxixôv 
xal  to  aluOïjxixôv  xa!  xô  6eu>pï)xtxôv  xaî  -ô  pouXeoxixâv,  fieO1  uiv  oy, 
/.a!  to  ôpexxixxôv  xoôxo  Ttspî  oô  ô  Xovoç   8t<&piffe. 

433  b,  5.  ôpéÇetç  est  employé  ici  dans  son  sens  large, 
comme  genre  dont  Ykitid^iiia.  et  la  PoiSXyjiju;  sont  des  espèces.  Il 
y  a  donc  contlit  et  pluralité  de  désirs  quand  la  pVjXïjaiç  es!  en 
opposition  avec  rèittBupfa.  V.  ad  III,  9,  432  b,  5;  II,  3,  414b,  2. 

433  b,  7.  ô  p.èv  yàp  vouç 8.  xô  ffîr].  —  Le  verbe  sous- 
entendu  après  £7:'.Gu[.ua  ne  peut  pas  être  àvôsXxetv  xeXeuei,  il  faut 
expliquer:  f)  8s  s-7ii6u|j.!a  xô  mxpôv  t,o:j  8i(&xet  iTiikm.,  221.  ri  . 
il/<?Hs  enim  ob  futurum  retrahere  jubet,  cupiditas  vero  pressens 
Ipsum  persequitur  (Argyr.).  —  Comme  le  remarque  avec  raison 
Trendelenburg  (p.  447),  xô  ï|or(  ne  désigne  pas  l'instant  pré- 
sent, mais  celui  qui  le  suit  immédiatement  et  qui  fait  l'objet 
du  désir.  Pfajs.,  IV,  13,  222  b,  7  :  xô  8'  y,'oy,  xô  l*;-rj;  son  xoû 
irapôvxo;  vuv  àxôpou  .[jtipo;  xoû  fisXXovxo<;  vpévou  (il  faut  supprimer 
la  virgule  que  Trendelenburg,  /.  /.,  met  après  àx<5fzou). 

433  b,  9.  xô  tjSt]  tjSo  xat  àitXôiç  tjSù.  —  Aristote.  comme 
Platon,  distingue  des  plaisirs  vrais  et  des  plaisirs  faux,  des 
plaisirs  purement  apparents  ou  subjectifs  et  des  plaisirs  objec- 
tifs. —  Remarquons,  en  passant,  que  si,  comme  le  fait  Horn 
(Platonstud.,  p.  382  sqq.,  cf.  Apelt,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos., 
IX,  p.  11  sqq.),  on  s'appuie  sur  la  prétendue  absurdité  de  cette 
doctrine  pour  mettre  en  doute  l'authenticité  du  Philèèe,  il  fau- 
dra suspecter  pour  la  même  raison  celle  de  Y  Éthique  à  Nico- 
maque.  —  Il  n'y  a  de  plaisirs  véritablement  agréables  que  ceux 
que  goûte  l'homme  vertueux,  c'est-à-dire  ceux  qui  accom- 
pagnent le  fonctionnement  normal  des  facultés  normales  de 
l'homme.  Pol,  VII,  13,  1332  a,  22;  H  th.  Eud.,  111.  1, 1228  b, 

18  :  xaî  xô   f(o'j   xa;  xàyaOov,  8iv5)Ç.  -rà  jjÙv  yàp   à-Àco;.  ta  8è  ttvi   |JSV 
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•/.a'.    T,ô£a  xat   à-('aOà    stx'.v,    aiïXbK  o'   où,    àXXà    xoùvavxt'ov   oaùXx    xx;. 

où/   -fjoix xxX.  ZÎ7A.  /Vie,  X,  5,  1170  a,  17  sqq.  :  è'<mv   éxâsxou 

[jlÉtoov   t,   àcexr,   xat   ô   àyxôô;;, xà  rit  -oô-w    SiNTYepîj    eî   :w   oat- 

vîxxt   ï,ola,  oùo'îv    6au{jtaorôv  " -^oia   o'  oùx   èottv, 'à?    [xèv 

O'jv  b\j.o\o-pu]xbn<K  a'.aypà;  or(Xov  wç  où  oaxÉov  fjSovàç  eïvac.  fljid., 
2,  1173  b,  20  :  irpô;  ce  xoùç  Ttpotpépovxaç  xi;  ÈTtovei8t<rcou<;  xiï>v  f)8o- 
vwv  XÉYot  xiç  àv  oxt  oùx  è'oxt  xaùf)'  r/Ax  .  Ibid.,  5,  1176  b,  24;  a, 
12  e£  siep. 

433  b,  12.  àpiGfAû)  8è  ixXeîa>  xà  xtvouvxa.  —  Simpl.,  300, 
21  :  «  nXe((o  8s  xùj  àpt8|j.îo  »,  8iôxt  oùo  xà  ôpexxixà  xat  (/.ayopteva 
èvîoxe  àXX^Xotç,  xô  xe  Xoytxov  xat   xô   àXoYw?  ôpeyôfAevov. 

433  b,  13.  è-ireiSr)  5'  èaxï 18.  xo  Çâ>ov.  — Nous  avons 

traduit  ce  passage  comme  si  l'apodose  commençait  à  b,  15. 

è'ort  oè  xo  [ièv De  nombreux  auteurs  (Zell,  Hermann,  Waitz 

et  d'autres,  ap.  Bon.,  Aràf,  Stud.,  II — III,  p.  124  sqq.) 
admettent,  en  effet,  que  l'emploi  de  8è  en  pareil  cas  est  une 
particularité  du  style  d'AmSTOTE.  Mais  Bonitz  (l.  I.)  a  montré, 
par  un  examen  attentif  des  textes  sur  lesquels  cette  opinion 
s'appuie,   qu'elle  est  mal  fondée.  Il  est  donc  probable  que 

l'apodose  de  ètciot,  8'  !<rct xxX.  n'est  pas  exprimée.  C'est,  du 

reste,  ce  qu'admettaient  Plutarque  et  Simplicius,  qui  pensent 
qu'il  faut  sous-entendre  comme  conclusion  :  'xéxxapa  àpa  e'uxt  xà 
xïi  xivr](T£i  <7ou,6aXXou.eva,1  xouxéaxiv  èttî'.otJ  laxt  xpia,  xat  xô  ey  i:; 
8ùo  Siaipeïxai,  xéxxapa  apa  (Plut.  ,  op.  PllILOP.,  591,  5;  SlMPL., 
300,  36). 

èiretST)  S'  èaxl  xpîa, 14.  xtvou|ievov.  —  V.  Phys., 

VIII,  5,  256  b,  14  :  xp(a  fia  àvàyxT)  eTvai,  xô  xe  xivotSfievov  xa;.  xô 
xtvoùv  xat  xô   t]j   xtvîT  .  xô    [jtlv   oov   xtvoujjievov   àvàvx'»]    jjlîv  xtvsïcrOai, 

xtveïv  o'  oùx  àvâvxT,,  xô  8'  <o  xtveï,  xa?  xtveïv  xat  xtvsïaôat (20)  xô 

ol  xtvoùv  oux<i)ç  wjx'  eïvat  jjlt,  tji  xtveï,  àxîvïjxov  (irad.  :  quant  au 
moteur  qui  mouvrait  sans  être  ce  avec  quoi  meut  un  autre 
moteur,  il  serait  immobile).  laid.,  258  a,  5  ;  V.  ad  I,  3,  406  b, 
11—15. 

433  b,  15.  ëcm  Se 16.    àya66v.   —  V.    Meta.,   A,    7, 

1072  a,  26  :  xô  ôpexxov  xal  xô  voïjxov  xtvet  où  xtvoùpieva.  xoùxtov  xà 
itptoxa  xà  aùxâ.  liccOufxiQXov  ptèv  yàp  xô  cpatvôjxevov  xaXôv,  !3ov>Xr,xôv 
61  Tiptôxov  xô  ov  xaXôv.  Mol.  an.,  6,  700  b,  2'J  :  îoi-t  8rjXov  8xt  è'axi 
[xlv  ï|  ôjjuhun;  xtveTxat  xô  àeî  xtvotJfzevov  6ità  xoû  àeï  xivoùvto<  xxî  xtov 
Tome  II  35 
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Ç(poj;  exoktxov,  ïaxi  8'  (i  aÀÀu)ç,  8eô  xaî  tx  ;j.'iv  àî;.  xiveîxai,  y,  8e  xâ>v 
wo'jwv  xîvrjaiç  s'yu  -iool;.  xô  8e  dtfStov  xaXôv,  xaî  xô  &Xr,82><  jtaï  np(î>- 
'w;  àyaOov  •/.se.  p.7)  -ote  ;jùv  7toxè  8è  ;.>./,   8ei6xepov  xaî  xifitcâxepov    y, 

ÛXT"       civX'.     TtOÔ;      ËT6ÛOV.      XO      flSV     OUV      "V'COv      OU       XIVOUUEVOV    XIV£7,     V, 

6'  ôpeçiç  xa?  xô  ôpexxtxôv  xivoujievov  xtvsï.  xô  oh  ■zz'/.vj-.T.'.rj'/  tôv  xtvou- 
[jisvwv  oùx  àv^Y^Tj  xiveTv  ouSév.  —  L'âme  qui  constitue  le  moteur 
immobile  de  l'animal  n'est  pas  la  forme  déjà  réalisée  en  lui, 
c'est  celle  qu'il  réalisera  quand  il  se  sera  mû.  V.  ad  I, 3.  i06  b, 
25;  407  b,  17— 26;  4,  407  b,  31  ;  408  b,  18—29. 

433  b,  16.  xô  7tpocxTÔv  àyocGov.  —  11  faut  prendre  ces  expres- 
sions dans  leur  sens  le  plus  large  :  ?,  xô  àyaOèv  ■}]  xô  tpaivôpsvov 

àyaOôv.  Cf.  a,  28. 

t6  5è  xtvoGv  xoù  xtvoôfisvov  tô  ôpexxixôv.  —  V.  Mot. 
an. y  10,  703  a,  4  :  v.i-%  fièv  ouv  tôv  Xôyov  tov  ).ï'-rrr.-x.  -.}■!  aîxt'av 
xrjç  xivrjas<i>ç  èaxlv   y,   ôpeçiç  tô   (jlÉ<tov,  o  xivét  xtvouu.evov. 

433  b,  17.  xiveïxou  yàp 18.  r\  èvépyeta.  — La  plupart 

des  manuscrits  ont  xô  xivaiifjtevov.  Quelques-uns  cependant  (TX  y  i 
donnent  tô  âpeYÔpevov,  que  préfèrent  Belger  ?  in  nlt.  >-d.  Thend., 
p.  448,  n.),  Torstrik  (p.  216)  et  Biehl.  Torstrik  se  fonde  sur  la 
raison  suivante  :  Manifestum  autem  est  non  omne  xô  xtvoû- 
[xevov  etiam  opéyeaQat  :  si  lapis  jaciiur  vol  cadit,  xiveTxo»  ;xiv, 
opiyzxxi  o'  ou.  Errjo  non  potest  universaliter  dici  xtveïxai  -h 
xtvoufievov  f,  ôpÉYsxai,  ef  necessario  scribenduiu  erat  xô  ôpe- 
Y&fxevov  f,  opé^exai.  Mais  cet  argument  n'a  guère  de  valeur. 
Car  le  contexte  indique,  aussi  clairement  que  possible,  qu'il 
s'agit  ici  du  mouvement  de  l'animal.  D'autre  part,  Pansch 
(Philolog.,  XXI,  p.  545)  nous  paraît  avoir  raison  de  penser  que 
xivoufievov  convient  mieux  ici.  Aristote  vient  de  dire,  en  effet, 
que  l'opexxixôv  est  un  moteur  mobile;  il  le  prouve  dans  cette 
parenthèse,  en  remarquant  que  l'animal  mû  est  mû  en  tant 
qu'il  désire  (et  que,  par  suite,  le  désir  est  moteur!  mais  que, 
d'autre  part,  le  désir  est  un  mouvement  subi  par  l'ôpexxixôv. 
Les  leçons  r,  èvepYefqf  (Torstrik,  pp.  216  et  207  note  ,  ou  t,  Ivép- 
ye'-a  (Simpl.,  303,  1),  ou  même  t,  IvepYeîqt  fournissent  à  peu  près 
le  même  sens  (v.  Zeller,  II,  2\  p.  582,  n.  3  t.  a.  :  le  désir  en 
acte  ou  en  tant  qu'acte.  Mais  celle  qui  nous  parait  le  mieux 
convenir  est  r,  hipysia  :  le  désir  est  un  mouvement,  ou  plutôt 
{*),  v.  ad  III,  4,  429  b,  21  i  un  acte,  car  le  passage  à  l'acte  des 
puissances   de  l'opexxtxôv    n'est    pas   un   mouvement   au    sen> 
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mécanique  du  mot.  C'est  ainsi  qu'a  lu  Philopon  (591,  17),  et 
Simplicil'S  (303,  2)  signale  aussi  cette  variante. 

433  b,  19.  Slô  èv  toîç  xotvoïç 27.  tt^v  xîvtjctiv.  —  Ind. 

Av.,  99  a,  17  :  referenda  haec  esse  ad  u  / .  ;jlv  /.  ç  / — 3.  Zu.3  /. 
7tY.fi  Rose  Ar  libr  p  163  statuit  (?)  ;  non  exstare  ea  de  re 
doctrinam  Aristotelis  Meyer  iudicat  p  440  y  quae  omisii  Ar,  ea 
auctor  libri  de  motu  animalium  videtur  voluisse  explere  Z/.8 . 
Quelque  opinion  que  Ton  adopte  sur  l'authenticité  (qu'ad- 
mettent notamment  Brentano,  Psych.  d.  Ar.,  p.  88,  n.  35 
et  Marcel,  Arist.  Lehre  v.  d.  Tierseele,  p.  19,  n.  1)  du  De  mo- 
tibus  animalium,  contre  laquelle  on  ne  peut  d'ailleurs  invoquer 
aucun  argument  décisif  (car  il  reste  douteux  que  la  réfé- 
rence —  10,  703  a,  10  —  qui  parait  s'appliquer  au  -.  -vîW/Tor 
—  v.  Zeller,  II,  23,  p.  97,  n.  2  t.  a.  — ,  ne  renvoie  pas 
à  un  ouvrage  d'ÀRiSTOTE  aujourd'hui  perdu  ou,  comme  le 
pense  Brentaxo,  /.  /.,  au  De  generatione  animalium,  II,  2, 
735  b,  37  ;  3,  736  b,  37),  il  n'en  est  pas  moins  incontestable 
(comme  l'ont  bien  vu  Simplicius  —  303,  22  —  et  même  The- 
mistius  —  221,  26  sqq.  —  qui  s'inspire  manifestement  de  ce 
traité)  qu'il  contient  le  meilleur  commentaire  du  passage  du 
De  anima  :  «  Le  moteur  premier  de  l'animal,  y  lisons-nous 
«  (8,  702  a,  21),  doit  résider  dans  un  point  de  départ  («px^Oi 
«  et  nous  avons  dit  que  l'articulation  (xafjwr^)  est  à  la  fois  le 
«  point  de  départ  d'un  organe  et  la  fin  d'un  autre  (■*)  8s  xa^-r, 

"    OTt      [XSV     £OT(     tOÙ     tJLEV     ào^T,     TOO     Oi     -■').lJ-r'n     Z1' 0r~.7.<. .) .    C'est    pOUT- 

«  quoi  la  nature  l'emploie,  en  un  sens,  comme  une  chose  uni- 
«  que,  en  un  autre,  comme  deux  choses.  Car,  lorsque  le  mou- 
«  vement  se  produit  de  l'articulation  [comme  centre"|,  il  est 
«  nécessaire  qu'une  des  extrémités  [dont  la  réunion  constitue 
«  l'articulation,"]  se  meuve  tandis  que  l'autre  reste  en  repos. 
«  Car  nous  avons  dit  antérieurement  qu'il  faut  que  le  moteur 
«  puisse  s'appuyer  sur  un  point  fixe.  Ainsi  l'extrémité  de 
«  l'avant-bras,  par  exemple,  est  mue  et  ne  meut  pas  et,  dans 
«  l'articulation  du  coude,  une  partie  est  mue,  c'est-à-dire  celle 
«  qui  appartient  à  l'avant-bras  en  mouvement,  mais  il  faut 
«  qu'il  y  en  ait  une  autre  qui  reste  immobile,  et  c'est  pour 
«  cela  que  nous  disons  que  ce  point  est  un  en  puissance  et 
«  qu'il  devient  deux  en  acte.  Par  conséquent,  si  l'animal 
«  tout  entier  n'était  qu'un  bras,  ce  serait  là  [_,  dans  le  coude,! 
«  que  résiderait  le  principe  moteur  de  l'âme.  Mais,  comme  il 
«  est  possible  d'avoir  au  delà  de  la  main  quelque  objet  ina- 
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«  aimé,  comme,  par  exemple,  quand  on  meut  un  bâton  avec 
«  la  main,  il  esl  évident  qu'on  ce  cas  l'âme  motrice  ne  réside 
«  pas  dans  L'extrémité  du  mû  ni  dans  l'autre  bout,  car  c'est  le 
«  bâton  qui  L,  suivant  le  point  de  vue,"|  commence  et  se  ter- 
«  mine  à  la  main.  Mais,  pour  la  même  raison,  si  le  prin- 
«  cipe  moteur  de  l'âme  ne  réside  pas  dans  le  bâton,  il  ne 
«  saurait  résider,  non  plus,  dans  la  main.  Car  l'extrémité  de 
«  la  main  est  dans  la  même  situation  par  rapport  au  poi- 
«  gnet,  et  celui-ci  par  rapport  au  coude  |_i  que  le  bâton  par 
«  rapport  à  la  main"].  Peu  importe,  en  effet,  qu'il  s'agisse  ou 
«non  de  dépendances  naturelles;  car  le  bâton  est  comme 
«  un  organe  qui  peut  s'enlever.  Par  suite,  le  principe  moteur 
<«  ne  peut  résider  dans  le  point  de  départ  d'aucun  organe,  si 
«  ce  point  de  départ  est,  en  même  temps,  la  lin  d'un  autre 
«  organe,  et  si,  avant  lui,  il  y  en  a  un  autre.  Par  exemple,  le 
«  point  de  départ  de  l'extrémité  du  bâton  est  dans  la  main  ;  le 
«  point  de  départ  de  l'extrémité  de  la  main  est  dans  le  poi- 
«  gnet,  et  si  le  principe  moteur  n'est  pas  dans  la  main  parce 
«  qu'il  y  a  encore  un  organe  antérieur  à  elle,  il  n'est  pas  davan- 
«  tage  dans  cet  organe  L(l'avant-bras)"],  car  le  coude  restant 
«  immobile,  la  partie  inférieure  du  bras  peut  encore  se  mou- 
«  voir  tout  d'une  pièce.  » 

[Ainsi  l'organe  central  du  mouvement  de  l'animal  doit  rési- 
der dans  une  articulation,  et  cette  articulation  doit  être  un 
principe  et  une  fin,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  doit  être 
la  fin  d'un  organe  et  le  commencement  d'une  autre,  mais 
qu'elle  doit  être  point  de  départ  ou  point  d'appui  immobile  du 
mouvement  et  terminaison  d'un  organe  mû"]. 

Ch.  ix.  «  Et  comme  le  mouvement  de  l'animal  se  produit 
«  aussi  bien  de  gauche  à  droite  que  de  droite  à  gauche,  et 
«  qu'il  peut  être  mû  simultanément  de  mouvements  contraires, 
«  de  sorte  que  la  droite  ne  peut  pas  servir  de  point  d'appui 
«fixe  au  mouvement  de  la  gauche,  ni  réciproquement; 
«  comme,  en  outre,  le  principe  commun  de  deux  choses 
«  réside  toujours  dans  un  principe  supérieur,  il  est  oéces- 
«  saire  que  le  principe  de  l'âme  motrice  soit  au  milieu.  Car 
«  le  milieu  est  la  limite  des  deux  extrêmes.  Ce  point  central 
«  joue  le  même  rôle  par  rapport  à  tous  les  mouvements,  même 
«  ceux  qui  émanent  du  haut  ou  du  bas.  comme  ceux  qui 
«  partent  de  la  tête  par  rapport  à  ceux  qui  partent  du  dos, 
«  chez  les  animaux  qui  en  sont  doués.  Et  il  est  rationnel  qu'il 
«  en  soit  ainsi.  Car  c'est  là,  disons-nous,  [_au  centre. ~\  que  réside 
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«  le  principe  sensitif,  de  sorte  que,  quand  la  sensation  modifie 
«  l'endroit  où  réside  le  principe  du  mouvement  et  que  celui-ci 
«  modifie,  à  son  tour,  les  parties  voisines,  les  organes  de 
«  l'animal  sont  modifiés  en  conséquence,  et  ils  s'étendent  ou  se 
«  contractent  (702  b,  23  :  crojj.fi.e'caêàXXse  ixTstvôpievoé  -zt  y.y.\  <rova- 
«  YÔjxeva  ti  («pia),  de  sorte  que  le  mouvement  de  l'animal  se 

«  produit  ainsi  nécessairement » 

Ch.  x.  «  D'après  le  raisonnement  qui  nous  indique  la  cause 
«  du  mouvement  des  animaux,  c'est  le  désir  qui  joue  le  rôle 
«  d'intermédiaire  mû  et  mouvant.  Il  est  nécessaire,  par  suite, 
«  que,  dans  les  corps  animés,  il  y  ait  un  organe  qui  joue  ce 
«  rôle.  La  portion  de  l'organisme  qui  est  mue  sans  mouvoir 
«  elle-même,  peut  pâtir  sous  l'influence  d'une  force  qui  lui  est 
«  extérieure.  Mais  ce  qui  meut  doit  nécessairement  posséder 
«  une  certaine  force  et  une  certaine  énergie.  Or,  il  est  mani- 
«  feste  que  tous  les  animaux  possèdent  le  ttvsùux  <rj[xcpo-:ov  et 

«  qu'ils  lui  doivent  leur  force Ce  TivEûjjia  parait  être,  par 

«  rapport  à  l'organe  qui  sert  de  point  de  départ  au  pouvoir» 
«  moteur  de  l'âme,  comme  la  partie  de  l'articulation  qui  meut 
«  et  qui  est  mue,  par  rapport  à  celle  [qui  sert  de  point  d'appui"] 
«  immobile.  Et,  comme  cet  organe  immobile  est,  pour  certains 
«  animaux,  le  cœur,  pour  d'autres,  la  partie  analogue,  c'est 

«  évidemment  pour  cela  que  le  ^vaù^a  tj(xou-ov  y  réside Et 

«  il  semble  que  sa  nature  le  rende  propre  à  jouer  le  rôle  de 
«  moteur  et  à  dégager  de  la  force.  Les  fonctions  du  mouvement 
«  sont  la  poussée  et  la  traction  (703  a,  19  :  -à  o'  êp-p  xîjç  xivtj- 
«  (tsojc  ojj-.î  -/.a-.  ëXÇtç),  de  sorte  qu'il  faut  que  l'organe  du  mou- 
ce  vement  puisse  s'étendre  [pour  pousser]  et  se  contracter 
«  [pour  tirer"].  Or  telle  est  précisément  la  nature  du  rve^x.  » 
—  Le  cœur  est  donc  comme  le  pivot  des  mouvements  de  l'or- 
ganisme, et  l'organe  qui  s'attache  à  ce  pivot  et  s'y  appuie  pour 
pousser  ou  tirer,  est  le  TivE^xa. 

On  voit  clairement,  d'après  ces  passages,  comment  il  faut 
expliquer  celui  qui  nous  occupe.  L'organe  du  mouvement  est 
celui  où  coïncident  le  commencement  et  la  fin,  c'est-à-dire 
auquel  viennent  se  terminer  les  organes  mus  et  qui,  en  même 
temps,  sert  de  point  de  départ  au  mouvement  parce  qu'il  con- 
tient un  point  d'appui  fixe  (ibid.,  1,  098  b,  1  :  àXX'  oov  àet  -^ 
yy/',,  fi  àpyr,,  ïtaefteï  xtvoopivou  TorJ  jj.opîo'j  xoû  xâxw6ev,  oïov  xoû  [xèv 

Ppa^t'ovo;  xtvoujxévou  xo   wXsxpavov,  o'xt   fièv   oov  xa;.    Sv    aôttji 

'v/.-n-Ji'i    xi    rJi~.    lyetv   TjoefAOÙv,   ô'Oev   f,   àoy rj   xoû   xivou[/ivou  Erra'.,  /.ï! 
itpô;  o    àirspei8oji.evov    xa:    SXov    àOpôov    xiVTjB^vetat    xa:    xaxà    [jlÉooî, 
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oavepév.   Incess.  an.,  3,  70o  a,  14  :  l/i:  *>i?  xiva  àvxépe«xiv  npô; 
aXXtjXa  Ta    [xopia    Iv    xaTç   xafiirau;.    Meta.,    Z,    16,   1040,   b,    10: 

jjiàXiTra   ci1  av   xiç  T-i  twv   IfA^u^iov  ûwoXâêot   [xopia   xaî  xà  ty,;   '>-<//,; 
irâperpç   *}*<pw  Y'ïveff^atj   °vxa  xa'-  svTeXe^etq!  scaî   Suvâ^ei,  xêp   ào/à^ 
eyeiv  x'v/;a£w;  àzô  tivoç   èv  txï;  •/.ajj.TzaTî  •).  Cet  organe  doit  être, 
par  conséquent,  constitué  comme. le  gond,  dont  la  partie  fixe, 
le  pivot,  centre  du  mouvement,  coïncide  par  sa  surface  avec 
l'extrémité  de  la  partie  qui  se  meut  autour  de  lui,  ou  de  la 
chape  (oTov  ô  yvy-{k»\i.6$.  Peu  importe,  d'ailleurs,  qu'on  entende 
avec  Plutarque  —  ap.  Simpl.,  304, 9  —  par  y'tï*0!*^  l'ensemble 
constitué  par  deux  calottes  sphériques  l'une  concave,  l'autre 
convexe,  et  emboîtées  de  façon  à  ce  que  l'une  serve  de  pivot 
à  l'autre,  ou,  avec  Alexandre  —  ap.  Simpl.,  304,  11  — ,  l'axe 
du  gond  et  la  chape,  ou  encore  la  tête  et  la  concavité  de 
l'articulation).  La  partie  concave  et  la  partie  convexe  du  gond 
sont  logiquement  distinctes,  mais  non  spatialement,  puisque 
leurs  surfaces  coïncident.  Elles  sont,  comme  le  point  (v.  ad 
III,  2,  427  a,  10),  numériquement  une  et  logiquement  deux.  Ce 
n'est  que  quand  le  gond  fonctionne  (ou  que  l'articulation  se 
plie)  que  cette  dualité  se  réalise  en  acte,  l'une  des  parties  se 
mouvant  tandis  que  l'autre  reste  immobile  [Mot.  an.,  1,  698  a, 
27  :  là  o    Èv  toc"??  xaji.Tia'vç   oovap.Et  -/.a-   èvspyîîa  yivîxa'.    ot'e  ul'ev  êv   ôxs 
cl  Siatpsxà.).  Et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi,  car  tout  mouvement 
physique  est  soit  une  traction,  soit  une  poussée  (Cf.  Phys., 
VII,  2,  243  a,  16  sqq.,  où  Aristote  montre  que  tous  les  mou- 
vements de  translation  se  réduisent  à  quatre  :  xixxapa  y«p  î'r>', 
X7)<;   utc     ôîXXou   tpopàç,    eXJjiç,    tSoriç,  o^atç,  otvr^iç,  et  que  les   deux 
derniers  se  ramènent,  à  leur  tour,  aux  deux  premiers,  b,  16  : 
a-a-rai  vàp    TîiTrrouffiv   e;.;   xédffapaç  -t'j-.-x;.    xoûxtov    Ss   itâXiv    y,    oyr,7'.; 
•/.al  t,  v!vt,7'.;  e';  eXijw  /.al  ûaiv.),  et  l'une  comme  l'autre  suppose 
un  point  d'appui  immobile  {Mot.  an.,  1,  698  a,  14  :  ©avepov  yàp 
■/.où   i~\  to'jxwv  Sxt  àSuvaxov  xiveTaôat  fiYjôevèç  ^pejxoûvxoç,  Ttpwxov  pisv 
Èv   aÙToT;  toT;  Çi(>oiç.  oeT  yâp,  av   xiv^xaî  xs  twv    uopîtov,  Tjpejxs'ïv  xt 
/.a;.    8ià  xoùxo    al    -/.a;j.7:a;.   xoTç   Moi;   etaîv.).   C'est   ainsi   que,    pour 
qu'un  cercle  se  meuve,  il  faut  que  le  centre  reste  immobile;  et 
ce  centre,  numériquement  un  et  logiquement  plusieurs,  est  à 
la  fois  un  point  fixe  et  un  point  en  mouvement,  puisqu'il  est  la 
limite  des  rayons  qui  se  meuvent  (ibid.,  18  :  diorrep  yàp  xévxpiy 
ypwvxat  TaTç   /.a;i.-aT.;,  /.a;.    yivexai  to    SXov    [xépoç,   Èv   tp   y,    /a;i^/,  xa;. 
'iv  -/.x;.   o'jo,  xaî   eùO'j  y.a;.  xE/.aaaÉvov,  jjiexaêaXXov    8ova|ASt  /.a;.  Ivepyeîa 
8ià    tt,v     xau.ir»5v.    xa|Aitxoftsvou     oè     /.a',    xtvou^tevou     tô     [xev     xtveTxai 
trr.aeTov  xô  8s    ixévet  x&v  Èv   -raT;   xauiteTç,  ûîonsp   av   et   xf,ç  Stajisxpou 
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r,  fjisv  A  /.a?  ït  A  uivo-,  ri  Se  B  xivoTxo,  xaî  yivoito  t,  AT.). — Il  n'est 
pas  douteux  que,  pour  Aristote,  l'organe  central  de  la  sensi- 
bilité, le  cœur  (v.  ad  II,  1:2,  4-24  a,  24 — 25),  ne  soit  aussi  l'or- 
gane central  du  mouvement  [Part,  an.,  II,  1,  G47  a,  25;  III,  3, 
005  a,  10  :  f,  (ulv  y*?  xapSîa  bv  toi;  eja— sqtOev  xai  ly  ij.É7(ij  xelxai, 
Iv  r,  xyjv  àp/r'v  oa{xev  xfjç  Çwyjç  xaî  iîàor(ç  xivvja£(dç  te  /.a!  aïaQi]- 
irewç.  Ibld.,  4,  000  b,  11;  Z?e  somno,  2,  450  a,  4  e£  sœp.).  Le 
cœur  est  constitué  précisément  comme  doit  l'être  le  centre 
moteur.  Car  il  contient  un  point  d'appui  et  l'on  y  trouve 
aussi  «  des  tendons  (=  les  cordes  tendineuses  des  valvules 
«  analogues  d'aspect  à  ceux  qui  font  mouvoir  les  membres  » 
(Poucuet,  La  biologie  aristotélique,  Rev.  philos.,  1884,  p.  545). 
Il  n'est  pas  moins  certain  qu'ARiSTOTE  a  attribué  au  itveûfza  un 
rôle  dans  la  production  des  divers  mouvements  de  l'animal 
Meteor.,  Il,  8,  300  a,  1  sqq.;  Gen.  an.,  V,  8,  789  b,  7  :  -tj-.t. 
o  wî  xivoûvxoc  -/.a:  opyava  /.a',  tbç  8Xï]  a'.T-.a,  i~v.  /.a!  xà  ttjp  Ttveujjtaxt 
IpYaÇeaÔat  Ta  rroXXà  eïxoç  m;  opyâvip  ■  oïov  yàp  svta  TtoX'JYpïjoxa  èoxt 
tôjv  icept  Ta;  TÎ^va;,  âiarrsp  Èv  xrj  yaXxeoxiXT)  7]  ffœupa  /.a!  ô  xxjjuov, 
oGtw;  xaî  xo  -v£j;i.a  Iv  xoTç  œiScret  sovecrxîôffiv.  Cf.  ///(/.  .4?*.,  000  a, 
10  sqq.;  Alex.,/)*?  an.,  77,5  sqq.;  Kampe,  Erkenntnisstheorie  d. 
Arist.,  p.  15).  Nous  avons,  par  conséquent,  le  droit  de  consi- 
dérer le  passage  du  De  motibus  animalium,  qu'il  soit  ou  non 
authentique,     comme    exprimant    exactement    la    doctrine 

d'ARISTOTE. 

433  b,  28.  ôpexxixèv  8è  oùx  aveu  cpavrasiaç.  —  Mot.  an., 
7,  701  a,  35  :  xauxr,!;  8è  (se.  tt  -  ôpéJjetoç)  yivo|zsv7)ç  îr,  8i'  alff8^<reu)<; 
ij  oià  tpavxaaJaç  xaî  vovjaewç.  Ibld.,  8,  702  a,  18  :  ttjV  S'  ope£tv  (se. 
r:apar/.£jâw£'   è-it^oe'w;  f  f,  tpavxaaîa.  Phys.,  VIII,  2,  253  a,  17. 

433  b,  29.  t)  XoYtcrxtxT]  -r)  aîciGrjTixTj.  —  V.  ad  III,  11, 
434  a,  7. 

433  b,  30.  xoù  xà  àXXa  Çûa.  —  V.  ad  II,  2,  413  b,  22. 


CHAPITRE  XI 


433  b,  31.  Tûv  àTeX&v.  —  Il  ne  s'agit  pas  des  animaux  incom- 
plets ou  mutilés,  mais  de  ceux  qui,  bien  qu'étant  doués  de  tous 
les  organes  que  comporte  leur  espèce  et  capables  de  se  déve- 
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lopper  et  de  se  reproduire  (v.  ad  III,  9,  432  b,  23  sqq.),  s<ml 
cependant  dépourvus  de  certains  organes  que  possèdent  les 
animaux  supérieurs.  Hisl.  an.,  I,  9,  491  b,  26;  V.  ad  II,  4, 
415  a,  27. 

434  a,  4.  cpavracna  Se 5.  ëvecmv.  —  Le  désir  suppose 

l'imagination,  et  le  mouvement  suppose  le  désir.  Tout  animal 
qui  se  meut,  fût-il  àxsXsç,  possède  donc  l'imagination  à  quelque 
degré.  Le  doute  ne  porte  pas  tant  sur  l'existence  de  la  o%vzaaia 
chez  les  animaux  que  sur  le  genre  et  le  degré  d'imagination 
qu'il  convient  de  leur  attribuer.  V.  ad  II,  2,  413  b,  22;  SiMPL., 
307,  9  :  ooxéov  ouv  s;  àvctyxT)ç  aùxoTç  t^v  cpavxa<nav,  o  or,  xaî  'Apia- 
to-ûsÀtjÇ  auXXoytÇeTat  o;à  toù  XtSirrçv  xaî  f,8ov7)v  èveïvai  xoiïç  toiootoiç 
Çifjoiç.  Il  y  a  donc,  en  somme,  trois  espèces,  ou  plutôt  trois 
degrés,  dans  l'imagination  :  la  osma^a  àftoSpà  des  animaux 
inférieurs;  la  œavxatrfa  aî<r67)xix^,  que  possèdent  les  animaux 
supérieurs  pourvus  des  cinq  sens;  enfin  la  <pavxaaia  ).o-;'-::zy 
qui  n'appartient  qu'à  l'homme. 

àopioTiùq.  —  Comme  leur  sensibilité,  les  mouvements  et 
l'imagination  des  animaux  inférieurs  ne  sont  ni  différenciés  ni 
définis.  V.  ïnd.  Ar.,  70  b,  42  :  àôpi<rxov  dicitur  id,  quod  vel 
nondum  circumscriptum  est  certis  finibus  vel  non  pot  est  eerlis 
fînibus  circumscribi.  Phïlop.,  592,  26  :  sv  xoïç  Çipoçuxoiç,  ©Tj<rtv, 
àopfoxcoç  iax'.v  Tj  cpavxaaia,  wç  o7)Xom[  xè  à6pi<rxov  xvjç  x'.vr^sio;  aùxœv. 
àôpurxov  os  xaXsT  xtôv  Çijjots'jxtov  xtjv  x(vr)ffiv  otà  to  ;jiy(  Ô[jloui)ç  uucrcéX- 
Xea8a(  xs  xa'.  oiaTtsXXsjÔat,  àXXà  ttoxs  \j.vj  [xâXXov,  hôte  oe  ^tîov 
t]   àopîaxioç  Xs^et  àvxî  xoù   àjjiuSpSx;  -/.al   TieTrXavT) [xsvioç. 

434  a,  7.  rj  5è  pouXeuxixrj  èv  xotç  Xoyiotixoïç. — y,  ok  pVj- 
Xeoxtxr,  se.  çavxaffi'a  indique  ici  ce  qui  est  désigné  plus  haut  (III, 
10,  433  b,  29]  par  XoY'.<mxr)  cpavxauîa.  —  L'imagination  délibéra- 
tive  est  celle  qui  accompagne,  chez  les  êtres  raisonnables,  la 
recherche  des  moyens  propres  à  atteindre  urte  fin,  ou  l'intellect 
pratique  (v.  ad  III,  10,  433  a,  14—21).  Comme  on  ne  pense 
pas  sans  images,  de  même  on  ne  délibère  pas  sans  images,  car 
la  délibération  est  une  sorte  de  pensée  discursive  ou  de  syllo- 
gisme (De  mern.,  2,  453  a,  13  :  xxî  y*?  T0  pouXeûe<r8ai  tjÀào-;!-;.^; 
t!ç  sjx'.v.).  Ainsi  que  la  pensée  discursive  pratique,  dont  elle 
diffère  à  peine,  la  pouXeuarn;  ne  saurait  avoir  pour  objet  le 
nécessaire  ou,  pour  mieux  dire,  ce  qui  ne  peut  pas  être  autre- 
ment [Eth.  Nie,  III,  5;  V.  ad  III,  10,  /.  /.:  Ibid.,  VI,  2,  1139  a, 
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13  ;  5,  1140  a,  31  ;  8,  1141  b,  10;  Rhet.,  I,  2,  1357  a,  4  et  sœp. 
V.  ad  l.  I.  et  III,  9,  432  b,  22  ;  10,  433  a,  29).  En  outre,  elle 
porte,  non  pas  sur  la  fin  elle-même,  mais  seulement  sur  les 
moyens  de  l'atteindre.   Eth.  Nie,  III,  5,  1112  b,  11  :  pooXsuo- 

fJtsOx     o'     OU    -îp;.    Xta>V    XsXtâv,     àXXà    TCSOÎ     TWV     TTOO?    Ta    Ti).'/]   .    O'JTE     yào 

laxpoç  pooXeosxa'.  s?  uy'.xte*.,  ouxe  p^xwp  eî  teÎte'.,  ouxe  7toXixixoç  s! 
•  •jvo[j.(av  -oi/ts*.,  oùol  x£>v  Xonrwv  oùSèîç  tteo1.  xoù  xsXouç  '  àXXà 
eifxîvot  -céXoc  -.:....  et  la  suite;  V.  ad  III,  10,  433  a,  14—21. 

434  a,  8.  TÔ8e  r)  x6Se,  c'est-à-dire  tel  ou  tel  moyen  pour 
atteindre  le  plus  aisément  et  le  plus  complètement  possible  la 
fin  qu'on  se  propose,  puisque  la  fin  elle-même  n'est  pas  l'objet 
de  la  délibération.  V.  la  note  précédente  et  ad  III,  11,  434  a, 
8—11. 

Xoyt<T[jLou  =  le  raisonnement  discursif  pratique.  V.  ad 
III,  10,  /.  /. 

xoù   àvây^T]   èvl 11.  èxeîvrjv.  — Simplicius  (310,  2) 

explique  la  phrase  a,  10  :  /.al  a'/xtov (11)  ixsîvïjv  de  la  façon 

suivante    :    aî'xtov    ouv    ©T(<n    xoù    \xrt    -xtxv    cpavxaai'av, BôSjav 

8(>XeïV      È^Î'.V,      rj-l       XTJV       EX      Of  U  X  Xo  Y  l<J(Jt.OÏ3      O'JX      EyE! (7) 

7.:j-rt  r/i  IxetVTjv,  to'jtÉjt'.v  y,  ex  TjXXoy'-Taoj  oô;a  litOfxévTjV  Évet 
xt|V  oavxaaîav.  Puilopon  (592,  35}  dit,  à  peu  près  de  même  : 
ètte'.o^,  ^ï,-!,  PouXeuxixt]  ett'.v  t(  ev  xoTç  àvGotorauç  œavxaffîa  (irpoç 
xo'jto  yào  àitoSoxsov  xov  Xoyov),  Stà  xoûxo  xaî   êv    Ix  TcXeiôvcov   oavxa- 

<;{jiaxo)v    Suvaxat  TtoteTv, (593,  4)   tj   oè   àXoyo;  oùxsxt  .  xaï   xr,v 

atxîav  ocùxoç  lirâyei  Xéyiov  oxi  Sôijav  oùx  sy e:  xà  aXoya.  ÏRENDELEN- 
burg  (p.  452  remarque  avec  raison  que,  si  le  sujet  sous- 
entendu  de  Suvaxat  est  f,  (JouXeux»aj  cpavxaata,  il  est  difficile  d'ad- 
mettre que  celui  de  Soxeïv  soit  xrçv  ai<j8T,xix7)v  cpavxaat'av.  Il  pro- 
pose, en  conséquence,  l'interprétation  suivante  :  Animalla, 
etsi  imaginatione  gaudent,  jimpterea  opinione  carere  videntur, 
quod  imaginationem  non  habent  e  ratiocinatione  ductam,  haec 
contra  opinionem.  Mais  cette  explication  soulève  la  même  diffi- 
culté que  la  précédente.  Si  le  sujet  de  Suvaxat  est  l'être  qui 
possède  la  Suvajxtç  Xoytoxtx^,  l'homme,  comment  admettre  que 
celui  de  Soxeïv  soit  xà  aXoya  Çwa?  Torstrik  (p.  21Gj  a  raison  de 
penser  que,  dans  cette  hypothèse,  les  mots  xaî  aî'xtov  xoûxo.... 
xxX.  omnl  cum  reliquis  nexu  carent. 

On  évite  toute  difficulté  en  considérant  le  passage  a,  7  :  r, 
oe  pouXsoxixr)  ...  (10)  tcoisïv  comme  une  parenthèse  et  en  ratta- 
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chant,  dans  la  phrase  suivante,  xoûxo  à  o'xt  (xaî  aî'xtov  xoù  oôqav 
[jlï)  SoxeTv  syetv  toùxo  ô'xi.. .).  L'homme  délibère  à  Laide  de  con- 
cepts; il  calcule  rationnellement  la  valeur  des  diverses  tins 
proposées  à  son  choix  et  les  avantages  des  moyens  à  employer 
pour  les  atteindre  (Eth.  Nie,  VI,  8,  11  il  b,  12  :  ô  o  à-Xw;  eoftoo- 
Xoç  ô  tov>  apiaxou  àvOpw-w  xcôv  7tpccxxîbv  axovaaxixcx;  xaxà  xàv  ),o-"-- 
;xôv.  Ibld.,  2,  1139  a,  12  :  xô  yàp  [3ooXeue<r6at  xat  Xt^Çeffôcct  xaùxôv. 
Cf.  Alex.,  /)e  /aio,  14,  183,  33).  Mais  la  oô;a  be  tjXXoy-.^uoô  sup- 
pose toujours  la  oavxaaîa  alffOïjxiXT)  (a'Jxrj  ol  Èxeîvïjv),  puisqu'on 
ne  pense  pas  sans  images.  L'animal  n'est  pas  capable  de 
choisir  et  de  se  déterminer  rationnellement,  et  Ton  serait 
tenté  de  lui  refuser  la  faculté  d'opiner.  Mais  encore  faut-il  qu'il 
soit  capable  de  désirer  et  de  suivre  tel  désir  plutôt  que  tel 
autre,  ce  qui  suppose  l'imagination  et  une  sorte  d'opinion  sen- 
sible. Dans  de  nombreux  passages,  Aristote  attribue  la  pru- 
dence au  moins  aux  animaux  supérieurs  (Hist.  an.,  IX,  10, 
614  b,  18;  29,  618  a,  25;  5,611  a,  16;  1,1,  488  b,  15;  Meta.,  A, 
1,  980  b,  22  ;  Eth.  Nie.,  VI,  7,  1141  a,  27  ;  V.  ad  III,  3,  427  b, 
8;  10,  433  a,  9—10;  3,  428  a,  11).  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en 
eux  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  est,  chez  l'homme,  la 
pensée  discursive  pratique.  Il  faut,  en  d'autres  termes,  qu'ils 
soient  capables  de  délibérer  à  l'aide  des  images  comme 
l'homme  délibère  à  l'aide  des  concepts,  ce  qui  suppose  chez 
eux  la  faculté  de  comparer  les  images.  Nous  lisons  à  la  fin 
des  Seconds  analytiques  que,  parmi  les  animaux  doués  de 
sensibilité  et  de  mémoire  imaginative,  il  y  en  a  qui  sont 
capables  d'expérience.  C'est  ainsi  que  se  forme  la  première 
connaissance  universelle  (An.  post.,  II,  19,  99  b,  36  :  ho-'jcr^ 

o'  a'.îOr'aîco?  toTç  \j.v>  tïov  Çwwv  sy-/îvE-:x'.  fJtovr,  xou  alsô/jjia-or, 
xoTç  o'  oùx  èV/îvexai.  o'aotç  [*èv  ouv  \tr\  £YY''vî~a;,  y)  oXio;  f]  -zz\  à 
[jly,  syy  (vexai,  oùx  eaxi  xo'-Sxoiç  YV&xrtc  è;co  xoj  a'.sfJàvEsOa'.  *  ev  oiç 
o',  eveaxiv  ocîaOavojJievoiç  eveiv  ext  Èv  xyj  'Vjy^.  ttoXXîov  os  xoiouxcov 
Yivopivwv  7)0*7)  otaipopa  xtç  yivexai,  waTS  xoTç  jjiÈv  Y'VSff8ai  Xôyov  ex 
xyjç  xtôv  xoiouxtov  [JlovYjÇ,  xoTç  ol  [jly'j.  £x  [zsv  ouv  aîffÔTjffeiûç  yivs-ra: 
fjivrj [AT) ,  (îiffirep  Xéyofiev,  Ix  ok  [j.vy^jjly,;  7toXXaxtç  xoù  aùxo'3  YivoaivY,; 
E[ATtsto(a  •  al  yàp  TtoXXal  [i.v-?jjj.ai  xw  àp'.OjAw  £;j.7rîip(a  u.(a  ÊttIv.).  Il 
est  certain  que,  dans  l'opinion  d'ARiSTOTE,  cette  expérience  ne 
constitue  pas  la  pensée,  et  que  les  concepts  sont  autre  chose 
que  des  collections  d'images  particulières  (v.  ad  I,  3,  407  a, 
32—33  ;  II,  2,  413  a,  11—12  ;  III,  7,  431  a,  15).  Le  début  de  la 
Métaphysique  (A,  1,980  a,  27  sqq.),  où  l'origine  de  Yl[x.-i:zlx  est 
décrite  de  la  même  façon,  oppose  nettement  l'expérience  ainsi 
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acquise,  à  Fart  et  au  raisonnement  (Xoyi^xô;)  qui  impliquent  la 
connaissance  du  concept  (v.  ad  l.  /.).  Or,  s'il  est  vrai  que 
l'homme  seul  soit  capable  de  ces  opérations  rationnelles,  il 
semble  bien  que  l'expérience  qui  résulte  de  la  fusion  automa- 
tique des  images  soit  à  la  portée  des  animaux  supérieurs. 
Aristote  dit  même  explicitement  que  tous  les  animaux  autres 
que  l'homme,  et  qui  sont  doués  de  mémoire  et  d'imagination, 
ont  un  peu  cette  expérience  (980  b,  25  :  ^à  jasv  ouv  aXXa  —  se. 
[wa  —  TaT^  oavTGUTtatç  Ç^  */.a;.  tocTç  (jLV^{xaiç,  l|i.ireipîa;  oz  [xz-i/t'. 
u'./.pôv.  Cf.  Scuieboldt,  De  imag .  disq.  ex  Ar.  lib.  rep.,  p.  11). 
Dans  le  passage  qui  nous  occupe,  comme  dans  celui  de  la 
Métaphysique,  la  oôça  h.  ouXkoyi<i\i.ov  est  opposée  à  la  oo;a 
résultant  de  la  comparaison  des  images  qui  est  attribuée  aux 
animaux.  —  Nous  mentionnerons  plus  loin  (v.  «ci  III,  11,  434  a, 
12 — 15)  les  conjectures  de  Bywater  sur  ce  passage. 

434  a,  9.  tô   fietÇov.  —   Sub.  :  àyaGôv    r,    (paivô(Jievov    àyaOcv   r] 
■}?yj.  V.  ad  III,  10,  433  a,  28. 

434  a,  10.  BôÇav.  —  V.  ad  III,  3,  427  b,  20;  b,  14—24; 
b,  25. 

434  a,    12.    Siô   tô     pooXetmxôv 15.    xiveurGat.    — 

Trend.,  p.  452  :  Interprètes  ita  fere  calculum  subducunt,  pri- 
mum  eum  esse  motum,  quo  appetitus  consilium,  alterum,  quo 
consilium  appetitum  moveat,  tertium  eum,  quo  potentior  horum 
vincat.  Aut,si  Simplicium  sequaris,  non  multum  diversa  ratione, 
prïmum  voluntatem  in  appetitum  agere,  ut  regat,  deinde  appe- 
titum in  voluntatem,  ut  superet,  tum  denique  voluntatis  vim 
mutuam  hanc  et  voluntatis  et  appetitus  contentionem  compescere . 
Sed  in  his  numeris  duplex  est  difficultas.  Quo  pacto  tertium 
illud,  quod ponunt,  novus  et peculiaris  motus  dicipotest?  Priori 
enim,  quo  consilium  et  voluntas  moderantur,  adnumerandus  est . 
Si  voluntas  movet  (xiveT),  superior  discedit.  Consilium  et  eupidi- 
nem  inter  se  fluctuare,  ut  nova  momenti  vis  accedere  debeat,  ne 
verbo  quidem  significatur.  Unde  tandem  novum  <i!i</uid  accéde- 
rai ?  J/aec  lautum  divers'/  motus  species  est,  non  veritas.  Aut  con- 
silium  aut  appetitus,  quidquid  contenlionis  fuit,  nier  eorum  vin- 
cit,  movet.  Adde,  quod  in  hac  compuiandi  ratione  illud  motus 
genus  numeratum  non  est,  quod  aperte  significatur  verbis  illis 
SpeÇiç  tv/  opsç'.v,  cupidinem  a  cupidine  pelti.  Aliam  igitur 
numerandi  rationem    ineundam  esse  iudicamus,  Primum   is  sit 
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motus,  quo  voluntas  appetitum  tempérât  (ï)  àp^ixwTépa),  alter, 
quo  appetiius  comilium  domat  (r,  opeÇiç  ttjv  !3o'jX7)<tiv),  tertius, 
quo  velut  in  intempérante,  cupido  cupidinem  rapit,  ut  plane  nihil 
pensi  habeatur.  Hic  tertius  novus  sane  motus,  quoniam  a  libi- 
dine  orlus  ad  libidinem  pergit  nec  consilii  et  voluntatis  ralionem 
habet.  Sed  quomodo  haec  ratio  e  verbis,  quae  leguntur,  repetitur? 
Sicut  ab  interpretibus  verba  Ma  r,  opeSjiç  :v'  opeÇiv  nesci'o  quo 
reiciuntur,  quasi  omnino  sint  nulla,  ita  nos  ea  quasi  novum  ordi- 
nem  constituimus;  ad  quod  nihil  nisi  insertam  litteram  o'  pos- 
tulamus  (r,  S'  opelii  ttjv  BpeÇtv).  —  Maison  peut  se  demander 
d'abord  quels  sont  les  interprètes  chez  lesquels  Trendelenblrg 
a  trouvé  l'explication  qu'il  réfute.  Ce  n'est  pas  Themistius,  qui 
résume  ainsi  son  interprétation  (223,  18)  :  xaî  TpeTç  y,'ot,  -r(v.- 
/.Tj'zoL  xiv^aetç  efttoiç  av  eTvac  èv  tùj  àvôpco-io,  8uo  [xèv  -:à;  t2»v 
ôpsJjecov,  [Jtîav  8s  itjv  to\>  àvôpuvjEOU  ôir'  à|xcpoTv  àvTiaTtiofiivrçv.  Ce 
n'est  pas  Puilopon  (590,  6),  qui  propose  le  sens  suivant  :  Il  y 
a  trois  sortes  de  moteurs  :  c'est  d'abord  le  désirable,  moteur 
immobile;  puis  le  désir  mis  en  mouvement  par  le  désirable  et 
qui  meut,  à  son  tour,  le  désir  contraire;  enfin,  celui  de  ces 
deux  désirs  qui  l'emporte  sur  l'autre  et  qui  meut  le  corps;  &<r-.z 
Tpiytô;  Èaxt  xo  xtvoôv.  Ce  n'est  pas  davantage  Sophonias  (115,  13 
sqq.),  d'après  lequel  les  trois  cas  à  distinguer  correspondent 
au  triomphe  de  la  volonté  sur  le  désir,  au  triomphe  du  désir 
sur  la  volonté,  et,  en  troisième  lieu,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  la  victoire  reste  indécise.  Ce  n'est  pas,  enfin,  Simpli- 
cius  (310, 13  sqq.)  dont  l'interprétation  est,  à  très  peu  de  chose 
près,  identique  à  la  précédente.  D'ailleurs,  le  sens  proposé  par 
Trendelenblrg  n'est  pas  acceptable.  Non  seulement  il  rend 
nécessaire  une  addition  qui  n'est  autorisée  ni  par  les  manus- 
crits, ni  par  les  commentateurs,  mais  encore  il  fait  dire  à  Aris- 
tote  que  l'oxpaaia  consiste  dans  la  lutte  des  désirs  entre  eux, 
ce  qui  est  contraire  à  ses  assertions  réitérées.  Dans  1'  Expatria, 
en  effet,  il  y  a  lutte  entre  l'appétit  et  la  raison;  l'être  dépourvu 
de  raison,  et  chez  lequel  tout  se  bornerait  à  un  conflit  d'appé- 
tits, ne  saurait  être  appelé  intempérant  [Eth.  Nie,   VII,  5, 

1147  b,  2  :  rt  vàp  £ir'.0'j;jt!a  Ivavcta,  àÀÀ'  oOy  f,  oô:a,  tô>  ôpôijJ 
Xôyw  '  oJaTî  xat  oià  -zvjzo  xà  Or(p!a  oôx  T/.ox-.rn  6'tt  oùx  ïyi:  -.(•>•/ 
xa6ôXoo  ÔTiôXr/l>iv,  aXXà  :ùv  xa6'  %-/.%?-.?.  oTr.y.?'.Ti  xaî  ;i.vT,;j.r//. 
Ibid.,  2,  1113  b,  10  :  xat  ô  aô-rô;  lyxpaTTjç  /.a:  i{j.fJLevsTixoç  :w 
Xoyt7;jt.w  xal  axpaTrjç  xat  £/.r:aTty.ô?  ■roù  Xo-"7;j.oj.  Ibid.,  I.  13, 
1102  b,  14  :  ToO  y*P  È^xpacoûç  xat  axpaxoviç  xov  X6yov  xa!  tt; 
^•jy'?j;    xo     Xôvov    l'vov     STratvo'jp.îv    *    opOco;    y*9    **'     sitï     "*    P^~ 


LIVRE  III,  CH.  il,  434  a,  12  —  13  557 

tiTCï  7rocpaxaXe"t  •  ©aîvexat  o'  Iv  aùxoïç  -/.a;.  ôcXXo  xi  -ocoà  xôv 
Xôyov  rçecpoxtte,  b  ;j.ây£Ta!  te  y.a;.  àvxixeîvst  :w  Xo'ytu.  Magn.  Mor., 
11,6,  1203  b,  25  —  6  pièv  y«p  àxpaxifiç  è<mv  o'j  ô  Xôyo;  xoTç  t:xOî:u 
{xâ^exat.  —  e/  sa' p.).  Torstrik  (p.  217)  corrige  sur  ce  point  l'inter- 
prétation de  Trendelenburg.  Mais  cette  correction  entraîne  de 
nombreuses  modifications  dans  le  texte.  Il  faudrait  lire,  en 
effet  :  v.y.x  81  èvîoxe  xal  xtvsl  x-qv  PoiSXtjoiv,  6'xav  àxpauta  yévY,- 
xai  •  otè  S'  ÈxeivT]  xaunrjv  "  ôxè  8',  disitep  mpaïpav  ff«païpa,  y, 
SpeÇi;  xtjv  opeÇtv.  Steinhart  (Symb.  crit.,  p.  6)  propose  :  vtxqi  o1 
èvtoxe  xal  xiveï  xrjv  [iouXrjffiv,  Sxav  àxpacrîa  vévïjxat,  ôxe  o'  Èxet'vï) 
xaûxrjv,  f]  opeÇtç  ttjV  opeljtv,  (Siffîtep  croatpa.  N/c  démuni,  dit-il, 
iusius  sententiae  orbis  efficitur,  nam  modo  voluntatem  libido, 
modo  libidinem  voluntas,  modo  libido  libidinem  pellere  dicitur. 
Mais  le  sens  ainsi  obtenu  n'est  pas  plus  satisfaisant.  Car  la 
PoôXy, sic,  comme  Aristote  l'a  dit  quelques  lignes  plus  haut 
(433  a,  23),  est  un  désir  (ô'psjjiç,  v.  ad  l.  I.  et  III,  9,  Ï32  b,  5; 
II,  3,  414  b,  2),  de  sorte  que  le  cas  où  l'appétit,  qui  est  une 
espèce  d'  SpeÇiç,  triomphe  de  la  (3oiSX7)<n<;,  qui  en  est  une  autre, 
ne  peut  pas  être  opposé  à  celui  où  1'  ops£i<;  triomphe  de  1'  ô'pe- 
Z'.i.  La  conjecture  de  Biehl  qui  ajoute  ôxè  o',  avant  &anep 
u^aïpa,  souffre  la  même  objection. 

Si  nous  nous  demandons,  sans  tenir  compte  du  texte  con- 
testé, ce  qu'ÂRiSTOTE  a  pu  vouloir  dire  ici,  nous  arrivons  aux 
résultats  suivants  :  Nous  venons  de  voir  que  la  délibération 
rationnelle  n'existe  pas  chez  les  animaux.  lisse  déterminent  en 
suivant  leurs  appétits  et  en  appréciant,  par  la  comparaison  des 
images,  les  divers  partis  qui  s'offrent  à  eux.  Il  en  résulte  que 
l'appétit  n'implique  pas  la  délibération  raisonnée.  Mais  il  faut 
nous  demander  quels  sont,  chez  les  êtres  qui  en  sont  doués, 
comme  l'homme,  les  rapports  de  la  raison  et  du  désir.  Nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  des  hommes  chez  lesquels  la  raison 
est  soumise  au  désir  et  qui  ne  suivent  que  leurs  appétits,  sans 
soupçonner  même  la  possibilité  d'une  autre  conduite.  De  tels 
hommes  (àxôXaffxoi)  ne  sont  pas  plus  raisonnables  que  les  ani- 
maux, ou  plutôt,  chez  eux,  le  monde  moral  est  renversé;  la 
raison,  qui  devrait  commander,  obéit  sans  résistance;  ils 
croient  de  bonne  foi  que  la  satisfaction  de  leurs  appétits  est  le 
seul  bien.  Eih.  Nie,  VII,  4,  1146  b,  22  :  6  |xlv  yàp  (se.  àx6Xaaro;) 
aysxat  itpoatpotSpievoç,  vojxîÇwv  <xi\  oïTv  xo  ïrapôv  y.o'j  8'.o>xeiv  '  ô 
6'  o'jx  o-'îxat  [xév,  Stcixet  os.  Ibid.,  11,  1152  a,  4  :  SfJioioi  81  xai 
6  àxpotXYJ;  -/.aï  ô  àxôXauxo;,  'éxspov  [*èv  ô'vxeç,  àfiœôxepot  8s  :à  -j(»;j.a- 
xixà    'tfiiT.    Siu>xou<tiv,   àXX'    ô    uùv    -/.al   otôjxevo;  8eïv,   ô  ô'    où/.   ol6u.i~ 
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voç.  Ibid.,  I,  3,  1095  b,  11)  :  ot  ij.îv  ouv  itoXXol  -avxîXw;  àvSpano- 
ScoSitç  cpatvovxai  (îoaxir) piaxiov  flîov  Tcpoatoou(xevot.  Magn.  Mo)'.,  II,  (>, 
1203  a,  2  :  ô  jjlèv  yàp  àxoXaaxoç  toiqûtoç  tiç  oïoç  oisaOat,  a  7tp4r- 
xet,  Taùxa  xat  (ïïXxKTxa  eTvat  aûxco  xat  crupKeopt&xaxa,  "/.a!  X6yov 
oâS£va  iveiv  èvavxtoujxevov  xolç  aôxcp  ©aivo[*,evoiç  ^olatv  •).  Chez  ceux 
en  qui  la  raison  n'est  pas  ainsi  anéantie  par  les  appétits,  ses 
rapports  avec  le  désir  sont  de  plusieurs  sortes.  D'abord,  en 
effet,  il  peut  y  avoir  ou  n'y  avoir  pas  lutte  entre  la  raison  et  le 
désir.  Dans  le  premier  cas,  si  la  raison  triomphe  de  l'appétit, 
le  résultat  de  la  lutte  est  le  désir  raisonné,  pouX^tn*;  (v.  ad  IL  l). 
C'est  ce  qui  a  lieu  chez  ceux  qu'on  appelle  è-pcpaTETç.  Issue  d'un 
conflit  entre  Y  sTriBujjifa  et  la  raison,  la  (îouXtjw*  conserve  quelque 
chose  d'irrationnel  et  d'affectif;  c'est  encore  une  8pe£iç.  C'est 
pour  cela,  sans  doute,  qu'il  lui  arrive  de  se  porter  sur  des 
choses  impossibles  ou  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  (v.  ad  III, 
9,  432  b,  5).  Lorsque,  au  contraire,  celte  sorte  de  désir  qui  est 
l'appétit  (£Tn6u;i.îa)  triomphe  de  cette  autre  sorte  de  désir  qui  est 
le  désir  raisonné  Ifioûlr^iq,  on  dit  qu'il  y  a  intempérance  (outpa- 
<j(a).  On  doit  réserver  le  nom  de  tempérant  (atôopwv)  à  l'homme 
dans  la  conscience  duquel  il  n'y  a  pas  de  conflit  entre  les 
appétits  et  la  raison  (v.  ad  III,  9,  433  a,  7).  Celle-ci  joue  en  lui 
son  rôle  normal  et  naturel,  c'est-à-dire  qu'elle  commande  aux 
facultés  inférieures  sans  éprouver  de  résistance  de  leur  part; 
l'appétit  n'existe  pour  ainsi  dire  plus.  Et  si  l'homme  tempérant 
accomplit  les  actions  qu'il  juge  bonnes,  c'est  plutôt  malgré  le 
plaisir  qui  peut  les  suivre  que  pour  lui  {Eth.  Nie,  X,  2, 1174  a, 
6).  En  pareil  cas,  il  faut  bien  le  remarquer,  la  raison  ne  sup- 
prime pas  le  désir,  puisqu'en  réalité  c'est  toujours  lui  qui 
meut,  mais  il  lui  est  subordonné  de  telle  sorte  que,  loin  de 
lutter  contre  elle,  il  l'accompagne  docilement.  En  résumé  :  la 
raison  ne  peut  mouvoir  que  quand  le  désir  se  joint  à  elle,  et 
ses  rapports  avec  le  désir  peuvent  donner  lieu  à  quatre  situa- 
tions morales  :  àxoXauîa,  àxpaata,  èyzpàxîia,  atoopoTjvr, .  Il  n  y  a 
pas  lieu  de  s'occuper  de  la  première,  puisque  la  raison  n'y  joue 
qu'un  rôle  négatif  et  qu'un  tel  état  ne  saurait  appartenir  à 
l'homme  en  tant  que  tel.  Les  trois  autres  cas  peuvent  être  ainsi 
définis  :  I  àxpaaîa.  rt  aXoyoç  opsfo  (siu8ojMa  vtxqi  xt,v  Àoy."'.- 
xtjV  6pe£tv  (pVjXrjdiv)  rt  xàv  Xôyov.  Il  iy/.pxxr.a.  ô  Xôyo;  v.xi  xr,v 
aXoyov  opsjjiv  (èiu6u(jt.tav)  xa;.  ouxtoç  f,  pVjXï,7'.;  yl-ft&zai.  IÏI  uwcppo- 
auvï).  ô  Xôyoç  apyst  jjlev,  où  vtxâ  os,  l~i:  oùSs  ïtpoç  auxov  ouoèv 
[xâ^sxat. —  Si  nous  revenons  maintenant  au  texte  du  De  anima. 
nous  voyons  qu'à  le  prendre  à  la  lettre  et  sans  y  introduire 
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aucun  changement,  il  ne  dit  pas  autre  chose  :  Comme  nous 
venons  de  le  voir,  l'appétit  n'implique  pas  la  faculté  de  déli- 
bération raisonnée  (pVjXeuxtxôv).  Mais,  chez  l'homme,  celle-ci 
triomphe  quelquefois  de  l'appétit  et  met  ainsi  en  mouvement 
le  désir  raisonné  (ftotffajatv).  Quelquefois,  au  contraire,  c'est  le 
premier  genre  de  désir,  ou  l'appétit,  qui  triomphe  du  second 
ou  du  désir  raisonné  (6'xs  6'  Ixsîvï]  f)  opeÇt;  vixqi  ïauxïjv  xt(v  b'pe- 
£tv),  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'intempérance.  Mais,  par  nature, 
c'est  toujours  la  faculté  supérieure  qui  est  dominatrice  et  qui 
meut  sans  qu'il  y  ait  lutte  [Eth.  Nie,  VII,  3,  1146  a,  4  :  aux») 
yàp  '.jyupoTatov  —  se.  r,  cppov7]<jtç.  —  Le  sujet  sous-entendu  de  a, 
15.  àpyv/.w-.ipy.  est  sans  doute,  ioyj, .  V.  Ffrg.  85,  1491  a,  13  : 
àpyj,  yàp  avwôev  Tcav-iwv.).  De  sorte  qu'il  y  a,  en  réalité,  trois 
espèces  de  mouvements  :  ceux  qui  résultent  de  Y  empire  naturel 
de  la  raison  sur  le  désir;  ceux  qui  sont  causés  par  le  triomphe 
de  la  raison  sur  les  désirs,  et  ceux,  enfin,  qui  proviennent  du 
triomphe  des  désirs  sur  la  raison.  —  Cette  interprétation  sup- 
pose, il  est  vrai,  que  *,  opeiiç  (a,  12)  a  d'abord  le  sens  étroit 
d'  £Tt'.6j[jLta  et,  plus  bas,  son  sens  large  de  genre  commun  dont 
V  è7ïi6u.fx(a  et  la  pouX^tr'.;  sont  des  espèces.  Mais  nous  avons 
trouvé,  un  peu  plus  haut  (III,  9,  433  a,  6),  un  autre  exemple 
de  la  même  négligence.  L'incorrection  grammaticale  qu'il 
peut  y  avoir  à  prendre  xô  pouXîyxixàv,  et  non  ^  opdjiç,  pour  sujet 
de  v.y.à  doit  d'autant  moins  nous  arrêter  que  la  préoccupation 
d'AmsTOTE  dans  tout  ce  morceau  est  de  montrer  l'influence  de 
la  raison  discursive  sur  le  désir. 

Il  nous  reste  à  expliquer  les  mots  w<nrep  croaTpa.  Le  sens  qui 
se  présente  naturellement  est  celui-ci  :  l'appétit  repousse  le 
désir  raisonné  comme  une  balle  qui  force  un  obstacle,  et 
cette  interprétation  parait  confirmée  par  un  passage  de  YEthv- 
que  à  Nicomaque  (III,  15,  1119  b,  8)  :  a^Xr^xo?  yàp  r(  xoû  -f.oîcx; 
opeÇiç  y.%\  Ttavxay66ev  :w  àvo^xijj,  xal  \  xfjç  sTrtOuixîaç  èvspYSta  auÇet 
xà  auyyôvéç,  xav  [xeydtXxt  v.'v.  uooSpaî  âai,  xaî  xov  Xo^ia[kbw  sxxpouoy- 
crtv  (peut-être  aussi  faut-il  lire,  avec  y,  &<jTrep  cxçaïpav,  et  com- 
prendre que  l'appétit  repousse  le  désir  raisonné  comme  un 
mur,  ou  le  sol,  repousse  une  balle.  Cette  interprétation  s'accor- 
derait moins  bien  avec  la  contexture  de  la  phrase.  Elle  peut, 
toutefois,  paraître  plus  plausible,  étant  donné  que  les  anciens 
ne  paraissent  pas  avoir  pratiqué  de  jeu  consistant  à  renverser 
un  obstacle  avec  la  balle,  tandis  qu'ils  s'exerçaient  fréquem- 
ment à  faire  rebondir  la  balle  contre  terre  ou  contre  un  mur 
—  àir<5pp*a$iç.  V.  Burette,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  la 
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sphéristique  et  de  la  paume  chez  les  anciens,  Mém.  de  l'Acad.  des 
Inscr.,  t.  I,  p.  153  sqq.  ;  Becker,  Gallus,  I,  p.  208  sqq.  ;  Krause, 
Die  Gymn.  u.  Agon.  d.  Hell,  I,  p.  308  — .  C'est,  sans  doute,  de 
ce  jeu,  qu'ARiSTOTE  tire  la  comparaison  employée  plus  haut, 
De  an.,  II,  8,   419  b,  27).  Mais  les  explications  les  plus  di- 
verses  ont  été    proposées   par  les    commentateurs.    D'après 
Tiiemistius   (223,  10),    Aristote   voudrait   dire    que  quand    le 
désir  raisonné  triomphe   de   l'appétit,    il  joue   le  même  rôle 
que  la  sphère  des  fixes  qui   entraîne  dans  son  mouvement 
les  sphères  inférieures,  sans  supprimer  cependant  leur  mou- 
vement propre.    Simplicius   (310,    30)    rapporte     aussi,   sans 
l'approuver  lui-même,  cette  opinion  qu'il  attribue    aux  l\ir 
yï)xai.   Suivant  Puilopon  (590,  10),  le  désir,   tantôt   vaincu   et 
tantôt   vainqueur,  est  comme   un   point  situé   sur  la    sphère 
céleste  et  qui,  emporté  par  son  mouvement,  se  trouve  tantôt 
au  dessus,  tantôt  au  dessous  de  la  terre.  Mais  on  ne  voit  guère 
comment  ces  interprétations  peuvent  se  concilier  avec  le  texte. 
On  peut  en  dire  autant  de  celle  que  propose  Simplicius  (310, 
21)  :  Aristote  emprunte  sa  comparaison  au  mouvement  des 
joueurs  qui  se  lancent  une  balle.  En  effet,  celui  qui  la  lance 
se  meut,  et  celui  qui  la  reçoit  est  mû  et  se  meut  à  son  tour 
pour  la  renvoyer.  De  même,  dans  l'âme  de.  l'intempérant,  le 
plus  mauvais  désir  chasse  le  meilleur  et  réciproquement.  Enfin, 
Sophonias  (145, 17)  comprend  que,  quand  les  désirs  triomphent 
et  succombent  tour  à  tour,  ils  sont  ôÎjTrsp  walpa  avu  /.a;.  y.i.-Ao 
y.uXioiaâvr).  Trendelenburg  (p.  455)  explique  à  peu  près  comme 
Tremistius  :  consilium  tanquam  super ius  (r,  avw)  ita  appetitum 
in  suum   motum   convertere,   sicut    superior  sphaera  eas,  quae 
inferiores  volvuntur.  Haec  interprétatif)  maiorem  fidem  nancis- 
citur  ex  eo,  quod  additur  cpuasi    ol  as-,  f,    a  vu   àoy  <.v.m-ïz% 
y. a?  xi'vei.  Cette  interprétation  est  d'autant  plus  séduisante 
que  l'analogie  entre  le  monde  physique  et  le  monde  moral 
peut  être  poussée  plus  loin.  Les  actions  de  l'homme  tempé- 
rant ressemblent  au  mouvement  uniforme  de  la  sphère  des 
fixes,  qui  obéit  à  l'attrait  de  la  fin,  sans  qu'en  elle  aucune 
autre   tendance    se    manifeste.    Dans   la  région    sublunaire, 
comme  dans  la  conduite  de  Vi^/.poL'r^,  la  matière  se  soumet, 
sans  doute,  à  la  forme,  mais  non  sans  résistance  (cf.  Meteor., 
I,  1,  338  a,  26  sqq.).    Il  arrive  même,   quelquefois,  que  la 
.matière  triomphe;  de  là,  les  monstruosités  et  le  mal  qui  cor- 
respondent à  l'âxpatrCa.  Enfin,  la  soumission  définitive  de  la 
forme  à  la  matière  serait  le  renversement  du  monde  physique, 
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comme  l'à/.oXacn'a  est  le  renversement  de  l'ordre  moral.  Mais 
les  mots  qui,  dans  le  texte,  suivent  immédiatement  wt-eo 
acfotpa  (fj  ops^tç  xtjv  b'peljiv,  oxxv  àxpa<ria  ^irrt-%<.  ■)  n'autorisent 
pas  ce  commentaire. 

D'après  Brentano  (Psych.  d.  Ar.,  p.  111,  n.  110),  les  xpeTç 
oopa-  dont  parle  Aristote  seraient  les  trois  espèces  de  mouve- 
ments dont  se  compose  le  mouvement  local  chez  l'homme  : 
1°  Le  mouvement  purement  physique  résultant  de  apesan- 
teur (la  marche  est  comme  une  chute  continuée);  2°  le  mou- 
vement accompli  sous  l'influence  du  désir;  3° celui  dans  lequel 
se  manifestent  l'intervention  de  la  raison  et  son  empire  sur 
les  désirs.  Mais,  pour  que  cette  explication,  qu'il  serait  d'ail- 
leurs difficile  de  mettre  d'accord  avec  l'ensemble  du  texte, 
fût  admissible,  il  faudrait  que  le  mouvement  causé  par  la 
pesanteur  ou  la  tendance  naturelle  des  éléments  pût  être  con- 
sidéré comme  un  mouvement  de  l'homme  ou  de  l'animal  en 
tant  que  tels,  ce  qu'ARiSTOTE  n'aurait  certainement  pas  admis. 
V.  ad  I,  1,  402  a,  6  ;  5,  411  a,  14 — 15.  —  La  conjecture  de 
Zeller  (II,  23,  p.  587,  n.  4  t.  a.)  :  ....  ôxs  o  Èxeivr,  Taôxr(v,  &aœp 

ï)   avw   acpaïpa  ttjv  xàxco,  ôxs  o'  r,   opeljtç   fhn\T0H  (o'jssc xtveT) 

wîtts ,  ne  pourrait  être  admise  que  s'il  était  impossible  de 

trouver  un  sens  au  texte  traditionnel.  L'on  peut  en  dire  autant 
de  celles  de  Bywater  (Arist.,  Journ.  of  PhiloL,  1888,  p.  66 
sqq.),  qui  propose  de  rétablir  ainsi  l'ensemble  du  morceau 
depuis  a,  10  :  xecî  at'xtov  xoùxo  xoû  Soijxv  jxr,  ooxôTv  eyeiv,  oxi  xr,v  sx 
<rjXXoyij[j.où  oox  ïy&i  xaXXa  Ç(pa  '  oto  xô  pouXeuTixèv  oùx  ïjzi  •?) 
opsSjtc;.  vr/.à  o'  svtoxs  —  xat  xtvel  xt,v  ^o'jXrjatv  diaTtep  wpaîpa  — 
ôxs  jjlÈv  auxY)  sxs(vï)v  ôxè  o  Ixs(vt]  xocjxttjv  ■?)  ops^tç  xt,v  ôpsçtv,  Sxav 
àxpaaîa  yéyii'cat  '  <pu<ret  o1  às;.  f,  avu)  àp^txo)TÉpa  xa;.  xivsï.  D'ailleurs, 
il  n'y  aurait,  dans  l'explication  proposée  par  Bywater,  que 
deux  espèces  de  mouvements  et  non  pas  trois  (v.  Susemihl, 
Surs.  Jahresb.,  LXVII,  p.  110,  n.  33);  en  outre,  si  l'on  fait 
abstraction  de  la  parenthèse,  la  construction  vr/.à  o  Ivîoxs  ôxs 
fxèv  ocrer)  èxetvTjv...  xxX.  n'est  guère  régulière;  enfin,  la  position 
du  sujet,  xàXXa  Çfpa,  est  insolite.  Les  conjectures  de  Busse  (Her- 
mès, XXIII,  1888,  p.  469  sqq.)  et  de  Susemihl  [Burs.  Jahresb., 
I.  /.),  plus  satisfaisantes  pour  le  sens,  ont  le  défaut  d'exiger 
aussi  un  grand  nombre  de  corrections  (v.  app  crit.,  ad  loc). 

434  a,  16.  TÔ  8'  è-irKrnqfjiovixôv 21.  f)  S'  ou.  —  Après 

avoir  indiqué  les  trois  sortes  d'activités  auxquelles  le  désir, 
moteur  mobile,  peut  donner  lieu,  Aristote  montre  maintenant 

Tome  II  36 
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comment  son  moteur  immobile,  la  connaissance  du  désirable, 
agit  sur  lui  :  Ce  n'est  pas  la  majeure  du  syllogisme  qui  met 
en  mouvement  le  désir  et,  par  suite,  provoque  l'action,  mais 
plutôt  la  mineure.  Car  l'action  a  toujours  pour  but  de  pro- 
duire un  résultat  particulier  et  porte  sur  des  choses  concrètes. 
C'est  pour  cela  que  le  petit  terme  est  le  point  de  départ  de  la 
pensée  discursive  pratique  (v.  ad  III,  10,  433  a,  14 — 21).  Ce 
qui  détermine  l'action  du  médecin,  ce  n'est  point  la  proposition 
générale  :  «  il  faut  soigner  les  malades,  »  mais  la  proposition 
particulière  :  Socrate  est  malade  et  ce  remède  le  guéri ra  Meta., 
A,  1,  981  a,  16  :  al  81  TtpaÇei;  xaî  al  fevlaeiç  t^li-j.'.  itepl  xô  y.aO' 
êxaaxov  elffiv  '  où  ^xo  avôptoTiov  uyiàÇsi  ô  laxpeuajv,  7tXf,v  à). À'   y,  xaxa 

CTU|j.êïêr]XÔç,  àXXà   KaXXfav  r,  Etoxpaxïjv xxX.  Eth.  Nie,  VII,  o, 

11-47  a,  3  :  irpavcxà  yàp  xà  y.aO'  exauça.  Staœépei  81  xat  xo  xa66Xou  ■ 
xo  (jlÈv  yàp  £<p'  kauxoù  to  o'  erci  xoù  irpày^aTo^  èartv,  oTov  ot>.  —%t.<. 
àvÔpwmo   uufji^épet    xà   (rrçpâ,    y.aî    6'xi   oùxo?  avOpunroç   y,   o'xt    Çîjpôv   to 

xoiôvoe (a,  25)  Yj    |j.£v  yàp  xaOôXou   8o£a,   y(    o'  Ixépa  7cepl  tôjv  y.a6' 

'Éxautà   eaiiv  (b,  9)    y,    TEXsoxaîa   itpoxaffiç    ooça  tî    atdÔTjxoù     /.al 

xop£a  ttôv  Ttpà^etov.  Moi.  an.,  7,  701  a,  32  ;  V.  r/rf  III,  10,  433  a, 
17 — 18;  Ibid.,  701  a,  8  sqq.).  Pour  être  tout  à  fait  dans  la 
vérité,  il  faut  reconnaître,  cependant,  que  la  proposition  géné- 
rale contribue,  sans  doute,  à  déterminer  l'action,  mais  qu'elle 
est  plus  fixe  et  plus  immobile  que  la  proposition  particulière, 
qui  varie  nécessairement  avec  les  circonstances.  Cf.  Simpl., 
314,  38  :  à  XX'  ï)  jjlIv  y,  p  sfjioûffa  jjiâXXov  ,  oxi  où  juvoojxevt] 
aùxYj  xtveT.  [jiévsi  yàp  y,  aÙTY(  àel  oùSItcoxe  pisxaêaXXoiJiivT,  oô8s  aXXoxe 
aXXo);  s^outra  ■  £T7i<TXY,|aoviXYj  yàp  9jv  (THEMISTIUS  —  224,  10  — 
comprend  un  peu  différemment  :  scfi<p<o  (jièv  oov,  àXX'  y,  fièv  <r)pe- 
[i.oùaa  |j,âXXov,  Y)  8s  T'?i  xtv^uet  aovâTrxo'jax  ■  xô  yàp  ffOfMtÉpa<7[JL«  /.ax' 
Ixs£vt)V,  £[jlo'.  xoÎvjv  xo8>.  irpaxxéov,  /.a'.  eùO'j;  mveîxai,  Sv  a/  xi 
xwXjt,.).  Ainsi,  celui  qui  sait  que  telle  chose  est  désirable  pour 
l'homme  dans  telle  situation,  qui  aperçoit  qu'il  est  lui-même 
dans  cette  situation  et  à  qui  la  discursion  pratique  montre, 
en  même  temps,  le  moyen  de  se  procurer  la  chose  désirable, 
est  immédiatement  déterminé  à  l'action.  Sans  doute,  la  pensée 
ne  meut  que  par  l'intermédiaire  du  désir.  Mais  c'est  la  con- 
naissance du  désirable  qui  est  le  moteur  immobile  de  celui-ci, 
de  sorte  que  le  vice  est  toujours  une  certaine  erreur  fc'th. 
Me,  [II,  2,  1110  b,  28;  X,  6, 1176  b,  16-26  ;  VII,  5,  1147  b,  6; 
Meta. t  A,  7,  1072  a,  29  :  oc.syojj.sOa  oi  8t6xt  Soxeï  [xôtXXov  y,  Boxel 
8idxi  op£Y°V£,Jx-  ^P'/Ji  ^£  h  vôVjOrtç.).  Chez  celui  qui  sait  vérita- 
blement ce  qui  constitue  pour  l'homme  le  vrai  désirable,  le 
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désir  obéit  toujours  et  spontanément  à  l'appel  de  la  raison. 
Nous  n'aurions  pas  dû  dire,  tout  à  l'heure,  que  l'appétit 
triomphe  du  désir  raisonnable,  mais,  pour  nous  exprimer 
exactement,  que  l'erreur  consistant  à  croire  que  le  bien  de 
l'homme  est  le  plaisir  sensible,  peut  triompher  d'une  science 
encore  partielle  ou  mal  établie,  et  mettre  en  mouvement  le 
désir  [ibid.,  1147  a,  18;  VI,  9,  1142  a,  19). 

434  a,  16.  tô  S'  èirt(rc7)p;<m>tôv  où  xtvetxat,  àXXà  fiévei.  — 
Simplicius  (311,  7),  tout  en  constatant  l'existence  de  la  variante 
où  xtvstTat,  lit  où  xivsï.  où  jctveTxai  semble  préférable.  D'une  part, 
en  effet,  il  n'y  a  pas  d'opposition  entre  où  xtvel  et  [ib/v.,  car  un 
moteur  peut  être  immobile  et  mouvoir,  d'autre  part,  la  faculté 
intellectuelle  joue  précisément  le  rôle  de  moteur  immobile, 
puisqu'elle  conçoit  le  désirable  qui  meut  le  désir.  —  V.  ad 
I,  3,  407  a,  3-2—33. 

434  a,  17.  fj   fxèv  yàp  Xéyei 19.  xoiôcrSe.  — Them.,  224, 

7  :  f,    jjlIv   yàp   Xéyei  ÔTt   Tiare-,   iio    o'.Xojoooùvti   eu  -oit;T£Ov,  it  oÈ   iyà) 

0£    OlXoffOCpS)'. 

434  a,  19.  x65e  xoîvuv  rotôvSe.  —  La  plupart  des  manuscrits 
omettent  xoîvuv;  E  donne  xo  vûv;  Bikul  lit  xoîvuv,  proposé  par 
Torstrik  (p.  218)  d'après  Simpltcius  (313,  34;  314,  33).  Peut-être 
faut-il  lire  xoSs  xi  vûv  to-.ôvoe  (cf.  An.  post.,  1,  31,  87  b,  30  :  -6Zi 
xe  -ai),  -où  -/.a!  vûv)  ou  "ôos  tw  vûv  xoiôvSe  ou,  enfin,  avec  Xy.  xd8e 
vûv   xoiovoe. 

r\6-t\  aûxTj  xtveT  f)  86Ça.  —  Torstrik  (p.  219)  pense 
que  le  texte  a  dû  subir  quelque  altération  :  Primum  enim 
mirum  videtur  propositionem  minorera  vocari  oôçav  :  ejus 
enim  subjectum  est  res  singula,  rt  oo£a  vero  ant  plerumque  aut 
semper generalis  est.  Mais  oô!ja  est  pris  ici  dans  son  sens  large  de 
croyance,  et  peut  s'appliquer  aussi  bien  aux  opinions  qui  ont 
pour  objet  des  choses  individuelles  qu'aux  propositions  géné- 
rales. Torstrik  n'a  trouvé,  assure-l-il,  qu'un  seul  endroit  où  : 
haud  dubie  de  propositione  singulari  dicatur  oôÇa.  Cependant 
Aristote  affirme,  à  plusieurs  reprises,  que  la  oô£a  a  pour  objet 
~J>  ivoE.yoii.svov  zx!  aXXtoç  è-/£iv  (.4».  post.,  I,  33,  S!)  a,  2  et  ssep.j 
Ind.  Ar.,  203  b.  il),  c'est-à-dire  précisément  les  choses  que 
réalise  ou  que  met  en  œuvre  la  pratique  (v.  fldlll,  10,  133  a, 
14 — 21).  Il  déclare  même  expressément  que  la  8ô£a  ne  peut, 
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en  ce  qui  concerne  les  choses  individuelles  et  périssables, 
résulter  que  de  Ya,"aQr\<ji<;.  Meta.,  Z,  15,  1039  b,  30  :  Sw  tp6aptà 
tA'i-%  -A  x.aO'  sxaaxa  aùxtov  '  et  ouv  r,  x'  à«(58etÇt<  x£>v  àvavxa£u)v  jcaî 

6      ÔptajJlôî     ô     £TTHTTTJji.OVf/.OÇ, Ci'JttOC;      O'jo'      à-O'VllE'.V      OÔS'     OV.7IJ.0V, 

àXXà    oô£a    èorl   70rJ    svooyoïJtivrj  aXXtoç    È'yE'.v àor,Xà  xî   -pp   ta 

(p8etpô[JLSva  xoïç  l'youat  xtjv  k'.Tt^r/jv,  o'xav  Ix  xf,ç  alaS^aecoç  à-é/Or,. 
V.,  en  outre,  les  textes  cités  par  Susemiul  (Stud.  z.  Nikom. 
Eth.,  Jahrb.  fur  class.  PhiloL,  CXIX,  187!),  p.  741,  n.  11—13  : 
ci-dessus,  ad  III,  3,  427  b,  14 — 24;  Waddincton,  Psych.  d'Ar., 
p.  ±27.  —  La  conjecture  de  Spengel  (ad  Arist.  Rhet.,  II,  23, 
t.  II,  p.  300)  :  r]  ot)  ajTTj xaôoXoo,  f]  a(jupw  n'offre  pas  d'avan- 
tage pour  le  sens. 
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434  a,  26.  toiç  <poop.évoiç  est,  sans  doute,  employé  à  des- 
sein (au  lieu  de  xoïç  aôÇavofiévoiç  qui  s'opposerait  mieux  à  tok 
cpGîvou<rtv),  pour  indiquer  que  les  végétaux  eux-mêmes  possè- 
dent l'âme  nutritive  ;  xà  <soôp.sva  est  souvent  synonyme  de  xà 
?uxà.  V.  Ind.  Ar.,  833  a,  2. 

434  a,  27.  èv  airoco-t  rotç  Çwatv.  —  Philopon  (598,  17)  signale 
la  variante  xoï<  Çyotç  et  remarque  avec  raison  qu'il  faut  préfé- 
rer xoTç  Çwit'.v  :  àXX'  eî  jj-'ev  xoTç  Çtuoiç  eyet,  àvxt  xoû  xoTç  Çuxjîv  êtciv, 
"va  ffu^TspiXâêïi  xaï  xà   œuxà. 

ouTeyàp 30.  aveu  xrjç  ûXyjç.  — Sophon.,  146,  36  : 

oux'  o-jv   aTiXoùv  awijLa   ËÇee  ât»T(v   r}   ô'Xwç  a'.'aOr.Jtv, ouÔ1   67a   fxf, 

twv  elowv  Sexxtxà  aveu  xfjc  uXïjç.  V.  le  chapitre  suivant  et  ad  II, 
12,  424  a,  17 — 18.  Les  êtres  vivants  dont  le  corps  est  simple 
et  qui  sont  incapables  de  recevoir  la  forme  sensible  sans  la 
matière  sont  les  plantes  (v.  ad  II,  12,  424  a,  32 — b,  3).  N'ayant 
pas  le  toucher,  les  végétaux  sont,  a  fortiori,  privés  des  autres 
sens  (v.  adll,  2,  413  b,  4—5;  414  a,  3  ;  3,  414  b,  6—13;  115  a, 
4;  III,  12,  434  b,  11  ;  13,  435  b,  5—7).  —  Il  n'est  pas  vrai  à  la 
rigueur  que  l'organisme  des  plantes  soit  simple,  mais  seule- 
ment qu'il  est,  en  très  grande  partie,  composé  de  terre.  Y.  ad 
II,  I,  412  b,  1;  Tdem.,  22 ï,  26  :  07a  xosvov  xûv  Çt&vttov  l  II  obiXoû 

Ttavxairafft    itwjjlxîo;  ij   hrfbç  à-Xoù,   oj/    oTâ  zt  ïytn   iip^v   ' Bià 

xoûto  ^ko  où8s  xoTç  ©uxoTç  aîu6'/(usco^  f,  oùa;?  (JLSxeotoxev,  oxr.  xô   jcojjlx 
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otoxcôv    hçfoï    ôntXoû    scat    ojy     olov     -.i    oéysjQa'.    -.b     sï8o<    aveu     xr: 

uX7j<; à-::....  rcXeîovoç  fxexé^ov  -rij<;  y^ç.  /)e  respir.,  13,  477  a, 

27  :  Ta  fièv  vàp  sx  Y'^iî  itXsîovoç  Y^fovev>  °^ov  T^  ~t,r>  çuxwv  -'É/o;. 
(/en.  a».,  III,  il,  761  b,  13  :  xà  filv  yàp  «p«xà  0etT)  tu;  av  y?,;.  — 
Trendelenburg  (p.  458)  remarque  que  les  mots  a,  28  :  ouxs 

«veu (29j  Çwov  ne  disent  pas  autre  chose  que  ce  qui  est  répété 

une  ligne  plus  bas  a,  30  :xô  8s  Çépov ejcetv5  et  qu'en  outre  ils 

troublent  la  construction  grammaticale  de  la  phrase.  Il  pro- 
pose soit  de  les  supprimer,  soit  de  lire  oô8è  au  lieu  de  ouxs 
(a,  28).  Torstrik  (p.  220)  et  Biehl  prennent  avec  raison  le  pre- 
mier parti.  En  effet,  ni  Themistius  /.  /.),  ni  Pmlopon*  (598,  23), 
qui  interprète  a,  29.  ouxs  ô'aa  jjlt,  oexxtxà...  xxX.  immédiatement 
après  a,  27  :  ouxs  yàp (28)  s'ys-.v,  ni  Sophomas  (/.  /.)  ne  parais- 
sent avoir  lu  ces  mots,  et  Simplicils  (318,  21)  est  obligé,  pour 
leur  trouver  un  sens  susceptible  de  s'accorder  avec  le  reste 
de  la  phrase,  d'admettre  que  la  construction  est  irrégulière. 

434  a,  31.  et  fiiq0èv  p.<xTr)v  -irotet  rj  cpùtrtç.  —  V.  ad  III,  9, 
432  b,  21—22. 

434  a,  32.  (ro|j.irco[>fi.aTa  ëoroct  xôiv  ëvexà  too.  —  Les  ffojjiir- 
xwjaaxx  sont  les  choses  qui  se  produisent  en  dehors  du  but 
poursuivi  par  l'art  ou  par  la  nature,  à-ô  Tj^-xtô^axo;  est  donc 
synonyme  de  ir.b  ~'s/?s  <*u  sens  large,  ou  de  i-b  xaûxofzixou. 
Cf.  Phys.,  II,  8,  198  b,  35  '.  -râvxa  x-i  cpuasi  f]  as!  ouxw  fiyzzai  }\ 
un;  l—\  xô  ~oà'j,  x5)v   8'    à— o   tuvtjç  v.a;.  xoû   aùxofjtàxou    oùSsv.    où   yà; 

àno  xuvtj<;  ooo'  à-ô  5U[i.xa>(j.axo<; (199  a,  4;  s'.    ;j.r,   olov  xs  xciùV 

sTva'.  \ir,~i  à—ô  auuxwu.axo;  ;-tr'x"  à— h  xauxojjiaxou,  svsxà  xou  av  e?t(. 
V.  //(f/.  .4/-.,  719  a,  10 — 17  et  Trend.,  p.  459.  Les  monstruo- 
sités, par  exemple  (v.  ad  II,  4,  415  a,  27),  sont  des  crufzmu>- 

;jiaxa  (£e>i.  an.,  IV,  4,  770  b,  5  :  È'<rct  oï  v.%\  xô  xspa;  xà>v 
àvofjLotwv.  Siôitep  ÈiraX) .âxxî'.  xoûxo  xô  ffufjtitxajfxa wcX.).  Ces  ano- 
malies résultent  du  triomphe  fortuit  de  la  matière  sur  la  fin, 
de  la  nécessité  mécanique  sur  la  cause  finale.  Ind.  Ai.,  837  a, 
10;  Gen.  an.,  ibid.,  b,  1()  :  6'xav  ;jÙ,  v.'jir.ïl-(x  xr,v  /.axà  xr,v  uXtjv  rt 
•/.axà  xô    sT8o;    tpûffiç. 

et  ouv  iràv  aûfia b,  8.  ato-8r]<jea>ç.  —  Pour  expli- 
quer ce  passage,  il  faut,  comme  Christ  l'a  remarqué,  prendre 

b,  7  :  oùOèv  apa 8j  aiffô^aeioç  pour  apodose  de  la  proposition 

conditionnelle  :  zl  ouv...  xcX.,  et  considérer  b,  5  :  o-.à  xi  yàp  sijst; 
(7)  IxeTvo  comme  une  parenthèse.  Abstraction  faite  i\c> 
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mots  àXXà  |jl/,v  où8s  à^êv^Tov  (b,4),sur  lesquels  nous  allons  reve- 
nir, le  sens  est  alors  très  clair  :  comme  un  organisme  doué  de 
la  faculté  de  locomotion  et  ne  possédant  pas  la  sensibilité 
serait  détruit  et  ne  pourrait  pas  atteindre  la  tin  qui  est  la  fonc- 
tion de  sa  nature  (v.  ad  II,  4,  415  a,  23— b,  8;  416  b,  20—25), 
—  car  comment  pourrait-il  se  nourrir?  ce  ne  sont,  en  effet, 
que  les  organismes  immobiles  qui  se  nourrissent  de  ce  dont 
ils  sont  sortis,  —  comme,  en  outre,  il  n'est  pas  possible  qu'un 
organisme  qui  n'est  pas  immobile  et  qui  est  produit  possède 
une  âme  et  un  intellect  capable  de  discernement,  sans  possé- 
der la  sensation  (à  quoi  lui  servirait,  en  effet,  cet  intellect? 
Puisque  la  nature  ne  fait  rien  en  vain,  ce  devrait  être  un  avan- 
tage soit  pour  son  âme,  soit  pour  son  corps.  Mais,  en  fait,  ce 
ne  serait  ni  l'un  ni  l'autre.  Car  l'âme  n'en  pensera  pas  plus 
pour  cela,  et  le  corps  n'en  existera  pas  mieux),  par  suite, 
aucun  corps  non  immobile  ne  possède  une  âme  sans  être  doué 
de  sensibilité.  —  La  conjecture  de  Trendelenburg  (p.  459)  et 
de  Steinhart  (Symb.  crit.,  p.  6),  l'/ot  pour  è'/ov  (a,  33),  et  celle 
de  Torstrik  (p.  220),  adoptée  par  Dittenberger  (Gôtting.  gelehr. 
Anz.,  1863,  p.  1G15),  e;.V,  ou  faono  pour  -àv  (a,  33),  sont,  par 
conséquent,  inutiles. 

434  b,  1.  xéXoç ô  èon  cpùcrewç  ëpyov.  —  Tuem.,  225, 

21  :  wtce  [jlxt^v  Scv  Tj  (f'ju'.s  ioitjZ'x  Çwa  Tap-i^yavE  p)  ijiXXouaa 
aÙTa  Tiooà^Etv  e!ç  ib  o'ixeTov  teXo;,  tÉXo?  os  o'.xeTov  ïv.ii-oj  xaiv  yev7)- 
tû)v  Çoxov  to  yevvT,aai  olov  afoô.  V.  ad  l.  I. 

434  b,  2.  xotç  [xèv  yàp   {Jtovî{jiot<; itecpûxacriv.  —  Si  les 

êtres  vivants  doués  de  la  faculté  de  locomotion  n'ont  pas  la 
sensibilité  qui  leur  permettra  de  discerner  l'aliment,  ils  ne 
pourront  pas  se  nourrir,  car  ils  ne  sont  pas  comme  les  êtres 
vivants  immobiles  qui  tirent  leur  nourriture  de  la  substance 
dont  ils  sont  sortis  (v.  Ravaisson,  Ess.  sur  la  Meta.  d'Ar.,  t.  I, 
p.  429).  Them.,  225,  13  :  où  yàp  ÈyyùOsv  ïyii  -■},>>  Tpocp^v  Ittippéooaatv, 
O'joe  iv.  tîôv  aTOtysîiov,  iv  oTç  sTTripv-,  /.a;.  IçutsuOtt),  à/./.à  ost  -oy.'li- 
crOat  aura  scat  |jie-tévai.  Les  plantes,  en  effet,  se  nourrissent  d'eau 
et  de  terre.  V.  ad  II,  1,  412  b,  1.  —  Les  fiôvifza  sont,  d'abord,  les 
végétaux  et,  en  outre,  quelques  animaux  inférieurs  comme  les 
ourpaxôoEpijia.  Part,  an.,  IV,  7,  683  b,  4  ;  V.  ad  I,  5,  410  b,  19— 
21;  II,  2,  413  b,  2—4;  III,  9,  432  b,  19—21.  —  Trendelenkuu; 
(p.  459)  lit,  avec  STUVXy,  J-iy/v.  -oZ-.o  i.  e.  xpooij.  Torstrik 
(p.  220)  pense  que  'j7ixpyEi  doit  avoir  ici  le  sens  de  à;//,  èotiv, 
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—  y.y/rt  S'  ouxtoç  w;  8Xt).  Le  plus  simple  est,  semble-t-il,  de 
sous-entendre  ■zpoo-r]. 

434  b,  3.  où%  olôv  xe 7.  èxEtvo.  —  On  ne  peut  pas  dire 

que  les  animaux  qui  se  meuvent  ont,  pour  se  conduire  et  trou- 
ver leur  nourriture,  une  faculté  supérieure  à  la  sensibilité  et 
que,  par  suite,  celle-ci  ne  leur  est  pas  nécessaire  (Simpl.,  319, 
34  :  r/j-ôpr-y.'.  8s  oXux;  /.al  izpoasxé%r\  xoTç  EÎpï)[xÉvot<;  Trpoç  xooç  àito- 
r/-avTa;  av,  8tà  ri,  av  xpeîxxova  syr)  y/tsian  :tv  scaxà  xov  voùv,  jj-Tj 
ào/.E.ïxa'.  xaùxT]  —oô;  tïv  trwxTqpÊay,  /.av  Trops'jxixà  /',,  à/,).à  /.a".  at<r0T]- 
(tîwç  zczrfir,.).  En  effet,  il  est  impossible  qu'un  corps,  qui  n'est 
pas  immobile  et  qui  est  produit,  possède  un  intellect  sans  être 
doué  de  sensibilité  (la  restriction  y^tj-cov  os  a  sans  doute  pour 
but  d'exclure  de  la  proposition  les  êtres  mobiles  et  éternels, 
c'est-à-dire  les  astres.  V.  ad  II,  2,  413  a,  32;  3,  415  a,  8—9). 
D'ailleurs,  à  quoi  cet  intellect  lui  servirait-il?  Il  serait  inutile  à 
son  âme,  puisque  la  pensée,  chez  les  êtres  de  ce  genre,  n'a 
pas  lieu  sans  images;  et  il  ne  servirait  pas  davantage  à  son 
corps,  puisque  ce  n'est  pas  la  raison  pure  mais  la  raison  pra- 
tique (celle  qui  détermine  et  délibère  d'après  les  données  de 
la  sensibilité)  qui  peut  lui  être  utile  à  cet  égard  (Simpl.,  320. 
9  :  ooxe  y«P  "fi  'VJ/'(i  "-''r->~'i  ï7vx'.  icpoç  xo  voeïv  [iÉXxiov,  o'jte  :w  awjjiaxi 
Ivceû0ev    E<rxai     ffu)XT)pta,    av    jjlt)    xaî    a'ffÔTjdiv    —soTÀior,.    /.al    y*?    'h 

\o-yv/.r\  ùuyr,    oùx  aXXwç  raoç  xô  voetv EYsîpsxai,  Et   ;j.y,   8c    x:7f)/- 

(teox;  xr,v  ~ ptôxrjV  /.a',  ev  Ta!.;  repassai  ffuv£pv«ï)  aôxï,  /.al  x-?j  à—'  xuxîjç 
/y'f~'j.:  çayxadîa).  Cette  interprétation  ne  tient  aucun  compte  des 
mots  àXXà  jx-rjv  où8s  à^iv^Tov.  Aussi  bien  parait-il  impossible  de 
leur  trouver  un  sens.  D'après  Alexandre  [ap.  Simpl.,  320,  33 
et  Philop.,  595,  38),  ils  voudraient  dire  que  les  corps  impro- 
duits, les  astres,  n'ont  pas  besoin  d'être  doués  de  sensibilité, 
et  il  faudrait,  par  suite,  les  rattacher,  non  pas  à  ce  qui  les 
précède  immédiatement,  mais  à  a,  27  :  ai'<j87j<iw  S1  oùx  àvayxaTov 

EV    7.-7.1'.   xoTç   Çtoa'.v.  V.  SlMPL.,  /.  /.  .*  Ô  \AXé£av8po<;  IÇïjysïxac   xà    àXXà 

fAT)V     0Ù8È     àvÉvT)TOV,     àçtôilV     àxOUÊlV     TrpÔç    XO    a'<l87](TtV     EVEIV,    "va     [J17, 

—  poç  xô    TTOOffSYUK    ilyr/j.v/0'/    r,    ÈTtayôjjiEvov, àXXà   ~pôç   xo    eç 

y  y/'/,;  -.h  «  at'uOïjatv  oè  oùx  àvayxaïov  iv  y-a-;  xoïç  'w;;v  ».  La  suite 
Six  xî  yàp  ëÇet ; . . .  xxX.  signifierait  que  les  astres  n'ont  besoin 
de  la  sensibilité  ni  pour  le  bien  de  leur  corps,  ni  pour  celui  de 
leur  âme  v.  Alex.,  ap.  Philop.,  596,  :!  el  Themistius.  qui  paraît 
adopter  cette  interprétation,  220,  17  :  oiïxe  yàp  r\  ys/y,  piàXXov 
vor'aî'.,  àXXà  /.al  ■pjxxov  6itô  xy(;  al^O/^sr»;  ïvoyXoujJiévTQ,  ooxs  xà  -(»;j.a 
uiâXXov   o'.à   tt.v   a'-OrTtv,  iSiaxE  aaotpa  ataô'/ffsux  LiaXXov   xà  àxpa  xâ)v 
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Çcàvoùv....  /--a.i.  Mais  celte  explication  semble  grammaticale- 
ment inacceptable.  Placés  comme  ils  le  sont,  les  mots  donl  il 
s'agit  ne  peuvent  avoir  qu'un  sens  :  il  est  impossible  qu'un 
corps  qui  n'est  pas  immobile  et  qui  est  produit  possède  L'in- 
tellect sans  posséder  la  sensibilité,  et  il  n'est  pas  possible  no» 
plus  qu'un  corps  improduit  possède  l'intellect  sans  la  sensibi- 
lité. C'est  précisément  ainsi  que  Plutarque  (op.  Simpl.,  '.M).  29, 
cf.  PniLOP.,  /.  /.)  les  comprenait.  Seulement  cette  interpré- 
tation serait  en  contradiction  avec  les  idées  d'AmsTOTE  sur  la 
nature  des  astres.  Car,  comme  Torstrik  (p.  221)  le  remarque 
avec  raison,  les  astres  sont  des  corps  simples  et,  par  consé- 
quent, ne  peuvent  être  doués  de  sensibilité,  ooxe  yàp  '-'•  ~ô 
t7Ôj|j(.a  â-).o'jv,  vjZï/i-.-j.'.  tot(v  î/e'.v    De  an.,  III,  12,  434  a.  -1~ .  Cf. 

SlMPL.,  320,  .32  :  o'A'/i-.y.:  o:  ô  'Apiz-^zi/  r-  fX7)8a[XOÙ  XT)V  a,iaiïrt<jvi  ï~ 
xû>v  o.ûpaviu)v  TtoofftéfX£vOi;,  àXXà  v.y\  £--£ç7  -  aùxo  xoûxo  àvatvôjjisvoç. 
PniLOP.,  596,  36  :  e'^ecTT'.  Se  ex  tS)v  'ApiaxoxeXixcàv  6pu.u)[xévou<;  àiro- 
osfiE.a-.  ta  oôpâvta  àuoipoûvxa  a;.70r,7Eioç.  On  n'a  pas  le  droit,  comme 
on  l'a  fait  —  v.  H.  \Yeil  et  Th.  Reinach,  ad  Pur..  D>  la  mu- 
sique, §251  sq.,  p.  98  — ,  de  conclure  le  contraire  du  texte 
d'ÛLYMPioDORE,  in  Ph{ed.,ip.  22  Finck,  Ffrg.Arist.,  1481  a,  11  : 
■/.%:  ô  ;jùv  UpôxXoç  (3ouXexat  xà  oûpâvia  o^iv  fzôvov  xaî  i/.orv  i/i:>. 
y.yjty-.iz  xat  \\  oiaxoxéXT] i  •  u.ova;  y&p  xwv  a'tdô^ffewv  Èxeîvaç  Ejçet  :a: 
Ttpoç  xà  eu  EÏvat  ffujJLëaXXofjLÉvaç,  ou  [xt,x  ta;  irpoç  xô  Eivat,  -/•.  os 
aXXat  a!<TÔ7fastç  ïrpôç  xè  eiva:  uu|i.6âXXovxai.  Il  est  probable 
qu'ÛLYMPiODORE  aura  déduit  à  tort  cette  opinion  des  passages 
ofi  Aristote  distingue  les  sens  qui  servent  irpôç  to  EÏvat  et  ceux 
qui  contribuent  t«jj  eu  EÎvat  —  v.  «d  III,  12,  134  b,  24  — . 
Aristote  lui-même  ne  l'a  certainement  pas  admise.  Il  redit  à 
chaque  instant  que  les  sens  supérieurs  ne  peuvent  exister  sans 
le  toucher  qui  en  est  la  condition  —  De  an.,  III,  13,  435  b, 
5—7  ;  II,  2,  413  b,  4—5;  3,  415  a,  4.  V.  ad  II.  I.  —  ;  il  déclare 
que  les  astres  sont  immobiles  dans  leur  sphère  respective  — 
De  cœlo,  II,  8  — ,  et  que  la  vue  et  l'ouïe  n'appartiennent 
qu'aux  animaux  qui  marchent  —  De  an..  III,  12,  Ï34  h.  '25  :  -ôj 
7ropeuTixtj)  se.  yévei  — ).  De  plus,  pour  que  la  suite  offrit  un 
sens,  il  faudrait  lire  :  Stà  x!  yàp  o>/  eJjst;  —  Philopoh  596, 
15;  32)  nous  apprend  que  Plutarque  adoptait,  en  effet,  cette 
leçon.  Mais,  sans  doute,  n'était-ce  que  par  conjecture.  Xi 
Themistius,  ni  Simplicius,  ni  Puilopon  ne  paraissent  Pavoir 
trouvée  dans  les  manuscrits  qu'ils  ont  employés.  Il  se  peut 
même  que,  dans  les  manuscrits  où  elle  se  rencontre  aujour- 
d'hui, celte  variante   n'ait  pas  d'autre  origine  que  la  conjec- 
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ture  de  Plutarque.  —  A  l'extrême  rigueur,  on  pourrait  lire  où 
8s,  au  lieu  de  oû8é,  et  expliquer  :  où  os  uw{ia  àysv/.Tov  se.  r^/^ 
oîov  «...  xxX.  («  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'un  corps  éternel  ne 
puisse  pas  posséder  la  pensée  sans  la  sensibilité  »),  en  consi- 
dérant cette  remarque  comme  une  parenthèse.  Mais,  outre 
qu'elle  n'ajouterait  pas  grand  chose  à  ce  qui  précède,  l'expres- 
sion serait  singulièrement  enchevêtrée  et  à  peine  grammati- 
cale. Comme,  d'autre  part.  Simplicius  320,  28'  nous  apprend 
que  les  mots  en  question  ne  figuraient  pas  dans  tous  les 
manuscrits  ou  même,  plus  exactement,  qu'ils  ne  se  trouvaient 
que  dans  quelques-uns  h  -•-:  8è  faxi-ypivoiç  izp6<r/.z'.xai  zb  âXXà 
;iy,v  oùoè  y.-; i'jrt-.rj-/  nous  devons,  sans  doute,  les  considérer 
comme  interpolés. 

434  b,    10.     oùj£    oiôv    xe     Se     â-icXouv    •     àcpfjv     yàp    où% 
ëÇet.  —  V.  ad  III,  13,  435  a.  11— b,  3. 

434  b,    14.  ai  yàp   aXXoa 18.    xô  Ç&ov.  —  Les  autres 

sens  perçoivent  à  distance,  mais  ce  n'est  pas  à  distance  que 
l'animal  doit  sentir  les  choses,  pour  saisir  celles  qui  lui  sont 
utiles  et  rejeter  les  autres.  Il  faut  donc  qu'il  soit  doué  du  tact. 
SlMPL.'j  3-3.  5  :  zb  Çtjiov  ï\  àvaysoiç  xS>v  àfiiaux;  «ÛTtji  7tpo<nmr- 
xovxaiv  at<T07)Ttxov  E;Tva!  oet.  oY  t&v  /.a'.  TwÇexat  y,  àiroXXoxai  [AaXiara  ■ 
xô    8s    xu>v    àfxsffwç    TïOOffîtiitxôvxcov    -"/(•j:'.7T'./.07   xtcxixov  '  xô    £û>ov   apa 


434  b,   18.   Siô    Y.ai  rj   yeuatç 22.    aïaQ-qaiv   etvai. 

—  D'après  Torstrik  in  «pp.  ci'it.  ad  loc),  les  mots  b,  18  :  8tà  xat 
f)  •;rj7'----  19  '■''  âircôv  appartiendraient  à  la  seconde  rédac- 
tion  du  /)e  anima,  et  b,  21  :  i<>--.t ±1   sTvat  à  la  première. 

Mais  le  second  de  ces  passages  suppose  manifestement  le  pre- 
mier. Car,  si  Aristote  affirme  que  le  goût  est  une  sorte  de  tou- 
cher o'.à  zb  toû  âircoû  /.a".  Gpeicxixoû  ot"<iôr]<jtv  sivat,  c'est  préci- 
sément parce  que  f,  xpotp-rj  xô    tr£>|i.a    -J,    àirxpv. 

àcprj  ttç.  —  V.  ad  II,  3.  ili  b,  T  sqq.  ;  9,  4-21  a.  19  :  Ht. 
\~1±  a,  8. 

434   b,  19.    tyôyoç   Se 20.    où    xpé<pei.  —  V.  ad  II.  3, 

414  b,  10—11. 

434  b,   23.  oùy^  oiôv    xe   aveu  âcpîjç   eivai    Çôiov.  —  V.  ad 
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11,  2,  413  1»,  4—5;  414  a,  3  ;  3,  414  b,  6—13;  De  somno,  2,  455  a, 
7;  De  sensu,  1,  436  b,  13  :  r,  [xèv  v.-y'r,  /.-/..  yeùdi*;  àxoXoo9éI  7rà<nv 
iç  àvdcY^ç.  —  Le  toucher  est  le  seul  sens  dont  soient  doués  les 
animaux  [X(5vi{xa  (v.  ad  II,  2,  413  b,  2 — 4),  car  il  ne  leur  servirait 
à  rien  de  percevoir  à  distance. 

434  b,  24.  tou    xe  eu  ëvexoe.  —  V.  ad  II,  8,  420  b,  18—20; 

12,  note  finale;  III,  13,  435  b,  20  et  Part. an.,  II,  10,  050  a,  3  : 
17.  81  Kpbç  xw  Çîjv  al'ffôïjaiv  È'^ovxa  TCoXujjiopcpoxépav  e'ye!  tyjv  îoiav, 
/.al  to'jtwv  e-spa  irpà  Èxépwv  piaXXov,  xat  -ri.y/cyjz-Àyj:) ,  o'acov  ;xv, 
[iôvov  toù  Ç-îjv  àXXà  xa?  xoû  ej  Ç-îjv  r,  tpuaiç  p,£xsÊXT,<p£V.  Tuf).,  III, 
2,  118  a,  7  :  [3îX:'.ov  yàp  xoù  Çfjv  -ô  eu  ï?  v.  tô  81  eu  £îjv  èot'.v  ix 
Ttepiouffiaç,  aÙTo  8è  tô  Ç?jv  àvayxaTov.  Part,  an.,  III,  7,  070  1),  23  : 
ol  81  vecppo!  xoTç  evoucriv  oùx  èç  àvr'-v-/; :,  â/.Àà  xoû  e3  xa;  xaX(ôç 
evexev  ôitâp^ouaiv.  Po/.,  I,  2,  1252  b,  29;  /Je  sensw,  1,  437  a,  1. 

434  b,   26.    et   yàp   [jtéXXet. 27.  à-iroSev.  —  De  sensu, 

1,  436  b,  18  :  al  8è  8'.à  xwv  É'ijioôsv  xlaG^crecç  xoïç  TCopEuxixoTç 
a'jTÏov,  olov  bff?ppï)fft<;  xaî  àxoï)  •/.%:  o'V-î,  ras;  [xèv  xoTç  Èyoufft 
aajTTjpi'aç  ëvexev  ÔTtàpj^ouatv,  o'tcok;  oiw/.wtî  te  itpoa'.<r6avo'[Jieva  ttjv 
toocdyjv  xa:  Ta  csaùXa  xa?  xà  «>0apxcxà  ©euytocri,  toT;  8î  xat  tooov/- 
<TSWÇ     T'jyyâvO'JJt    toù     su    svexa. 

434  b,  29.  (Scr-irep  yàp 435  a,  4.  irôppo).  —  Ce  pas- 
sage a  pour  but  d'expliquer  comment  l'altération  produite  par 
le  sensible  sur  le  milieu  se  transmet,  à  travers  celui-ci,  à  L'or- 
gane sensitif. 

434  b,  30.  p-é^pi  xou,  leçon  adoptée  avec  raison  par  Tors- 
trik  (p.  223),  au  lieu  de  \^jpi  toS-  Cf.  De  somno,  3,  456  b,  20  : 
àvayxaTov  yàp  xo  àva8ufjuu>u.EVov  [J-é/pi  toi»  tt>6EÏ<j0at.  SOPIION.,  I  49, 
4  :  fj^xpi   xtvo;. 

434  b,  31.  vtal  xo  wuav 435  a,  1.  itoXXà  8è  \ieaa,  ... 

—  Il  faut  rapprocher  de  ce  passage  la  fin  du  huitième  livre  de 
la  Physique,  266  b,  27 — 267  a,  17  :  Puisque  tout  ce  qui  est  mû 
l'est  par  quelque  chose,  comment  se  fait-il  qu'il  y  ait  des 
choses  qui  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes,  et  qui,  cependant, 
continuent  d'être  en  mouvement  alors  que  le  moteur  ne  les 
louche  plus,  comme,  par  exemple,  les  projectiles?  On  pour- 
rait répondre  que,  si  le  moteur  ne  meut  plus,  il  a  mis  en 
mouvement  autre  chose,  par  exemple  l'air,  qui.  lui,  touche  le 
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projectile  et  le  pousse.  Mais  cette  réponse  laisse  subsister  la  di  ('- 
fîculté.  On  pourra  se  demander,  en  effet  :  qu'est-ce  qui  pousse 
l'air  une  fois  qu'il  s'est  éloigné  du  moteur  et  que  celui-ci  ne 
meut  plus?  Il  faut  que  tout  se  meuve  dans  le  temps  où  le 
moteur  meut,  et  cesse  de  se  mouvoir  quand  le  moteur  ne  meut 
plus.  Il  en  est  ainsi  même  dans  le  cas  où  le  moteur  meut  à  la 
façon  de  l'aimant,  c'est-à-dire  en  faisant  que  ce  qu'il  a  mû 
meuve  à  son  tour.  Voici  comment  il  faut  résoudre  la  difficulté  : 
non  seulement  le  moteur  meut  une  autre  chose  qui,  étant  mue 
par  lui,  est  motrice,  mais  il  donne  à  cette  autre  chose  la  puis- 
sance de  mouvoir;  il  lui  communique  une  disposition  transi- 
toire, quoique  capable  de  durer  un  certain  temps,  en  vertu  de 
laquelle  la  chose  meut.  Cette  chose,  que  le  moteur  rend  ainsi 
capable  de  mouvoir,  est  ordinairement  l'air  ou  l'eau,  que  leur 
nature  ambiguë  rend  aptes  à  être  mus  en  divers  sens.  Au  con- 
traire, la  force  ne  peut  être  ainsi  communiquée  directement 
au  projectile  parce  que  c'est  un  grave,  et  qu'en  conséquence, 
la  puissance  qu'il  aurait  à  recevoir  en  lui  serait  trop  contraire 
à  sa  nature.  La  couche  d'air  ou  d'eau  ayant  reçu  communica- 
tion de  la  force  émanée  du  moteur  est  encore  motrice,  alors 
qu'elle  n'est  déjà  plus  mue,  le  moteur  étant  rentré  dans  le 
repos;  elle  communique  sa  force  à  une  autre  couche  d'air  ou 
d'eau  qui  vient  après  elle,  et  ainsi  de  suite.  Mais,  comme  la 
force  s'amoindrit  par  la  transmission,  le  mouvement  vient  à 
cesser.  Il  cesse  lorsque  l'avant-dernière  couche  d'air,  n'ayant 
plus  assez  de  force  pour  en  donner  à  la  dernière,  ne  peut  plus 
en  faire  un  moteur  mais  seulement  un  mû.  Alors,  avec  l'action 
motrice  de  ce  moteur  prochain,  disparaît  l'état  de  chose  mue 
dans  la  dernière  couche  d'air  et  le  projectile.  Le  mouvement 
de  projection  n'est  donc  continu  qu'en  apparence  :  il  se  com- 
pose, en  réalité,  d'une  série  de  mouvements  produits  par  une 
suite  de  moteurs  consécutifs  ou  contigus,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  a  lieu  dans  l'air  ou  dans  l'eau,  parce  que  les  couches  suc- 
cessives d'air  ou  d'eau  se  communiquent  aisément  la  propriété 
motrice  et  donnent  ainsi  le  mouvement  au  projectile  :  irept  8è 
-.(»•/  'vîpojjiivwv  xaXÔK  ~~/v.  SiaicoûTJara!  Tiva  àicoptav  icpa>TOV.  i\  yàp 
itav  ~Jj  xtvoûfievov  y.:/ î\-.-/.:  îmb  tivôç,  Ô7a  jatj  aù-rà  laurà  xtveT,  r.wz 
xtveÎTac  êvia  Tuveyâ'ç  |nrj  à--o;jLsVrj  to'j  xtv^aavToç;  oTov  -x  piirtou- 
;ji£va.  il  o'  aua  xiveî  xat  àcXXo  ~:  o  xivifaaç,  !>'-v>  ~'>'>  àépa,  '°* 
XivoiSfxevoç  -/.'.veT,  ôuoîcoç  àoJvaTov  toù  t. 'a'o-.vj  jjlt,  àircofiévou  [1.7)  OÈ 
xivoûvcoç  xivetaOai,  i  À  À  '  apia  rcavra  xaî  xivsïîôat  xat  -î-aj^Oa:, 
ôtxv    tô   7rpâ)TOv    xtvoùv  -xWt-.x'.^    xat     s',   t.'j'.v.    ('J7-£0    it    XîOoç,  olov 
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x:vsT  o  sx'!vï)<tsv.  œ/ifKri  or,  xoùxo  jjlsv  Xè^eiv,  ô'xi  xô  itp&xov  xtvTJaav 
7:0 teï  oTôv  xs  xtvsTv,  };  xèv  àipa  xoio'jxov  y]  xô  uoiop  ij  tt  aXXo 
xoioùxov  0  tocouxê  xivsTv  xaï  xiveïaOai.  àXX'  oùy'  ajjia  ra'jsxa'.  xivoûv 
xa:  xtvoufJievov,  àXXà  xivoufjisvov  [jlIv  à[ia,  Ôxav  ô  xivwv  -%W( -.%<. 
xivôjv,  xivoôv  Se  ext  èaxiv.  otô  xat  xivetxat  xi  àÀÀo'j  lvo(jievov  ■  za! 
ItcI  xo'jxo'j  ô  a'jTo^  XôVoç.  TTaûetat  os,  Ôxav  sXàxxtov  r,  Suvatuç  xoû 
xtvsTv  ÈyYSvrçxai  :w  iyojjisviji.  xsXoç  os  irausxat,  Ôxav  [XTjxéxt  -or/ ir) 
xô  irpckepov  xtvoùv,  àXXà  xivoujjisvov  jjiôvov.  xarjxa  8'  àvâvxT)  ajjia 
Tra'JsirOat,  xô  [jlsv  xtvoùv  xô  os  xtvotS|Jievov,  xat  xtjv  ÔXrjv  xtvréaiv. 
a'jXTj  fièv  oov  sv  xoTç  svosyojjisvoiç  ôxs  [xèv  xtvetaOat  ôxs  o1  jjpSfxeTv 
syYÎyvsxat  f,  xtvi)<ri<;,  xaî  ou  uuve^ç,  àXXà  tsafvsxa-.  •  r}  yàp  ItpeijfjÇ 
Ôvxtov  r,  aTrxofiivwv  scrxîv  *  où  yàp  sv  xô  xtvoov,  àXX'  syô'jtsva 
àXXr^Xiov.  O'.ô  xa;.  sv  àspi  xaï  sv  uoaxt  yîvsxat  tj  xotaun)  xJvïj- 
iriç —  xxX.  —  Bien  que,  dans  le  De  anima,  il  ne  soit  pas  ques- 
tion du  mouvement  d'un  projectile,  mais,  d'une  manière  géné- 
rale, de  la  propagation  du  mouvement  à  travers  un  milieu,  il 
est  clair  que  l'explication  est  la  même  dans  les  deux  cas;  la 
similitude  des  expressions  employées  ne  peut  laisser  aucun 
doute  à  cet  égard.  —  Au  lieu  de  waav  (b,  31),  Torstrik  (p.  223) 
conjecture  ùaQsv,  pour  la  raison  suivante  :  maie  dicitur  xa'.  xô 
waav  sxspov  icoie'ï  waxs  wOsTv,  «  et  %'es  quae  pepnlit  in  causa 
est    at   alla   res  pellat.  »  :  manifesta   enim   legendum  est  «  res 

puisa  »,  xô  tôa0sv Ridicule  profecto  xô  waav:  nam  post- 

quam  pepulit,  non  jam  pellit  :  debebat  saltem  scribere  interpo- 
lator  xat  wôoûv  sxepov  itoie'ï  ojjxs  ojôsTv.  — Mais  le  passage 
que  nous  venons  de  citer  montre  que  waav  est  précisément  le 
mot  qui  convient  ici,  et  qui  correspond  à  xtvijaaç  ou  xiv?,aav 
dans  le  texte  de  la  Physir/ue.Y.,  en  outre,  De  insoyn.,  2,  459  a, 
30  :  xô  yàp  xivîjaav  Ixtv7]<rev  àipa  x-.vâ,  xaî  TcâX'.v  ouxog  xivoujJievoi; 
sxspov. 

435  a,  1.  àXXotuxrewç....  2.  àXXoioi.  —  L'altération  est 
aussi  un  mouvement  (v.  ad  I,  3,  400  a,  12 — 13)  et  se  propage 
comme  la  translation,  mais  le  moteur  ou  l'altérant  agit  sur  la 
chose  altérée  sans  lui  faire  subir  de  déplacement.  Nous  lisons 
l-tsvovxo;  avec  Philopon   (603,  G)  et  nous  interprétons  comme 

lui  :  '/]  Suvauiç,  cs7](t!v,  ï)  xaxà  xôirov  xtvoùaa  oùx  sa  sv  xco  aj-:<]j 
xôtoo  xô  x(vo'j[j.svov,  xô  os  aï<r8Tjxôv  àXXotoûv  xt,v  ai<T0r(<jiv  sv  xôj 
aùxw  zôrno  aÙTTjv  sa.  —  ;xsvovxa,  que  préfère  Trendelenblrg 
(p.  463),  ne  pourrait  se  rattacher  grammaticalement  ni  à  xô 
xtvoùv,  ni  à  xô  u>6o'j{xevov. 


LIVRE  III,  eu.  12,  434  6,  31  —  43d  a,  6  373 

435  a,  2.  olov  ei  eiç  xTjpôv 3.  ë6oc^ev.  —  Tuem.,  228,  13  : 

f(  àXXoîuxrtç  ztz\  tzoX;j  BtixvsTcai  x&v  ys  ite<pux<jTû>v  o'.aoôva'.  to  -aOo;, 
oTov  et  piv  Tt?  eîç  xtjoov  pâtj/ets  xo  yX'j^ua  ^XP'  T0J  Kwsïrai,  xal 
oï/z-.w.  tÔ  <rr,;j.£'ïov  [JL£/p'-  xoù  ^âOo'-K  toO  Èa'jxo'j,  Xî8oç  os  oùos  ôXwç 
xiveïxai  6tco  tt.ç  TCpayl'ooî  r.pottviydz'.arfi.  àXX1  uotop  jj.£y p».  Ttôppw, 
(ottî  /.al  ôpàaOai  o;'  aCiTO'j  -à  yXujJtfia  xoû  oa/.T-)X(o'j,  b  os  oWjp  lit; 
~~t.i:--.vj  xiveTxai  xal  -y.T/zi,  sàv  aôpurxo;  fietvïl  xal  eiç.  Tous  les 
commentateurs  comprennent  cette  comparaison  de  la  même 
façon.  V.  Simpl.,  325,  35  (autant  qu'on  peut  en  juger  par  ce  qui 
reste  du  texte  mutilé  à  cet  endroit);  Philop.,  605,  13;  Sophon., 
149,  19. 

435  a,  4.  ô  S'  àrjp 5.  p-évr)  xai  eiç  rj.  —  Pour  que  l'air 

reçoive  et  transmette  fidèlement  la  forme  sensible,  il  faut  qu'il 
ne  se  dérobe  pas,  et  qu'une  couche  d'air  immobile  et  unie 
reçoive  tout  d'une  pièce  l'empreinte  sonore  ou  colorée.  V.  ad 
II,  8,  419  b,  9  —  420  a,  2  ;  420  a,  25—26. 

435   a,  5.    Siô 6.   àvocxXâcyGai.  —  Ce   sont  les  théories 

d'EMPÉDOCLE  et  de  Platon  qu'ARiSTOTE  a  ici  en  vue.  L'un  et 
l'autre  admettaient,  en  effet,  que  le  corps  visuel  devait  sortir 
de  l'œil  pour  aller  se  mettre  en  contact  soit  avec  les  objets, 
soit  avec  le  feu  émané  de  ceux-ci.  De  sensu,  2,  437  b,  9  :  sxsîvox; 
o'  aÙTo;  aJTov  boy.  b  ociOaXuôî,  wairsp  xat  ht  tt,  àva/.Xâasi,  l~z\  v. 
ys  ir3p  -7(v,  xa6â-sp  'EiA-sôV/.Xr,;  <st(t1  -/.al  sv  zm  Tt|jiata>  ysypairra'., 
/.al  a'jvéêa'.vî  iô  ôpav  È^iôvco^  oxrizsp  ix  Xafjnru^po^  toù  esto-ô^  oeà  xî 
oj  xal  sv  Ttï)  oxôxîi  kopa  av  f,  ô'tkç  ;  —  Aristote  cite  un  peu  plus 
loin  (437  b,  26)  ce  passage  d'EMPÉDOCLE  (v.  220  sqq.  Mull.)  : 

wç   o'   ô'xe  tiç   7ipoooov   vostov   coirXiJffaTO    Xoyvov, 
Y^Etp.Epfyv  o:à   vjXTa  Tï'jpôç  aiXa;   alOofjtÉvo-.o, 
àt|/a<;  Tiavxoûov   àvéfxwv  Xa;jnr;-?ipa;   àj-ioopyoûç, 
oVc    àv£p.tov   (usv    — vî'jua    O'.aa/.'.ovâ^tv   àév-cov, 
esâ>î   S'  è'^w    S'.aOowT/.cov,    ô'aov  TavawTîoov  r,sv, 
XâjJirajXEv  xa-uà    pV(Xov    àt£'.p£0,'.v  àxTÎvEafftv  " 
ojs   8s  toV  Iv   fJWjVtyçtv    EEoyjxlvov    lùyjy.ov   7rùp 
X£Trxr(ff'.v    oOôvt|(J'.    Xo^àÇsto   xuxXoïca   XOUpTTJV  • 
al    8'   'JoaToç    fisv    psvôoç   àTtsT-syov   à|xoivâov-o;, 
tt'jo   8'  Iça)   StaOpwaxov,   oaov  xavawTspov   9)sv. 

V.  arf  I,  2,  404  b,  13;  Plat.,  Mén.,  76  C;  Tueoph.,  De  sens.,  7  sqq. 
500,  23  sqq.  Diels  ;  Aet.,  Plac,  IV,  13,  403,  14  Diels;  Stob., 
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Flot.,  IV,  173  Mcin.  et  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  242,  n.  1,  I8,  801, 
2  t.  a.  — Quant  à  la  doctrine  de  Platon,  v.  SojiIi.,  266  C; 
Théèt.,  150  D;  Rép.,  VI,  308  A;  Tim.,  45  H  :  xoû  nupài;  Saov  -ô 

|i.lv  xaîsiv  oùx  scr^s,  xô  oî  Traps^E'.v  ç£>ç  îjjjiepov,  oîxeTov  Exâarïj;  j)[zépaç, 
aojixa  îjar^avTiaavxo   Y^Yves-Ôat.   xô  yàp  svxô;;   -Jj jjtâiv    àSeXoov    8v  xooxou 
ttùo  elXtxptvèç  £7io'//)aav  8cà  x<Lv  o|jL|jtâxwv   psTv   XeTov  xal   wuxvdv,  6'Xov 
{jiév,   [iàXtaxa   8s    xo   jaisov    ^ujJLTitX^ffavce;    twv  ojjLfjiâxojv,  oins  xô   jjlev 
àXXo  6'dov  rca^uxepov    arsysiv  Trav,  xô  xotoûxov    os   [xôvov    ocjtô  xaOapàv 
Sr/jOsliv.  ô'xav    o'Jv   fie8ïj[xeptvàv  ^   tpwç   Ttepl  xo  tïjç  odieux;  peûfxa,   x<$re 
IxttTttxov    ojjLOtov    upoç   6'[jloiov,  Çu|jnraysç   ysvôjjievov,  '^v   'ûfxa   o'.xs'.'oOsv 
(juvÉott)    xaxà   ttjv    twv    oij.uàxtov    s'jfj'jiuptav,   fj—r—.io    av    àvxepet8ï|    xô 
■rçpotnrTTnov  evôpOev  iroàç  o  twv  l'Çw  cuVETOffev.  ô|£Ot(ma6sç  8y,  Si1  ôixofî- 
xr(xa  Tiâv   y&vojasvov,   Stod   -es    av  aùxô    tiots    sœdt'7ru7)Tat  xal    o  av   aXXo 
exsivou,   to'jtwv    xàç    Ktvijtretç    otaotoov    sic    airav    xô    c:w|i.a    (Jtiypt    ~/,; 
i^'j^s   al'uO^uiv  napsaysxo  xauxirjv,  fi   Sr)    ôpqtv  cpajxsv.  Ibid.,  40  A  :  xô 
8s   rapt   tTjV    twv  xaxôirxptov   eiSuiXoTtoitav    xal   icivxa   Ôaa  êpupflCV7J   xaî 
XsTa,  xaxioeTv  ouSsv   eti  ^aXsirôv  '  sx  yàp  tyjc   èvxôç  sxxô;  ts  xoù  Ttupôç 
bcaxÉpou    xotvwviaç    àXXïjXosç,   Èvôç    xs    a\>    irepi   xr,v   Xs'.ôxr,xa    Exatoroxe 
ysvo[jisvo'j  xal   TroXXayf,   fi.exappuO|JiKi8lvxoç,  irâvxà  xà  xotàûxa  s:   àvecy- 
xr(ç  Eficpatvsxai,    xoû   irept   xà  TtpôaioTrov  itupôç   :w   ttsoI  xr,v   Stlnv    Ttupl 
7Tspt  xô  Xsïov  xal  XajjLitpov  Êjufrjrayoùç  y  t  y  v  o  [xévoo .  Cf.  Martin,  Et.  sur 
le  Timée,  t.  II,  p.  158  :  «  Pour  que  la  vision  ait  lieu,  il  faut, 
«  suivant  Platon,  que  le  feu  visuel  aille  se  combiner  avec  la 
«  lumière  qui  vient  des  objets  visibles.  Ainsi,  dans  la  vision 
«  directe,  le  feu  intérieur  qui  sort  de  l'œil  et  le  feu  extérieur, 
«  qui  vient  de  l'objet,  se  rencontrent  sur  une   même  ligne- 
«  droite,  s'arrêtent  mutuellement,  s'unissent  ensemble  et  for- 
«  ment  à  leur  point  de  jonction  une  sorte  de  corps  qui  par  le 
«  feu  extérieur  est  en  rapport  avec  l'objet,  et  par  le  feu  inté- 
«  rieur  est  en  rapport  avec  l'âme,   et    qui   se  trouve  ainsi, 
«  comme  il  est  dit  plus  loin,   uni  intimement  à  nous  Eupcpulc 
«  f|U.o)v.  Le  mode  d'union  varie,  comme  nous  le  verrons,  sui- 
«  vant  les  couleurs  des  objets  d'où  vient  le  feu  extérieur.  Cette 
«  théorie  de  Platon  sur  la  vision  est  expliquée  dans  ce  sens  par 
«  une  multitude  d'auteurs  anciens »  Id.,  ibid.,  p.  164  :  «  Sui- 
te vant  le  Timée,  quand  on  voit  un  objet  dans  un  miroir,  le  feu 
«  intérieur  et   le  feu  extérieur  n'ont  pas  primitivement  des 
«  directions  opposées  suivant  une  même  ligne  droite,  comme 
«  dans  la  vision  directe.  Mais  tous  les  deux  se  rencontrent  en 
«  un  même  point  de  la  surface  du  miroir,  qui  les  arrête  et  les 
«  foret:  ainsi  à  se  réunir  ensemble  de   manière  à  former  un 

1 

«  corps  qui  serve  d'intermédiaire  entre  l'objet  et  l'âme.  Le 
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«  commencement  de  la  phrase  où  Platon  exprime  celte  forma- 
«  tion  est  dit  en  général,  mais  la  fin  de  cette  même  phrase  se 
«  rapporte  à  un  cas  particulier,  à  celui  où  un  homme  regarde 
«  son  visage  dans  un  miroir.  Alors,  d'après  la  théorie  de  Pla- 
«  ton,  le  feu  qui  part  du  visage  xè  rapt  xô  npôawrav  irùp,  arrêté 
«  par  la  surface  polie  du  miroir,  s'unit  avec  le  feu  qui  sort  des 
«  yeux  xîï>  rapt  xr,v  o^iv  itupî.  »  Empédocle  ne  paraît  pas  avoir 
déduit  la  façon  dont  il  explique  la  réflexion  (v.  Zeller,  /.  /.) 
de  ses  idées  sur  la  vision  en  général.  Mais  les  Pythagoriciens 
avaient  admis  que  la  réflexion  résulte  d'un  retour  de  la  vue 
sur  elle-même  et  il  est  possible  que  ce  passage  contienne  aussi 
une  allusion  à  leur  doctrine.  Aet.  ,  Plac,  IV,  14,  403,  lo  Diels  : 
oi  àiro  ITu6ayôpo'j  y.ol\  xwv  |j.a8r/p.axr/.wv  v.1*-  àvdcxXatrtv  xrjç  ot]/sti)ç  (se. 
xxç  xaxoitxptxàç  ifxcpâasiç  •y'.vzaBai).  tpépeaÔat  jjlev  yàp  xr,v  ô'^iv  xsxa- 
(jivTjV  tbç  bal  tov  yaXxôv,  Èvxyyoùaav  8è  xuxvâjj  xat  Xeico  ■jtXïj^Be'ïffav 
ÔTtooxpâoetv  aùxrjv  è©'  Iocutyjv  ô'jxoiôv  xt  Tiaa^ouaav  xt,  èxxanet  xt,ç 
yj.ipb^   xaî    x?i   sttI  xôv  wjjlov   àvxsraaxpocp^. 

Torstrik  (p.  224)  considère  les  mots  rapî  àvaxXobeax;  comme 
interpolés,  pour  la  raison  suivante  :  videntur  enim  in  margine 
scripta  fuisse  ad  indicandum  argumentum,  (cujusmodi  tituli  in 
libris  scriptis  inveniuntur  mulli,)  deinde  librariorum  errore  in 
textum  invecta.  Cf  1 369  a  2,  Ac.  Ferri  non  possunt,  propterea 
quod  non  id  demonslrat  Ar.,  xtjç  àvaxXaereux;  alterum  modum 
alteri  esse  praeferendum,  sed  àvàxXa<ytv  in  hac  re  omnino  negat 
esse.  —  D'après  Wallace  (p.  290,  cf.  sa  traduction  :  the  theory 
of  «  repercussion  »),  xaî  rapî  àvaxXâ<rea>ç  signifierait  :  «  en  ce  qui 
concerne  la  théorie  qui  explique  la  vision  par  ràvâxXacrtç.  » 
Mais  l'expression  serait,  en  ce  cas,  singulièrement  elliptique. 
Trendelenburg  (p.  462)  pense,  à  peu  près  de  même,  qu'il  n'est 
pas  question  ici  de  la  réflexion  de  la  lumière,  mais  uniquement 
de  la  théorie  d'EMPÉDOCLE  et  de  Platon  sur  la  vision  en  géné- 
ral :  Quod  adiungitur,  id  Empedoclem  et  Platonem  tacite  per- 
siringit  cf.  de  sensu  2.  437  b  11.  Timaeus  p.  45  C  Hi  enim 
videndi  causam  in  eo  posuisse  videntur,  quod  ignis  visui  insitus, 
posiquam  ab  oculis  emanavit  et  cum  rerum  lumine  naturae  simi- 
li tudine  confluxit,  denuo  animo  redditur.  Quo  quasi  visus  reper- 
cussu  (àvàxXacriç  cf.  ad  IF,  8.  $4)  opus  non  est,  dum  aërem  et  a 
coloribus  vel  figuris  moveri  et  visum  rursus  movere  statueris.  Hoc 
autem  aeque  difficullate  vacat,  ac  si  sigillum  ad  ipsos  cerae  fines 
imprimas.  Errant,  qui  àvàxXaaiv  lumen  cogitant  u  /)lnu<>  eodem, 
quo  incurrit,  angulo  in  alteram  partem  reflexum.  In  eiusmodi 
opinionem  <■<>  induci  possis,  quod,  interpositum  ''si  l-\  8s  xoù 
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h!ou  lax;.v  eiç,  quasi  a  lêvi  corpore  lumen  repelleretur.  Sed 
hoc  tanquam  praeter  consilium  adspersum  plane  miltendum  est, 
nisi  to  Xeïov  Ipsum  oculnm  statuas  (de  sensu  2,  437  b  1 .  '<>-.<. 
to  ô'[jt[j.a  XeTîov)  ad  quem  aër  vna  cum  lumine  unus  et  conlinuus 
feratur.  Ut  àvàxXaaiç,  qua  cepimus  significatione,  confirme- 
tur,  una  eius  loci  sufficit  auctoritas,  qui  rei,  quae  hoc  loco  attin- 
gitur,  quasi  consilium  est.  437  b  10.  ixe£vw<;  8'  auxèç  «ôxôv 
ôpqc  ô  otpOaX|JLoç,  disirep,  y.aî  iv  xy,  àvaxXàffE!  ....  •/.-:/,.  — 
Mais,  dans  ce  texte,  que  nous  avons  cité  plus  haut,  âvâxXa<ju; 
a  précisément  son  sens  ordinaire  de  «  réflexion  »,  et  n'est  pas 
du  tout  une  expression  elliptique  pour  désigner  la  théorie 
d'EMPÉDOCLE  et  de  Platon.  C'est  ce  que  prouve  le  commentaire 
d'ALEXANDRE  (ad  loc,  42,  9)  :  tô  8è  «  èxefvioç  auxoç  auxôv  ôp?  ô 
6©6aX|j.oç  toç  Èv  xf|  àvaxXâssi  ))  I'tov  sait  xtu  «  ovixto  8s  èv  xy,  xoucuxn 
xivTjtret  xat  OX'^ei  xoù  6©9aX(ioù  aùxoç  aôxôv  ôpà  ô  ôcpBaXfiôç,  côç  xaî 
Èv  xoïç  xaxôirxpoiç  xaî  èv  7tâ(jtv  èv  o!ç  xaxà  àvâxXaaiv  auxôv  ôsâ  ». 
D'ailleurs,  nous  lisons  un  peu  plus  loin  dans  le  même  morceau 
du  De  sensu  (438  a,  9),  une  phrase  qui  ne  laisse  aucun  doute  à 
cet  égard  :  àXXà  xaOôXou  Tt£pî  x£>v  Èfjwaivofjiivtov  v.-r.  àvaxXaas<i>< 
oùoév  TttD  S^Xov  9)v,  ws  l'otxsv.  D'autre  part,  dans  l'interprétation 
de  Trendelenburg,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  mots  è-1  8è 
xoù  Xeîou  èaxiv  elç,  mais  aussi  a,  7.  fié^pi  icep  ou  av  $  sT^  et  a,  8. 
rrâXtv  dont  l'explication  devient,  comme  il  le  reconnaît  lui- 
même  en  partie  (p.  463),  difficile  sinon  impossible.  En  outre, 
l'analogie  qu'il  y  a  entre  ce  morceau  et  un  autre  passage  du  De 
anima,  où  il  s'agit,  à  n'en  pas  douter,  de  la  réflexion,  suffi- 
rait à  rendre  invraisemblable  l'opinion  de  Trexdelenburg.  Cf. 

De  an.,  II,  8,  419  b,  29  :  xal  yàp  xb  ©ùx;  àeî  àvaxXâxai àXX'  oly 

oûxwç    àvaxXâxai  ûartep  à©'  uSaxoç   y]    vaXxoù   y]    xa(   xtvoç   àiXXou   xwv 

Xetiov,   aiaxE  ax-.àv  notétv,   xxX.   Enfin,  un  passage  de  Théo- 

phraste  (ap.  Prisc.,  15,  6)  montre  clairement  que  c'est  bien  la 
réflexion  qu'ÂRiSTOTE  compare  à  l'empreinte  imprimée  dans  la 
cire  :  àcpopurxÉov  oe,  ©y,<iÎv  ô  0EÔ©paaxo<;,  xoi  xi  itepî  xà;  àva- 
xXàasiç  .  ©ajxsv  yàp  oy,  xaî  tt|ç  [xop©YJç  âaitep  àrrox-j- 
Trwatv  <iv>  xw  àépt  yîvsffQai.  Nous  croyons,  par  con- 
séquent, qu'ARiSTOTE  a  voulu  ici  opposer  incidemment  son 
explication  de  la  réflexion  des  images,  à  celle  qu'ont  admise  les 
Pythagoriciens  et  qui  résulte  de  la  théorie  d'EaiPÉDOCLE  et  de 
Platon.  D'après  cette  théorie,  en  effet,  c'est  le  corps  visuel  lui- 
même  qui  se  trouve  arrêté  ou  réfléchi  par  les  surfaces  polies 
qu'il  rencontre  dans  son  mouvement  progressif.  Dans  l'opinion 
d'ARiSTOTE,  au  contraire,  l'air  qui  a  subi  l'action  de  l'objet 
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visible,  rencontrant  une  surface  polie  qui  le  maintient  -S;  /.a'. 
ajvïyr^  (cf.  De  an.,  II,  8,  419  b,  35),  se  trouve  conserver  plus 
longtemps  l'empreinte  qu'il  a  reçue  et  devient  capable  de  la 
transmettre,  dans  une  autre  direction,  à  l'organe  visuel. 
Autrement  dit,  la  réflexion  de  la  lumière  s'explique  comme 
celle  du  son.  Seulement,  dans  le  premier  cas,  l'air  subit  et 
transmet  une  altération  visible,  dans  le  second,  une  altération 
sonore.  Si  cette  interprétation  est  légitime,  nous  devons 
expliquer  :  c'est  pourquoi  (c'est-à-dire  parce  que  l'air  est  émi- 
nemment propre  à  transmettre  l'altération  qu'il  a  reçue,  £àv 

[j.vn{    /.al    eTç   r^  cf.    De  (Ht.,   II,  8,  419   I),  '21   :  oxav    •j-ouivr,    ttÀt, -/£•..; 

ô  à7)p  -/-al  [jLr,  Sia^uOîi.  V.  les  notes  ad  /oc),  en  ce  qui  concerne  la 
réflexion,  au  lieu  de  prétendre,  comme  on  l'a  fail.  que  c'est  le 
corps  visuel  qui  revient  sur  lui-même  après  être  sorti  de  l'œil, 
il  vaut  mieux  dire  que  l'air  subit  et  propage  l'influence  de  la 
forme  et  de  la  couleur  aussi  longtemps  qu'il  ne  se  soustrait 
pas  au  mouvement  et  reste  un  et  continu.  Or,  là  où  il  est 
appliqué  à  un  objet  lisse  il  est  tout  d'une  pièce,  et  c'est  pour- 
quoi cet  air,  dont  l'unité  a  été  ainsi  préservée  par  le  contact 
d'une  surface  polie,  est  capable  de  mouvoir,  à  son  tour,  la  \  ne 
comme  il  a  été  mû  lui-même  par  l'objet.  C'est  comme  si  le 
sceau  imprimé  dans  la  cire  se  propageait  jusqu'à  l'extrémité 
de  celle-ci.  En  d'autres  termes,  c'est  encore  l'altération 
émanée  de  l'objet  qui  vient,  de  proche  en  proche,  influencer 
la  vue;  cette  altération  est,  en  quelque  sorte,  poussée  vers 
l'organe  visuel,  et  non  pas  tirée  à  lui  comme  le  croient  Empé- 
docle  et  Platon.  Sopïïon.,  149,  37  :  oTov  à-ô  xoù  ^pwnaxoç  -/.al 

toù  ayr^axo;  xoû  iao-j  TrpoawTrou  èvooOîtar^r  xîjç  ôpaTtxijç  vjiz-z'.'xï 
:w  fisxa£ù  àépt  xoû  tî  TrooffcoTrou  xaî  xatôirxpou  -/.aï  (i.evoi5<nqç  o-.'  o'Xou 
xoû  [j.ïTaç'j,  -/.al  otà  xô  X7jv  t.zôim  -/.o)Xj£j6a'.  oopàv  ïrszh  ~o:j  Xeîou 
a|j.a  -/.al  ouXâjaovxoç  eva  xov  fj.sxa£l>  àïpa.  Iiravaxafiircooffï)!;  ao;  xoû 
èfjioù  T:poïw-ou  -il'.-/.  —  a,  G  et  8.  ctyiv  désigne  l'organe  de  la 
vue.  V.  Ind.  Av.,  553  b,  51;  ad  II,  7,  419  a,  12. 

435   a,    7.   p-é^pt.  itep   où 8.   èorlv  etc. — V.  ad  II,  8, 

419  b,  27—420  a,  2. 
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435  a,    11.   on    8'   où%   olov    re b,   3.  oûSevoç. 

Tomi'  II.  37 
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Pour  prouver  que  l'organisme  de  l'animal  ne  peut  pas  être 
simple,  Aristote  fait  le  raisonnement  suivant  :  Tout  corps 
animé  possède  le  toucher;  or,  l'organe  du  toucher  ne  saurait 
être  formé  d'aucun  des  corps  simples,  feu,  air,  eau  ou  terre. 
En  effet,  les  sensoria  constitués  par  le  feu,  l'air  ou  l'eau  per- 
çoivent à  distance,  et  non  par  contact.  Ils  ne  peuvent  donc 
servir  d'organe  au  toucher.  La  terre  ne  peut  pas,  non  plus, 
jouer  ce  rôle;  car  l'organe  doit  posséder  en  puissance  les  qua- 
lités sensibles  qu'il  est  chargé  de  recevoir  (v.  De  an.,  II,  "5, 
417-a,  12  sqq.  ;  418  a,  3—6  ;  9,  422  a,  7  ;  10,  422  b,  15;  11, 
424  a,  1 — 2  et  ssep.),  et  le  toucher  perçoit  bien  d'autres  qualités 
que  celles  de  la  terre.  L'organe  du  tact  (et,  par  suite,  l'orga- 
nisme de  l'animal)  n'est  donc  pas  un  corps  simple  mais  un 
composé.  V.  ad  I,  5,  411  a,  10. 

435   a,   13.   xo  yàp 14.   icàv.  —  Constr.  :  to  y*p  <»*>p.a 

xo   ejj^o^ov  irav   àirxixôv. 

435   a,    14.    ô><rjrep    erprjxat.  —  V.  De  an.,  III,  12,  434  b, 

13  sqq. 

xà   Se   âXXa   ëÇo  yîjç 15.   y^voito-  ~~   Comme  le 

remarque  Simplicius  (326,  17),  cette  proposition  n'est  pas  vraie 
sans  réserve.  Car  Aristote  a  dit  lui-même,  plus  haut,  qu'un 
sensorium  ne  peut  être  fait  de  feu  :  l-nt'.,  ùç  h  x<L  oeuxépu>  (immo 
ev  xqj  xpîxw  Y  1  p.  425  a  5  —  Hayduck,  ad  loc.  — )  el'pirjxev, 
to  tz~jo  /.aO'  aôxo  otà  xô  oOapxtv.ov  \ii\  Y£v-J6ai  atffOirjXTJptov.  V.  ci- 
dessus  ad  loc.  Si  la  restriction  qu'il  pourrait  y  avoir  lieu  de 
faire  sur  ce  point  est  omise,  c'est,  sans  doute,  parce  qu'elle 
ne  modifierait  en  rien  la  portée  de  l'argument. 

435  a,  15.   ëÇù)    yfiq.  —  V.  De  an.,  III,  1,  425  a,  6  :  yi\    81 

î)   oÙôevoç,    ?,    ev    xfi    àœfl   fJtâÀ'.axa    [xi|j.r/.xa:    ISfwç. 

iràvxa   8è 16.    p.exaÇù.    —  V.   ad   III,   1,   424  b 

22—425  a,  13. 

435  a,  17.  xû  aùxôv.  —  Sub.  :  xwv  aî^xwv.  Cf.  Them.,  229, 
10;  Simpl.,326,  30. 

435   a,   18.  xoûxoi 19.   Si'   èxépou.  —  Dans  les  autres 

espèces  de  sensations  il  y  a,  il  est  vrai,  un  contact  entre  le 
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milieu  sensible  et  l'organe,  mais  non  entre  l'objet  même  et 

l'organe  :  oôôsv  yàp  aù-wv  àirc6[X£VOV  xoû  X'.aOï^r.pîcrj  7rot£Ï  ttjv 
aï'aôr,™.  V.  Z?e  an.,  II,  7,  419  a,  26  ;  a,  14  ;  a,  18  ;  a;  29. 

435  a,  19.  ocutt)  Se  8oxei  (xôvtj  Si'  aûxrjç.  —  L'opinion 
d'ÀRiSTOTE  lui-même  est  que  la  chair  de  la  périphérie  du  corps 
n'est  pas  l'organe  immédiat  du  toucher  ;  que  cet  organe  est 
intérieur  et  qu'elle  joue  le  rôle  de  milieu  (v.  ad  II,  11,  422  b, 
34 — 423  b,  26).  Mais  il  n'y  aurait,  pour  le  moment,  aucun  inté- 
rêt à  tenir  compte  de  cette  opinion.  Tout  ce  que  la  validité  du 
raisonnement  exige,  c'est  que  les  éléments  dont  il  a  été  ques- 
tion (feu,  air,  etc.)  ne  puissent  pas  constituer  l'organe  du  tact. 
Et  ils  ne  le  peuvent  pas,  parce  que  les  organes  qu'ils  forment 
servent  à  percevoir  à  distance,  tandis  que  le  toucher  doit  per- 
cevoir ce  qui  touche  le  corps  de  l'animal.  Peu  importe,  d'ail- 
leurs, que  la  périphérie  de  ce  corps  ne  joue  elle-même,  dans  le 
tact,  que  le  rôle  de  milieu.  —  Aristote  se  borne,  par  suite,  à 
indiquer,  par  l'expression  ooxeT,  que  la  proposition  n'est  pas 
vraie  à  la  rigueur. 

435  a,  20.  xoiouxwv  =  tels  que  ceux-là,  c'est-à-dire  tels 
que  ceux  qui  servent  à  former  les  organes  des  sens  qui  per- 
çoivent à  distance,  —  comme  le  feu  ou  l'air  —  par  exemple 
l'eau.  Simpl.,  327,  10:  orujxirepaîveTat  ouv,  wç  xwv  Xeirco[ieptôv  arot- 
jreîwv  xav  Ttva  r^  aldhjT^pta,  àXX  où/,  av  y^voito  tocoûtov  aîaôr^- 
piov,    otov    io    toù     oXoo    Ç(f>OU    ÈffXt     <JW|Jia. 

oûSè  Srj  y^ïvov.  —  Dans  le  De  sensu  (2,  438  b,  30,  v.  ad 
III,  1,  425  a,  5),  Aristote  semble  dire  que  l'organe  du  tact  est 
fait  de  terre.  Mais  nous  avons  déjà  vu  que,  dans  le  passage 
en  question,  il  n'expose  vraisemblablement  pas  sa  propre  doc- 
trine. V.  ad  l.  I  et  11,9,  422  a,  6. 

435  a,  21.  dStritep   (j.e<TÔTTjç.  —  De  an.,  Il,  11,  424  a,  2 — 4  : 

o\ô  toù  ôfzot'toç  6cpfj.oy  v.i\  ij/oypoû  r  c7xXT,poù  xat  jxaXaxoii  oùx.  cda- 
6avô|JL£0a,  àXXà  tùjv  'jTTôpêoXwv,  wç  ttjç  a'.a8r,<7EU)<;  oTov  [aî^ô-c,^; 
xtvoç  oudT);  tt,?  iv  xoïç  a'.aÔTjTOÏç  £vavT'.c6<T£0)i;.  V.  ad  loc.  et  III,  7, 
431  a,  10;  a,  17—20. 

435  a,  22.  où  fxôvov....  24.  àiràvxwv.  —  Les  qualités 
propres  de  la  terre  sont,  en  effet,  seulement  le  froid  et  le  sec 
(v.  ad  II,  11,  423  b,  29;  Gen.  et  corr.,  II,  3,  330  b,  5  :  *,    8è    tf 
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tyoypov  v.rj.\  çr,oovi .  Or  le  loucher  perçoit,  en  oulre.  le  lourd  el  le 
léger,  le  dur  et  le  mou,  le  poli  et  le  rugueux  etc.  V.  ad  II,  11, 

422  b,  26—27. 

435   a,   24.  toïç  ôcttchç 25.   od(r6av6jjie6a.  —  Y.  ml  I. 

5,  410  a,  30— b,  1. 

435    b,    1.  xà  cpuxà yfjç    èarfv. —  V.  ad  III,  12,  Ï34  a, 

27— ai». 

435  b,  2.  touto  Se 3.  oùSevoç.  —  11  résulte  de  la  que 

l'organe  du  loucher  (et,  par  suite,  le  corps  de  l'animal  est  un 
composé  (Piiilop.,  601,  33  :  dioxe  fjLtxxov.).  Hist.  an.,  I,  I.  W.)  a, 
24;  Gerc.  a».,  II, 'G,  713  b,  37;  Part,  an.,  II,  1,  647  a,  15  :  zïkô- 

ywç  [J-àXiaxa  ao[j.êaîvsi  tyjv  àcpï,v  èv  ôlac.o[Ji£0£"t  [jùv  y,/.'.—'/  o  y.r./.'y 
xtov  a'.aOY,trj puov  Èyy(ve<j0ai  •  fjuxXtffra  yàp  kutï]  SoxsT  TtXeiôvwv  eIv?.'. 
yôvwv,  /.a-.  7ToXXàç  È'yE'.v  IvavTiwae'.ç  xô  6itp  toiuttjv  kIctO^tov,  Beppàv 
^uypov,    £ï)pov    6ypôv    -/.a"     3.'.'   x'.    àXXo    xotoOxov.    V.    /A'    /"oî.,    II,    11. 

423  a,  13—15. 

435  b,  5.  oiïxe  yàp 7.  tocùttjç.  —  Steinhart  (Symb. 

cri/.,  p.  6)  conjecture  :  oiïxe  yàp  xauxï)v  |jlt)  eyov  olov  xe  Eivat  Çôbov 
et  Hayduck  (Ofo.  m'/,  in  al.  loc.  Av.,  p.  7)  :  oiïxe  yàp  xauxr,v  olôv 
xe  [AT]  e'^eiv  Çî-jov,  oiïxe  àXX7)v  e-^etv....  xxX.  Ce  dernier  s'appuie 
sur  les  considérations  suivantes  :  la  his  verbis  aliquid  vitii 
inesse  arbitror.  Nam  quum  vv.  oiïxe  yàp —  xauxr^  manifesto 
specteni  ad  priorem  enuntiati  parlera  vel  comprobandam  oel 
explicandam,  lais  duas  sententias  in  his  contineri  oportel  :  ani- 
malia  tafia  privala  vivere  non  posse,  alto  autem  sensu  nullo  ad 
vivendum  egere.  Idenimvv.  àvâyxv)  [j-oV/,,-  ^rJ-ï,;  uxeotaxô- 
[ji£va  à7ro8v7jaxetv  apertè  postulant.  Etaltera  quidem  sententia 
in  verbis  oiïxs  Çïjjov  5v  —  irXv''  xauxrjç  re  vera  inest,  altérant 
in  priore  membro,  ojte  yàp  totjxtjv  ÈyE'.y  olôv  xe  ;j.t,  Çtpov 
frustra,  quaesieris.  Quare  nescio  an  Aristoteles  scripserit  :  oiïxs 

yàp    xaôxr;v    olôv   xe    [iTj    syetv    Çtjpov.  .S'/'    //or  rmini   est,  pOITÔ 

vv.  Çt]>ov  ô'v  (ue/  Çqjov)  e  featfw  eicienda  esse  videntur,  quae 
altéra  />a),t<'  enuntiati  corrupta  ah  aliquo  emendatore  addita  esse 
suspicor.  Mais  les  mots  :  o'jte  yàp  tauxTjv  z/in  oîôv  xe  pj  ÇtJ>ov', 
auxcpuels  Hayduck  ne  trouve  pas  de  signification  acceptable, 
nous  paraissent  susceptibles  d'une  interprétation  très  claire. 
Aristote  vient  de  dire  que  le  toucher  est  le  seul  sens  dont, 
une   fois   privés,  les  animaux  cessent   de  vivre,  c'est-à-dire 
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cessent  d'être  des  animaux  (v.  ad  I,  1,  402  a,  6;  3,  406  b.  25; 
II,  1,  412  b,  14;  21).  Il  le  confirme  en  remarquant  qu'un  être 
qui  possède  le  toucher,  fût-il  privé  de  tous  les  autres  sens,  ne 
peut  pas  ne  pas  être  un  animal  (en  d'autres  termes  qu'il  n'est 
pas  possible  que  ce  qui  n'est  pas  animal,  c'est-à-dire  ce  qui 
est  sans  vie,  possède  le  toucher),  et  que  tout  ce  qui  le  possède 
est  animal  sans  avoir  besoin,  pour  cela,  d'aucun  autre  sens. 
Sans  doute,  les  deux  propositions  ont,  au  fond,  la  même  signi- 
fication :  le  loucher  est  la  condition  suffisante  de  la  vie,  mais 
la  répétition  n'est  pas  assez  choquante  pour  qu'il  y  ait  lieu 
de  modifier  le  texte. 

435  b,  8.  tocïç  6icep6oXatç.  —  Sur  l'influence  des  sensibles 
excessifs,  v.  ad  II,  J2,  424  a,  28;  30—31  ;  III,  2,  426  a,  30;  4, 
429  a,  31—  b,  4, 

435  b,  10.  xaxà  <ru[ji6e6r)x6ç, 13.  cp9eîpei.  —  L'excès 

des  sensibles  autres  que  les  tangibles  ne  provoque  la  mort  de 
l'animal  que  quand  ils  se  trouvent  unis  par  accident  à  quelque 
agent  de  nature  à  détruire  le  toucher  (Simpl.,  329,  2  :  ....  où 

ijivco'.  aruvavatoeïv  Travxwç  za!  xô  ô'Xov  Çwov,  eî  p.vj  xaxà  (ToiAêeê'irjxôç, 
w;  i\'ryr~y.'.,   xtj>   xat  xà    àimxov   xaxi  (Tup.êeo'rixoç  ëxeoov  xoottov   X'j;j.aî- 

ve<r0at, (9)  ouxto    8s   '/.ai  xà   ôpaxov   olov   t(   cpXoç   ouy   tbç  tpwxoeiSvjç 

àyxv  xat  àT'jij.aîxpo;  x'l>  o;jt;j.axt  <i>6eîpîi  xà  Çtùov  'xa'jxr,  yàp  jjujvov  xô 
épaxixov),  àXX'  tîx;  0epp.7j  àOpotoç  svJoxe  Trpoffirnrxo'jïa  ■  TcpoaTrÎTrxî'.  os 
(ôç  iircov  â~ x'./.'u  x'jj  ôX(;j  "  tteo'.  51  xoy  ^uixoj  s"pTtxa'.  ô'tcw;  cçOst'pc'., 
ô'xt  xat   7.Jxô;  xaxà   7,j;j.oioï1y.ôr.  ÏHEM.,    230,   27   :  ojoî  vàp  r,    poovxr, 

ojo;   6   <\)Ôqoç   stcXt^îv,   àXXà    xo    TrveïSfAa   xat    6    àïta, xxX.).    Par 

conséquent,  ôpa^ixtov  et  ô<rp.fj(;  b,  11)  ne  désignent  pas  seule- 
ment les  sensations  visuelles  et  olfactives,  mais  les  objets  qui 
les  produisent  (et  si  a  rébus  quse  videntur,  atque  ab  olentièus, 
alia  moveantur  quse  tactu  corrumpunt,  Argyr.).  De  même  6 
/uijLÔç  (b,  12)  ne  veut  pas  dire  seulement  la  saveur,  mais  l'or- 
gane du  goût,  comme  l'indique  b,  13.  àimxôv. 

435  b,  12.  fi  ôtfjia  cru|j.6aîvei  àirctxôv  elvou.  —  Sur  les  rap- 
ports du  goût  et  du  toucher,  v.  ad  II,   3,  414  b,   11 — 14  ;  10, 

\-l-l  a,  8. 

435  b,  16.  xaÛTT]  8è  cSptcrcai  tô  Çrjv.  —  V.  ad  II,  2,  413  b, 
4—5;  41  \  a,  3;  3,  415  a,  4;  414  b,  6—13;  III,  13,  135  b,  5—7. 
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435  b,  20.  wairep  etPï]Tou.  —  V.  ad  III,  12,  434  b,  24. 

435  b,  21.  èitei  èv  àépi 22.  Siacpaveï.  —  On  ne  peut  pas 

traduire,  comme  le  l'ait  Wallace  :  pour  qu'il  puisse  voir  les 
choses  à  la  fois  dans  l'air  et  dans  l'eau...  etc.  Il  faut,  après 
Ira:,  sous-entendre  SiarceAet  ou  un  terme  analogue.  Them.,  231, 
16  :  ettîÎ  ttJv  ft  o^tv  è'^ei  tô  Çtôov  où  oiÔt'.  Çôjov,  à/\X'  ÔTt  èv  àip'; 
oiafuwjjievov    7]     ooocti    r]    ôXco;    Iv    tw    O'.acpavEÏ XTA.    ARGYROPULE 

traduit  :  quorimm  et  in  aère  et  in  aqua  et  omnino  in  perspicuo 
degit. 

435  b,  24.  yÀûxTocv 25.  èxépu).  —  Torstrik  (p.  224)  suivi 

par  Essen  (Das  drittc  Buch  etc.,  p.  68)  supprime  ces  mots  parce 
que  :  linguae  in  recensendis  sensibus  locus  non  est.  Mais  il  faut 
remarquer  qu'ARiSTOTE  a  en  vue  ici  non  pas  tant  les  animaux 
que  l'homme,  et  que  le  rôle  qu'il  vient  d'attribuer  à  l'ouïe  ne 
lui  appartient  que  par  accident.  Par  lui-même,  en  effet,  et  en 
tant  que  sensible  de  l'ouïe,  le  son  n'implique  pas  la  significa- 
tion (De  sensu,  1,  437  a,  4  :  npô;  fj.lv  xà  àvaYxata  -/.pet-rTcov  r,  o'V.; 
'/.où  xa6'    aï>T7}V,    npoç   8s   voùv   xac    /.axà    a'jfjiêsoT.y.cx;   r.   à/.o/;.).   Il    est 

tout  naturel  qu'après  avoir  signalé  l'importance  que  l'organe 
auditif  peut  avoir  par  accident  chez  l'homme,  il  indique  le 
rôle  analogue  que  peut  jouer  l'organe  du  goût.  De  respir.,  11, 

476  a,  17  :xw  ctùiCi)  ôpyâvtp  -j^pT^on  -irpoç  X(j.oco  xaùxa  rl  cpiSatç,  y.aOà- 
Trep'svion;   tïJ   Y^t^)TT'fi  "xpoç  te  toùç  yoptoùç  "/.ai  Tipo^  Tr/;  £0[j.r(v£'!av. 


ERRATA 


Page     9,  1.  23,  au  lieu  de  :  Questionem,  lire  :  Quaeetionem. 

—  19, 1.  16,  avant  :  déterminée,  supprimer  la  parenthèse. 

—  33,  1.  "22,  au  lieu  de  :  opyavov,  lire  :  Goyavov. 

—  38,  1.  34,  au  lieu  de  :  'ù'krn,  lire  :  uXt]ç. 

—  92,  1.  19,  après  :  complétées,  supprimer  le  point. 

—  153,  1.    7,  au  lieu  de  :  xw,  lire  :  xw. 

—  201,  1.  41,  après  :  imagination,  supprimer  la  virgule. 

—  219,  1.  17,  après  :  xxX.),  ajouter  un  point. 

—  255,  1.    5,  au  lieu  de  :  IvxîXc/eïa,  lire  :  h-zikv/v.'x. 

—  302,  1.  28,  au  lieu  de  :  u7:aYpoixÔxepav,  lire  :  'j-aypotxoxépav. 

—  362,  1.  36  et  37,  au  lieu  de  :  i\,  lire  :  rj. 

—  368,  1.  41,  au  lieu  de  :  ctye,  lire  :  o^et. 

—  369,  1.  25t  au  lieu  de  :  xoioù'xwv,  lire  :  xotouxov. 

—  411,  1.  15,  après  :  |BoâXr)xou,  supprimer  la  parenthèse. 

—  524,  1.  11,  au  lieu  de  :  xxxtvrjxà,   lire  :  xà  xtvr)xà. 

—  558,  1.    5,  après  :  fjSéaiv,  supprimer  la  parenthèse. 
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